
笫29卷笫3期
2003年3月

财经研究
J oumal of Finance and Economics 

Vol. 29 No. 3 
Mar. 2003 
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摘 要：本文在提出典型现象和回顾传统学说的前提下，从政府与产业部门良性互动的视角，审视了后进国

家成功实施跨越发展战略的关键所在，并对其内在发生机制进行了解释。 以此为逻样基础，结合相关国家的经

验，对我国现阶段的加速发展提出了必要的建议。
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一、跨越式发展：现象、表现形式和疑问

历史地看，英国产业革命以来各国的工业化过程，同时也就是后进工业化国家采取跨越式发

展战略，努力赶超先进工业化国家的过程。 工业化历程中，各国国家实力的强弱更替便是这种赶

超逻辑的体现。 世界银行在《1991年世界发展报告》中，从人均产出增长率的角度，比较了不同

历史阶段典型国家工业化的历程，对工业化时代以来部分后进国家的加速赶超现象作了简短回

顾（见图1)。
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资料来源：《1991年世界发展报告》，中国财政经济出版社，1991年。

图1 部分国家人均产出翻番所用的时间
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后进工业国跨越式发展模式的最大特征可以归纳为两点： 一是产业结构的大幅度转换，并且

这种跨越式转换还表现在：制造业内部的历次支柱产业和主导产业的更替，不仅是在相对低千所

谓的标准结构所揭示的人均收入水平下发生的，而且各产业间的更替也并不是在产品和要素市

场变换的共同影响下所自然演进的，其转换强度和转换条件的孕育过程都要强烈得多。 二是后

进工业化国家的政府作为产业激进发展的重要参与人，通常以部分
“

驾驭市场
”

的方式致力于实

现最大化的经济增长；与注重发挥企业主体活力、主要依赖微观产业组织政策以使本地经济向完

全竞争市场标准靠拢的西方传统不同，后进工业化国家大多采取了宏观的产业结构政策以及为
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促进所谓的新兴产业而配套的国家融资、税收优惠、进口限额等相关政策，使工业化进程在政府

这一强制性组织的干预下大为缩短。 作为典型的实例，我们从图2中可以看到日本政府在本国

跨越式发展中所发挥的主动干预作用及其演变结果。 因而我们可以说，在政府干预下的产业结

构大幅度转换便成了跨越式发展模式的集中表现形式。

二战以前 I I 二战期间 二战后经济重建 经济高速发展 经济稳定发展

政府直接干预广勹政府军事管制
胤 卜 官民协调和政府直接干预 政府间接干预 行政指导

培养了 一大 强化了政： 对煤炭、机 重点发展重 摆脱石油危
批大财阀和 对经济和 械等重点产 化学工业、 机并解决国
大企业 业的控制 业采取倾斜 造船、钢铁 内环境污染

生产方式 业等 问题
创造了日本 为日本发动 10年内在废 经济待续增 实现向汽车、
经济的第一 战争提供了 墟上重振日 长，成为仅 电子等技术
次奇迹 物质基础 本经济，并 次于美国的 密集型产业

全面超过战 第二大经济 的成功转变
前水平 体

资料来源：转引自《企业治理和中国企业改革》第95页，机械工业出版社，2001年。

图2 日本政府的经济发展战略演变

但我们关注的是，尽管大多数后进工业化国家的政府都采用跨越式的发展模式致力于调整

乃至优化本国的产业结构，但迄今为止，只有包括日本和东亚四小龙等少数后起国家实现了成功

的跨越式发展，形成了人类工业化进程中所谓的
“

发展奇迹＂，其他大多数国家则未能达到当初战

略设计的初衷。 另外，尽管一些国家的政府在本国经济发展过程中从未放弃过对产业部门的主

动干预，但在本国不同的产业发展阶段却产生了迥然不同的效果。 例如，日本在 20 世纪 60 年代

和70年代引以为豪的政府与大企业集团、主导银行紧密结合、对产业部门进行选择性干预的模

式到 1990年代却举步维艰。 造成上述这些差异的关键性因素是什么？换言之，既然我们把跨越

式发展模式总结为一个政府主动千预下的产业结构的大幅度转换过程，那么政府作为跨越式发

展模式的设计者和主导者，如何与产业部门形成良性的互动，进而进行有效的干预？这无疑是探

讨跨越式发展更一般的一个国家或地区在某段时期谋求加速发展时所应关注的焦点之一。

二、聚焦政府有效干预：典型学说的简短回顾

学者们为此提供了各种各样的解释版本，但从聚焦国家有效干预产业的角度，比较典型的有

以下三种解释。
1. 精英政府说。 认为成功实施了跨越发展的国家大多重视高素质政府成员队伍的选拔和

建设。 如作为典型的东亚各国，处于社会阶层金字塔上端的现实使得政府能够吸引足够多的社

会精英，在不受狭隘政治势力的影响下为其制定具有前瞻性的产业政策；并且，因为根植于社会

结构中的默契性共识，这些国家的不同政府部门可以制定出可被产业部门所预期的、较为连贯的

协调性产业政策。

2. 市场友好型(market friendly)的政府说。 这种学说认为取得跨越发展成功的政府都是对

市场友好型的，他们对产业部门和经济状况采取一定的干预，并非是要排斥市场，而是在市场发

育不完全或是市场机制自发运行所需要的条件部分扭曲的清况下，主动地人为模拟市场，借用罗

伯特·维伊德(1990)的表达方式，”这些国家的政府对营运市场从来就没有过踌躇。”

3. 政府战略决定说。 不少学者（林毅夫、蔡肪、李周等，1995)认为政府是否采取适合本国国

情的产业发展战略是后进国家跨越式发展成败的关键。 他们认为采用比较优势发展战略可以更

好地利用后进工业化国家的资源禀赋，加速稀缺生产要素的人均占有，从而形成产业结构的大幅

度优化升级；相反，政府不顾本国的资源禀赋和产业优势，盲目推行赶超战略会造成本国价格体
• 10 • 



余新海跨越式发展中政府有效干预的制度分析

系的扭曲，进而内生出低效率的资源配置制度和缺乏激励的经营机制，这又会最终阻止产业结构
的有效升级。。

我们认为上述学说在一定程度上提供了答案的一家之言。 但第一种学说预定了政府的仁慈
角色，没有考虑到政府在实施跨越式发展战略时的自身利益和约束，因而在经济学上的解释力并

不强；第二种学说与其说是提出了问题的解释，倒不如说是提出了政府有效干预的外在形式，事
实上，我们的文章可以从侧面部分回答这种学说的内在发生机制；第三种学说虽然考虑了政府和

产业部门的互动策略关系，但它暗含了赶超战略与市场机制不相容的假设，事实上，比较优势发

展战略本质上也是一种跨越式发展的意识体现，研究政府对产业部门的有效干预也是实施比较
优势发展战略的应有之义。 有别于以上观点的视角，我们认为跨越式发展的必然逻辑就是后进

工业化国家的政府以部分
“

人为驾驭市场“（并非完全排斥市场）的方式加速产业结构的优化升

级，政府在利用后发优势对新兴产业进行选择、产业间的发展协调乃至通过信息发布改变不同产

业部门的激励强 度等诸多方面往往起到了一个“ 聚焦 ＂的作用，政府应该被视为跨越式发展战略
实施过程中的一个重要参与人。在下文中，既区别于新古典的视政府为仁慈的社会福利最大化
者的观点，又区别于超自由主义者认为政府在本质上是侵犯私人产权的观点，我们把政府明确看
作是一个具有自身利益追求的参与入。 以此为逻辑出发点，我们将从一个全新的视角审视跨越
式发展的成败关键。

三、专利性相机租金的创造和安排：新的审视视角

1.一个简单的Stackelberg博弈模型。我们在以下的分析框架中， 将一个国家（地区）的跨
越式发展抽象为政府(G) 、新兴产业部门 (N)与传统产业部门 (0) 三个参与者之间的博弈过程。
其中，政府作为关键的角色，根据本国的资源禀赋、产业发展现状及国内外可借鉴的相关信息确
定具有发展潜力的产业部门N，并通过倾斜式生产、财政调拨等多种转移支付的方式对其进行扶

植。 政府之所以有激励这样做，是因为从长期看，政府认为对传统产业部门掠夺所造成的损失总
可以从新兴产业部门由此产生的额外产出中获得补偿。故而政府的这种策略是可以自我实施
的，但在具体实施过程中无疑也会受到产业部门策略的制约。

在正式分析开始前，我们有必要先引入“

最小化国家”的概念：当政府只是将其作用限制在保
护私人（产业部门）产权神圣不可侵犯时，我们称这样的状态为“ 最小化国家”。 此时，政府实施保

护产权的成本向个人（产业部门）筹集，政府任何超出 “

最小化国家“职能的侵犯个人（产业部门）

的举动都将使对方造成一定损失。 现在我们将“ 最小化国家”作为基准情形，考虑下列由政府作
为中介、为达成跨越式发展而对产业部门进行转移支付的可能性：在每一期博弈开始阶段，政府
对传统产业部门O（在工业化初期常为农业部门）征收超出

“

最小化国家“职能的税收m我们假
定这会给O 造成额外的效率损失 A，同时给政府带来行政和政治冲突成本 C(t)，C(T) 为单调递

增的凸函数，表示随着政府对传统产业部门的掠夺加重，由此引起的行政与政治冲突成本将边际

递增，且C(O) =C'(0) =O气为了扶植所谓的新兴产业部门N，在每期博弈的下一阶段政府将向
其转移支付S,N 可以将其消费掉，也可用做资本和其自身努力e相结合，在每期博弈结束时生
产额外产出S•e(O<a<l) ，其中N为此付出的 努力成本为e�(�>1)；政府作为具有自身利益追

求的参与人，总是试图从N 的额外产出S•e中攫取更多的税收，每期博弈的初期他并不承诺税

收量，而在期末他对N 征收固定比例为T 的税收。

显然，这类似一个政府先行（对转移支付量S和传统产业部门的税收量 T 进行决策）、产业部
门N后行（对努力程度e进行决策）的

“Stackel berg博弈＂。先考虑一次性博弈的清况，设8为时

间贴现因子，此时各参与入G、0,N 在以上机制下得到的对应净收益的现值组合为：
忨—CC-r)+oTS•e-S, --r-6.,oCl -T)S•e-e�} 
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由逆向归纳法，新兴产业部门N作为以上序列博弈的
”

后行者”，首先按以下线性规划最大
化自己的收益： Max U(N) =Max伶(1 — T)S0e — e�}，由此我们可以知道 N 对其努力水平的理性

选择为 ：矿(S 长 ） ＝［8（1 — T)S*aIBJ1/ （P-1) 。
政府作为先行者，给定政府与产业部门的谈判能力和由T 所代表的对受补贴部门N的监督

能力，在可以预计到 N的理性努力选择水平矿(S)的前提下，政府最大化自己的收益：
Max U(G)=Max{r— C(T)＋8TSa 矿(S) — S}

=Max{,-C(,)＋［春叮俘－

I) (1-T)/�Jl/(H) — S}

由以上规划，我们可知政府对新兴产业部门 N的纳什均衡转移支付量为：
S* Ca 阜）＝［伴P-2)／（ 1-O)(P-1)（l-T)l/(1节）创／（ 1－O)／Ta] ＠－1) ／（心一�+1)

政府对传统产业部门 0的纳什均衡税收量为：了＝C l -1(1)

2. 进一步的分析和具体例证。 引理 一：政府于预的效率随a值的上升而递增，随盯值的上
升而递减。

以上这种策略是否会真的促进效率，取决于这样 一种两相权衡： 一方面，对传统产业部门0
的掠夺性税收会产生效率损失 L(T 补 ）＝C（C

I -1(l)）＋心；另一方面，对新兴产业部门N 的转移支
付又使其有额外的增长机会，表现为期末的额外产出 P(a,�)=S*a矿。 只有后者比前者尽可能
的大，一个国家实行跨越式发展才有可能取得成功，又因为这里L（了）为定值，故而此时一个国
家应该致力于提高 P(a,�)的值。 我们把 s· 、矿的具体表达式代入，可以得到 aP／如＞0心P/a�
<O，从上面的假设条件，a、µ在文中可被理解为与新兴产业部门N的潜在发展能力、 技术结构、

微观组织效率相关的参数，政府选定的新兴产业部门越有发展潜力、 其内部的技术结构 越合理、
微观组织效率 越高，a 越大而B越小。 因而为达到增加新兴产业部门的额外产出的目的，选择具
有发展潜力的产业部门和保持微观经营单位的活力，是政府首先应加以考虑的问题之一。

一个典型的事实是，20世纪50至70年代，中国政府通过转移其他产业支付 、压低工资率、
抑制利率及国家统一财政调拨等方式不遗余力地扶植重工业部门的发展，却造成了低效率的资
源配置，使长期的发展无以为继；但是从1970年代后期起，政府加速发展的意图和对经济主动干

预的模式并没有实质性的改变，但选择了具有本国比较发展优势的产业部门作为突破口，同时采
取“

放权让利”等措施，提高了企业的活力和自主决策的积极性（对应的使上述的 a提高而0减
少），却取得了中国近20年来快速发展的成就。

引理二：在上述策略下，N所选择的矿并非最优努力程度，因而存在着潜在的效率损失；政
府可以采取一定的相机激励措施改变 N的策略空间，使其努力程度上升至最优。

事实上，由于政府能在事后攫取其产出比例T，新兴产业部门N的努力水平无法得到充分

动员。 在这种情况下，N的纳什均衡努力水平矿将低于最优努力水平 e
o（这里 e

o 为政府不对其
进行事后征税时 N 的努力水平，显然 e0 =[oS叮BJ 1 /（P

一

］）＞矿），进而使其期末的额外产出 Sae 大

打折扣。 这就使我们看到，一国政府为使本国的跨越式发展得到成功，其干预的有效性在很大程
度上取决于如何采取一定的激励性措施，使受补贴部门N的努力水平上升到最优值 e

o。 尽管在
一次性博弈中这项策略无法自我实施，但这个与 N的静态纳什均衡策略相关的制肘问题可以在

重复性框架中得到解决。 政府为了洞动产业部门N的积极性，可以采取以下的相机补贴政策：

政府在每期博弈结束时提供给 N 补贴 S* ，同时征收一定量的税收，但在下一期能否重续补贴则
视其上一期是否交纳了最优税量 TS*0e0 (S) = [oT<�-!) S 少瓜］!/(�-])；但以上政策的实施必须当

它对产业部门N也是激励相容时才可获得成功，为使 N永远选择 e
o 成为一种均衡反应，即使存

在选择 e.(S)的一次性收益也不偏离它，下列条件必须得到满足：
1/(1 — 0)［以1 — T)S* 0 e0 —(e0 沪］＞ 8（1-T)S*a矿— 产 (1)

这种相机补贴的实质是：虽然某些特定的工业部门可以被选为补贴和优待的对象，但为了成
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功实现跨越式发展，政府只有按照竞争性绩效挑选重点产业部门的受补贴企业才可能引致经济

增长。 在相机补贴政策取得成功的地方，我们都会发现政府在选择特定产业作为扶植对象的同
时也鼓励产业内部企业的适度竞争。 例如一些研究表明，日本在其跨越发展时扶持过的重点战
略产业部门，如汽车、家用电器、自动化装置等行业一般都有几个、十几个竞争激励的大企业。 较
为为典型的是其汽车市场比美国小得多，却有15家竞争激烈的大汽车企业，而美国只有6 家。

若是因为政府部门的无能和裙带主义，致使受补贴产业部门内的企业效率低下或是勾结泛滥，常

会使实施跨越式发展的后进国家陷入低效率的陷阱无法自拔。
很关键地，为使(1)式成立，也即政府提高受补贴产业努力程度的策略不受到N的抵制，提

高代表相关企业家决策长远性和耐心的时间贴现因子8是至关重要的。 为此，政府首先应采取
具有一贯性的产业政策，使得产业部门可以依据现在的标准对政府未来的产业政策走向进行有
一定把握的预期。 例如20世纪60、70年代的日本，政府制订产业政策时，对民间创新精神及有

效率产业充分考虑和事后认可的一贯性传统，使得重点产业的企业家可以发挥主观能动性，向利
好项目大胆投资；正如青木昌彦(1992)所指出的，这种产业政策与其说是制订计划，倒不如说是

它为竞争的利益集团提供了这样一个场所 ： 使他们可以根据国家的一贯性产业政策展望各自能
够获得的市场份额和地位，并形成对笼统的经济目标达成共识的氛围。 此外，无论是民选政府还
是独裁政府，政府部门都应该被认为能够长期执政、或至少政府是由不受政治领导人更迭影响的
职业官僚所管理的。 事实上，正是工商部门普遍持有的有关政策连续性的信念，而非政治领导的
专制本身，使得一个后进国家的经济发展会因本国企业家决策的长远性而受益。 这也部分地解
释了在东亚四小龙同样取得经济成功的 1960 和 1970年代，各个国家（地区）当时的政体却大相
径庭的缘故。

引理三 ： 政府对具体受补贴企业的替换成本K决定了政府的这种相机补贴承诺的可信度。
事实上的产业部门都是由许多潜在和在位的企业所组成，为提高激励强度，政府可以在新兴

行业内选取若干最具效率的企业作为补贴对象，并且根据各自的绩效决定具体受补贴企业的替
换。 但如果补贴规模过大以致千政府因顾及过大的替换成本而对替换政策执行不力，转而与大
企业进行事后妥协，政府根据竞争绩效决定受补贴企业的承诺便会变得不可信，我们可以从下面
的简化分析中展开其中的逻辑。 假设政府在新兴产业部门中选择两个最具效率的企业作为补贴
对象，两者之间不能串谋，但能相互观测到对方的行为；政府的策略是： 如果两个企业的期末产出
都是最优值S飞，政府可征收到税收收益 ：2TS*0e0(S) =2[oT(H) s•afl /�J l /(�-l) ，则政府继续给
予两者补贴；如果一个企业的当期产出只有 S0 e勹政府将会终止对它的补贴，否则将来另外一个
企业也会违反合同，从而在一段时间后政府只能收到的税收收益为：2TS* 0 e* (S)=2忱T(0一］） （l

—T)S·句�J
l／位

一 l

) ；为此，政府的一个选择是在本产业内选择其他的企业取代不合作企业的位
置，显然这样会给政府带来替换成本k，如果K/2>TS*•(e0＿ 矿），那么政府的相机补贴策略显

然是不可信的，反之则相反。

上述的这种政府被受补贴企业
”俘虏(capture)” 的情况常会给跨越式发展埋下苦涩的种子。

例如，韩国以政府直接扶植以家族关系为核心的大企业集团的模式，尽管创造了所谓的“ 江汉奇

迹＂，但企业集团过大的规模却使政府在监管过程中一筹莫展，大量的政府性优惠贷款致使企业
盲目扩张，累积了大量呆帐、坏帐，借贷市场的

＂逆向选择”又使得债台高筑的企业反而更有动力
继续借贷，政府越下越大的

＂
赌注“使其在替换受补贴企业时只能畏手畏脚，这种不合理的机制最

终酿成了东南亚危机中韩国大企业集团大量倒闭的现实。

综上，我们看到后进工业化国家采取“驾驭市场”的方式跨越发展，成功的关键是政府通过未
来每期提供给新兴产业部门相机租金(contingent rent)的方式改变工业部门的激励，以此实现

新兴产业对传统产业的快速替代，进而达到产业结构大幅度转换的目的。 其中，提供给被选择产
• 13 •



财经研究2003年第3期

业部门的相机租金等于8(l — T)S"0e0 — (e0 沪，具体企业的租金获得与否取决于其努力程度是否
等于eo。 这些租金既不是任意也不是按固定计划发放给企业，完全取决于企业的绩效。 这有些

类似专利制度的特点：专利制度本身并不自动保证发明家的创新租金，创新租金只取决于一项发

明实现商业化的程度。 因而称这种相机租金为“专利性相机租金”是比较形象的，这种租金的创
造和有效安排，正是后进工业化国家跨越发展时有效 干预的内在发生机制。

还应该指出的是，这种跨越式发展模式并非总是以牺牲一方利益为代价的，政府可以通过调
控收入分配、对部门0进行 事后支援的做法，使各参与人的效用在一段时间后得到帕累托改进。

此外，上述模式只是在一定历史时期内适用于后进工业化国家的，因为从长远看，从其他产业部

门抽取资源将会在成本上变得越来越难以接受，政府的着眼点还是应放在促使新兴产业部门形

成“自生能力” (viab山ty)气使其可以通过自 身的经营积累足够的发展资金；随着这些国家经济

的进一步发展，当市场机能能够自发地发挥作用后，政府的许多干预职能便要交给市场去完成
了。 从这点而言，政府如何把握干预的尺度和角色转换的时机，除了需要理性的思辨，政治家的
艺术手腕似乎也是不可缺少的。

四、对我国现阶段加速发展的 一些启示

虽然近20年来，我国的经济发展取得了举世瞩目的成就，但无可置疑的是，作为后进工业化
国家，现阶段我国仍处千跨越发展的时期。 这种战略意图也可以从各级政府“优化产业结构”、
“抓住信息时代的竞争机遇，加快产业升级”等政策口号中得以体现，但这种非常规发展能否达到
当初战略设计的意图，上文的分析对我国各级政府不无借鉴意义。 以下是应当着重指出的三点。

1.政府如何在选择新兴产业中发挥作用。 从上面的分析看，为提高受补贴部门的额外产
出，正确选择符合本国产业发展现状与资源禀赋的重点产业是政府的应有职责。 一般而言，具有
比较发展优势的产业是较有发展潜力的，但随着一国要素禀赋结构的变化，其由产业技术结构所
体现的产业比较优势也是动态的，保持对产业比较优势确定基准的前瞻性便成了成功跨越时所
需考虑的因素。 这里政府自然也就有了一个对预见度的把握问题：选择的产业既不能与本国要

素禀赋相去太远，否则比较优势无从发挥；也不能一味照搬当前的生产要索指标，坐失 一 些潜在
的发展机遇。 我们认为，作为政府，应该选取与现有比较优势相距不远的产业进行扶植；同时，由
于产业信息收集、处理过程的规模经济性，政府在此过程中充当集信息收集、处理和分析于一体
的角色是合适的，并应该适时通过产业政策的形式将相关信息公布于社会。 此外，为保持产业内
部的微观活力，政府的干预只是宏观指导性的，不应该涉及到企业内部的日常经营和决策。

2.政府对产业部门的干预应以事后的竞争绩效为标准。 在跨越式发展阶段，为了使本国新兴

产业的企业有机会与国外巨头进行竞争，政府的一个自然选择是：在重点扶植的重点产业（尤其是
资金密集型产业）内通过一定的行政指导组建大企业集团。 我国不少行业的大企业都是这种思路

的产物，例如，中国石油、中国石化两大集团就是将中国油气行业沿江划分的结果。 但正如上面所
分析的，政府的这种干预只有以竞争性绩效为标准才有可能获得成功。 作为管制者的政府，盲目遵

从规模至上的思路，可能反而会被这些由其亲手造就的大企业集团所
＂

俘虏＂。 我们的观点是，应该

在一些资金密集型的重点产业内创造一种大企业与小企业既分工合作、又有序竞争的寡头垄断格

局，政府所起的是一个事后的＂裁判＂的作用，根据各自的竞争绩效作为以后扶植的依据。
3.增加政府制订产业政策的公开化和法制化，建立政府与产业部门良好的对话机制。 产业

部门的绩效是与一个国家政府产业政策的连贯性和协调性密切相关的，但遗憾的是，我国的不少
地方政府仍然经常对所承诺的产业政策

“

朝令夕改＂；此外，政府官员决策的排他性性质，加之我
国政治改革的滞后性，常使其有动机限制相关信息以期寻租，这样或是扭曲产业信息让少数寻租

利益集团获利，或是不连续地公开产业信息致使相关企业的决策产生时滞，其结果都是效率的损
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失。 对此，我们可以借鉴日本的做法，通过法规的形式，使产业政策的制订过程公开化、约束力普

遍化；同时，在我国建立一种政府与产业部门良好的对话机制也是有必要的，具体的方式包括：提

高政府决策过程外部人士（尤其是各产业部门的专业人士）的参与程度，在发布产业政策前举行

听证会，政府定期与产业部门举行研讨会等。 以上这些措施的实施无非就是要提高产业部门对

政府干预和产业政策的可预期性，进而使产业部门的企业家在决策时将眼光放得更长远，经营中

更加耐心（即对应的时间贴现因子8上升），可以大胆进行后续项目的投资。

注释：

(D林毅夫教授等在他们所著的《中国的奇迹：发展战略与经济改革》中所论述的赶超战略特指重工业优先发展的

战略模式，从这个角度，他们反对发展中国家采取赶超战略。 但我们认为重工业优先发展的战略只是跨越式

发展的一种不成功模式，从对赶超意识与赶超战略目标的强调来说，比较优势战略也可以被看作是更适合后

进国家采用的一种跨越发展模式。 因而从本 意上而言．我们强调跨越式发展和他们 反对赶超战略并不矛盾。

＠应当指出的是，当T 达到定值产后，C化）可能会急剧上升至一个很大的值。 这代表了 一个产业部门所能承

受本国政府的掠夺极限。 典型的例子是，20世纪50年代我国对农业部门的几次高征购都引起了衣民的集体

抗议行动，表明征税加上各种附加达到衣产品的15％即是一个界限，超过这个界限，国家的征税成本将会大

大上升以至于不能承受。 但本文排除这种极端情况，即假设 T<T气

＠自生能力是由林毅夫教授提出的一个概念， 意指一个企业如果通过正常的经营管理预期能够在自由、开放和

竞争的市场中（即理想的完全竞争市场）赚取社会可接受的正常利润，那么这个企业就是有自生能力的。
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Abstract: Under the prerequisite of listing typical phenomenon and reviewing the tradi­

tional theories, this paper expounds the crucial element for developing countries to implement 

spanning strategy successfully from the perspective of well interaction between government and 

industry sector, and it also gives the explanation to its intrinsic operating mechanism. Taking 

that as its logical base and combining the experiences of relevant countries, we put some sug­

gestions to the acceleration of development in China at the present stage. 
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