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摘 要：最近，我国政府明确宣布将通过倾斜性、扶持性、竞争性、限制性、保护性和开放性的产业政策体系

实现产业发展目标。 产业政策体系中各种政策措施都是通过影响目标企业的成本构成达到干预或改变资源分

配并以此形成产业的竞争优势。 其中外商投资政策和产业扶持政策对传统产业改造，以及成长性产业的发展影

响极为重大。 本文借助博弈论的分析方法对外商投资政策与产业扶持政策在推动产业发展过程中的协调问题

进行了粗浅的探讨。
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从世贸组织(WTO)的原则来看，产业政策是可以保留和实施的，只要这一政策是非岐视的。

比如，区别不同产业的技术发展水平和产业内不同产品的竞争能力，实行灵活的有差别的关税，

制定优惠政策吸引外商投资等。 由于产业政策强调诱导并尽可能避免国家直接介入资源分配，

因此，产业发展目标的实现主要通过诸如价格、税收、外汇、利率、规划等经济手段为代表的综合

性产业政策体系的实施，引导企业将其实际活动纳入产业目标预期的轨道，使产业政策的目标化

为每一经济单位内在的经济动力。 产业政策体系内部诸多政策间的洞节功能以及调节力度必须

保持配合才能达到上述目的。 其中，开放条件下的外商投资政策与产业扶持政策的协调配合显

得尤为突出。 它不仅依赖于人们对一定时期宏观经济发展战略及其产业政策目标的深刻理解，

还需要通过有权威的各级政府或有影响的政策主体的精心制定并在有效的组织、监督制度下才

能实现。

一、政策协调博弈模型的构建

为不失一般性，首先，假定所研究的产业是一个具有n家厂商（包括中、外厂商）竞争某水平

差异产品的寡占市场。 也就是说，各厂商的行为结果依赖于其他厂商的市场行为。 同时认为每

个厂商都存在着静态或动态的规模经济，即各厂商都具有递减的边际成本曲线。

其次，我们将产业扶持政策考虑为，是通过直接改变产业内厂商的成本函数来影响厂商行

为。 产业扶持力度越大，由政策导致的厂商成本优势就越大。 产业扶持政策对产业内所有厂商

都产生影响。
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另外，考虑实施或加大外商投资政策力度，除能够直接降低外资厂商的生产成本之外，还会

给外资厂商带来因生产规模相对扩大和外资身份引致的间接成本下降（流通规模经济、非经济事

务优、免等）以及中资厂商因生产规模相对减小和中资身份引致的间接成本上升。

用µ,0 分别表示 产业扶持政策和外商投资政策变动对厂商成本产生的直接影响。/1-,0符合

以0 为基准的连续分布规律。两类政策无变化 时，/1-,0均为零。11->0代表 产业扶持政策变动对

两类厂商单位成本正的影响（减少厂商成本）；11-<0，则正好相反。0>0代表外商投资政策变动

对外资厂商成本产生正的影响和 对中资厂商成本产生负的影响。依据先前对外商投资政策作用

的假定，可用0代表外商投资政策变动对外资厂商单位成本产生的影响，而用劝表示外商投资
政策变动对中资厂商单位产品成本的影响（其中：0＜入<1)。当 e<o时，情况则恰好相反。/1-,0
的绝对值越大，表示政策力度 也越大。

为了更好地揭示出政策 因素变动对中、外厂商竞争态势的冲击，我们确认中资厂商对政策变

动的反应具有同一性，外资厂商对政策变动也具有相同的反应态度。那么，中、外厂商总的利润

函数分别可以写成如下形式：

也产＝ �[rci(x) ] = �[x;p(X)-ci(xJ-µx，十入0xJ

=x中 p(X)-c 中( X<p)-µ兄中十入0x 中

如＝〉压(x) ]= I:[xjp(X)-cj (x;)-µxi-exj]j=l 
＝

颂 p(X)-c叭汾卜） —µ 为卜－0 颂 o

其中，穴，（x ）是中资厂商1的利润函数，六j(x)是外资厂商］的利润函数；x�(x1, …,Xn)是寡

占市场上的产品或服务数量的组合。
x中， 为卜分别是中、外厂商提供的产品或服务数量的组合；p(X)是寡占市场的反需求函数，x

=.I;x;+I;x」;c1(x1)，cJ(xJ)分别是中资厂商］和外资厂商j生产x1、Xj的生产成本函数，c 中(x中 ），i=l j=l 
c叭颂 ）分别是中、外厂商的总成本函数。它们满足c';,c'i,c'中，c＼>0 和 c'';,c"i,c"中，c勺<0。

a,b是 产业内中、外厂商的个数，有a+b= n;µx中、1坟外、入ex中、0 为卜分别是中、外厂商因产业

扶持政策和外商投资政策引起 的成本变化。

当政策变化引起寡占市场Cournot竞争时，中、外厂商所决定的问题就是：

max如 ＝ maxI:[六;(x)] = max[ x 中 p(X) —c 中(x 中 ） －µx 中十入ex 中］
坤 i=l

X中

max如＝maxI:[六]（x) ]=max［颂 p(X)-c外（ 为卜 ） －µ 冷卜 －0 冷』
x外 j=l. X外

决定Cournot-Nash均衡的一阶条件是：

产＝p(X)+x中 p'(X) — 心(x中 ） －µ+入0=0;

芒＝p(X)＋颂p'(X) — 心（ 为卜 ） －µ-e =o。

由 一阶条件确定的中、外厂商总反应函数 的斜率分别为：

k
中

＝－ 32如/a邓 a邓卜 ／a 冷卜ax中,k
外

＝－

a2如／ax 中 a岛卜 a2 0外 ／a劝

如果中、外厂商的边际收益均随另外 一方产量的增加而减少，即：

a2如
<O, a2如

<O; ax 中 a 冷卜 a 为小 ax 中

且中、外厂商总边际收益 的“ 自我效应”大于“交叉效应“，即：
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霆中 心中 心外＞—笠5汇＞ 亟＄ ax中 a颂 'a欢 a颂 ox中
，

那么，岛＜0；虹<O; lk中 l>lk外 I。

各方向下倾斜的反应曲线意味着他们之间的战略替代关系。

二、模型的结论及其政策含义解释

为了方便地获得模型的有关结论，我们假设反需求曲线为线性（该假定并不影响模型结论的
一般性），那么反应曲线自然也为线性。 图1给出了在中、外厂商总边际成本递减下的线性反应

曲线间的相互关系。 交点E是无政策变动时的初始均衡点。 当政策决定对该产业进行扶持时，

该产业内的中、外厂商都将享受到产业扶持政策给企业生产成本带来的优惠，表现为各自反应曲

线同程度地向右移动并在比点达到均衡。 此时，产业扶待政策使产业内的中、外厂商的产量都

有所增加。 换句话说，产业政策确实起到了加快产业发展的目的。

那么，外商投资政策变动又是如何影响中、外厂商生产经营的呢？当实施外商投资政策后，

首先，产业内外资厂商会获得政策优惠带来的生产成本直接下降和因规模扩大引致的成本间接

下降的双重好处，其结果是反应曲线再度向右移动（图1中用平行于R'2I欢的虚线表示）。 与此

相反，由于实施或加大外商投资政策对产业内中资厂商具有负的成本效应，这必然导致其反应曲

线向左移动。 有所不同的是，其移动幅度小于外资厂商向右的移动幅度（由先前假定条件决定）。
一种可能的清况如图1平行于R甘礼和R'2I欢的两条虚线所示。 在此状态下，反应曲线的交

点，即市场均衡点已不在图中所示的阴影区内（射线EH和EQ围成）。 这意味着产业扶持政策

和外商投资政策实施的最终结果是大大地增加了外资厂商的投资热情，同时减少了中资厂商的

投资规模。 显然，这样一种政策搭配是我们所不愿意看到的。
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图1 政策协调与Coumot反应均衡

一种理论上合理的政策搭配，应该是在不损害产业内中、外厂商任何一方投资热情的情况

下，至少增加另一方的投资积极性，即两种政策的运用应使反应曲线变动后的均衡点处于图1所

示的阴影区内一政策协调有效区。 当变动后的均衡点处于政策协询有效区内时，政策搭配使

得中、外厂商都扩大了投资规模。 即便均衡点处于阴影区边界上（射线EH或EQ上），也至少保

证了在不影响一方投资热情的情况下，鼓励了另一方的投资积极性。

借助中、外厂商利润函数和反应曲线的变动规律，我们不难发现，要使政策变动后的均衡点
• 5.
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处于政策协调有效区内，必须考虑两个至关重要的决定因素。
l.中、外厂商各自反应曲线斜率的相对大小。

它决定着政策可实施力度的大小。从图1中容易看到，当中资厂商的反应曲线斜率越陡峭，

外资厂商的反应曲线越平缓，政策协调配合的可调控空间就越大；反之则越小。由于中、外厂商

反应曲线的斜率是由总边际收益的
“自我效应”与

“
交叉效应”的相对大小所决定。因此，当中资

厂商越具有规模经济效益，或者中资产品对外资产品的冲击越具有抵抗能力（才0中 闷x华越大，

或a2 如闷x中a岛卜越小），中资厂商总反应曲线的斜率越陡峭。相反，当外资厂商规模经济效益

越显著，或外资产品与中资产品水平性特征差异越小(a20外 皮欢越大，或a飞外 lo跻ax中越

小），外资厂商总反应曲线的斜率则越平缓。

这一分析结果对当前我国利用外资的战略转变及政策调整具有非常现实的指导意义。它告
诉我们，外商投资政策与产业扶持政策的制定不仅要以原先该产业内中、外厂商规模的相对结构

为基础，而且还需要考虑该产业内不同生产厂商因水平差异而产生的替代性和相互冲击。 即中

资或外资产品能否对消费者的偏好产生持续的影响，并将忠诚的消费者长时间地锁定在自己的

产品或品牌上；有否能力增加消费者的转换成本。
当产业内中、外资规模相对差别不大，且规模效益较为接近时，实施相对较强的外商投资政

策不仅能够顺利地实现吸引外资的目的，同时也有利千推动中资厂商采取市场追随型投资战略，
从而实现在不损害中资厂商投资积极性的前提下，鼓励外商投资。另外，产业内外资产品对中资
产品的替代性越弱，或中资产品对外资产品的替代性越强，实施相对较强的外商投资政策也能达

到较为理想的产业政策协调。相反，则应谨慎使用外商投资政策，特别是对外资调节力度的把握
会成为政策搭配能否成功的关键因素。

2.厂商规模经济效益对外商投资政策的敏感性。
它决定着外商投资政策调整对厂商规模经济变动引起的成本变化的大小。如果外资厂商规

模效益的获取强烈地依赖于外商投资政策的支持，同时中资厂商对外资厂商因规模变动导致的

成本增加并不十分明显，也就是说，外商投资政策相对变动总是远远大于由它引起的中资厂商投

资规模的相对变动，那么政策间的协询就相对容易。因为，外商投资政策对中资厂商生产成本的
影响主要反应在中资厂商利润函数的劝项上。入0项是外商投资政策变动给中资厂商每单位产
品带来的成本变化，它主要反映外商投资政策因流通规模经济、不同经济身份引致的非经济事务
优、免等差异给外资厂商带来间接成本正面影响的同时，对中资厂商相对规模经济改变引致的成
本负面变化。由此不难看出，如果外商投资政策鼓励力度越大，它对中资厂商市场规模减少的影
响就越大佽与0成正比例关系）。入的取值一般由外资厂商对中资厂商产品市场的挤占程度、外

资厂商在国内市场的信誉度以及国内市场的开放度等因素决定。
理论分析的结论是，如果产品市场不仅限千中国市场，外商投资政策变动一般并不构成对中

资企业的直接威胁。另外，如果产业具有良好的成长性以及中资产品的市场消费者对其产品具

有较高的忠诚度，都能使其生产经营在外商投资政策支持力度较大时受到较小的冲击。

三、政策协调与外商投资政策调整

通过对模型结论的理论解释和阐述，本文以为，我国当前产业扶持政策与外商投资政策搭配

应作如下调整。
l.放弃以国内市场换取国外资金的引资战略，取之于以市场国际化换取国外领先技术的投

资新战略。
据20世纪90年代中期美国纽约的恩斯特·洋审计和咨询公司对全球1000家最大跨国公

司中的230家公司抽查调研表明，优先考虑到中国投资的占51%，关于投资的主要原因，跨国公
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司认为是中国巨大的市场潜力。 应该说，中国开放初期以市场换资金的引资战略确实鼓励了大

规模的外资进入。 但由于我国人均国民收入水平不高，相对低下的购买能力决定了国内消费结
构的多数量和低质量特征。 因此，这种政策搭配无疑为小规模、低技术含量的外资进入起到了政
策推动作用。 随着近几年中国经济快速稳定的发展，我国现已成为世界第二大引资国，利用外资

也要相应地由数量规模型向质量效益型转变。 要从战略上避免外资规模较小、技术含量不高和

一味追求占领中国市场带来的中资外逃和政策协调的难题。 贯通国内与国际市场，推动进入中

国的外资企业在最终产品上参与国际竞争，这应当成为目前调整我国吸引外商投资战略的重要

内容之一。 国内与国际市场的融合，一方面能够使外资在进入中国市场之前，就事先考虑到未来
国际化的竞争环境，从而无法轻易地将低质量的外资投向中国。 另一方面也能迫使进入中国市
场的外资企业不再过分注重短期利润行为，转而制定长期发展战略，增大在华设立技术研究机构
的可能性。

2.切实加强对不同产业特殊性的研究，通过加大鼓励出口的产业扶持政策实施外商投资结
构优化战略。

针对不同产业内中资企业发展状况、产业规模效益预期指标以及中外产品特征性品质差异，
制定与产业发展目标相配套的外资鼓励政策。 目前，应重点鼓励外资投向农业、高新技术产业、
基础设施、环保产业和出口创汇型产业。 如对于加速发展的高新技术产业，应根据其投资规模
大、技术含量高、容易获取垄断租等特点，在加大引资力度的同时，尤其要辅之以产业扶持政策保
证中资企业的生存空间。 理论上已经论证，当中、外资企业竞争国内市场时，强有力的外商投资
政策会透过外资规模效益对中资企业造成较大的冲击。 因此，引进外资政策与鼓励出口的产业
扶持政策相配合，在为产业成长寻求更快增长速度的同时，也为中资企业摆脱了外资进入带来的
强大竞争压力，从而避免了一些产业领域在今后相当长的一段时间内可能出现的产业空心化不
利局面。 对于那些需要相对控制其发展规模与速度的产业，主要应通过外商投资政策的变动达
到对外资生产规模效益的有效控制，并结合相应的产业政策共同实现产业发展目标。

3.对千未开放或将要开放的产业领域，应先行实施以完善投资环境引进外商投资的战略。
在今后，我国还要逐步开放竞争性产业，扩大石油化工、建筑业和贸易、运输、旅游、金融、保

险、电信等服务产业。 这些产业一般都是竞争能力相对较弱的产业或对国民经济运行有一定影
响力的产业。 由于长期受到产业政策的保护使许多中资企业未能形成竞争意识，大多数企业都

因规模、技术等问题处于相对缺乏竞争力的水平。 因此，在这些产业吸引外资的战略上应努力做
到产业扶持政策实施优先于外商投资政策实施。 行之有效的方法是通过加强诸如对产业相关的

能源、交通、通信、市政公用事业等基础设施的建设来改善产业内企业的经营环境并间接实现引
进外资的战略。 这样做，不仅能够使该产业内的中、外资企业都可获得由外部环境变化带来的外
部规模经济效益，而且克服了使用外商投资政策在吸引外资过程中可能出现的政策协调失败风

险。 另外，由于基础设施的建设能够容易地与区域发展战略相结合，这又进一步强化了我国吸引

外商投资的区位优势，完善外商投资的地区结构调整。
4.鼓励中资企业与外资企业合作，促使中资企业在合作中竞争，在竞争中成长。
中资企业与外资企业合作，特别是与大型跨国公司合作对中资企业在开放式产业成长中极

为有利。 因为大型跨国公司投资往往项目规模大、技术含量高、企业整体管理水平高。 就中资企

业而言，与它们合作，不仅在合作中引进了先进适用的技术、资金、管理经验和营销方式，同时达

到了在合作中生存发展的目的。 就国家经济建设而言，通过政策协调引导中资企业与国外大型

跨国公司的合作能够在企业实现自我价值的同时，自然完成了从吸引中小资本向吸引大规模、高
质量资本的转变；能够有效避免产业扶持政策与外商投资政策在特定条件下的协调困境。 合作
与竞争本身就是矛盾的统一体。 因此，中资企业应积极参与合作，尽早结束过去各自为战、低效
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益竞争的局面，在充分发挥合作优势的前提下，通过自身规模经济的实现，获得利用外资的规模
效益。
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A Study on the Coordination between Foreign Investment Policy and 

Industry Support Policy-from the Perspective of Game Theory 

LAN Tian 

(Institute of Internlltional Economics, Nankai University, Tianjin 300071,China) 

Abstract: It has been clearly declared by the C�inese government that the objectives of 
industrial development will be realized through industrial policy system which is inclined, sup­
portive, competitive, restrictive, protective as well as open. All policy measures in the system 
will interfere or change resource allocation so as to form industrial competitive advantages 
through influencing the cost composition of target firms. Foreign investment policy and indus­
try support policy have great influence on the transformation of traditional industries and the 
development of growing industries. Employing the analysis method of game theory, the paper 
makes some superficial probe on the coordination between foreign investment policy and indus­
try support policy in the process of promoting industrial development. 

Key words: foreign investment policy; industry support policy; game theory; policy coor­
dination 
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