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摘 要：本文在分析公有产权与经济效率内涵的基础之上，详细考察了现有公有产权的经济效率后，认为

公有产权的经济效率并不低于甚至高于私有产权，而且只要清晰地界定现有公有产权的结构、发展充分竞争

的市场结构、国家对公有产权实施有效地保护，公有产权同样可以实现高效率地增长，片面地强调
“

私有产权

神话
”

并不能实现国有企业改革的成功。
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随着改革的深入，公有产权的效率问题越来越引起人们的关注。 然而不少的经济研究工

作者却往往把它混同公有产权的效益，因而得出公有产权没有效率的结论。 但是，如果把二者

区分开来的话情况会有显著的不同。 随着研究的深入．完全有必要将二者区分开来．并且重新

研究公有产权的效率问题。

一、公有产权的内涵

从产权经济学家罗纳德·科斯教授发表经典的（（厂商的性质》一文算起，现代产权经济学

成为几十年西方经济学的
＂

显学
”

。 “产权
”

、“交易费用
”

等词成为西方经济学的时髦专业术语。

然而即使是在西方产权理论界，各著名的产权经济学家对
“

产权
”

一词作如何界定也没有取得

一致的看法 0 (]) 然而无论从哪一个角度对产权下一个定义．产权最基本的意义不外乎是说，产

权是财产（有形的或无形的）主体对其加以利用或处置并从中获得一定收益的权利。 因而，我

们可以说产权是基于财产所有制而获得的一种权利安排。 我们在研究产权经济学时不应当只

考察财产所有制，而且应当考察基千这种所有制而内生的一种制度安排，对产权的各项权能的

结构安排，即对基于财产所有制而来的所有权、占有权、使用权、收益权、处置权作何种制度性

的安排。

因此，我们可以认为公有产权是基于财产的公有制而获得的一些权利结构安排。 它具有

与私有产权不同的显著特征：（1）在公有产权条件下，每个成员对全部企业财产拥有完全重合

的权利，而在私有产权条件下，个人权利的大小由其拥有的财产多寡决定；（2）由于两个成员对

企业财产的所有权是完全重合的，因而权利之间有着完全的
“

外部不经济
“

，任何成员的个人决
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定都将影响全体成员的利益，因而具有完整的不可分性；（3）所有权是不可转让或出售的，这主

要是指单个成员无权作出财产的转让或出售决定，否则将会直接损害全体成员的利益。 随着

东西方经济理论探讨的深入，经济理论界对公有制的认识逐渐靠拢。 中共十五大报告认为：

“公有制经济不仅包括国有经济和集体经济，还包括 混合所有制经济中的国有成分和集体成

分
”

。 而且还认为：“公有制实现形式可以而且应当多样化
”

。 欧共体对国有企业也作了如下界

定：任何一个企业只要国家能够凭借其所有权、财政参与、章程以及其它规范企业活动的规定．

可以直接或间接行使支配性的影响……(1)在企业注册资本中占多数股份；或者(2)拥有与企

业份额相关的多数表决权；或者(3)可以决定企业的管理机构、领导机构或者监事会一 半以上

的成员，这就可以推断这个企业就是国有企业。。从以上东西方对公有制及国有企业的规定来

看，国内外经济理论界对公有产权企业的定义逐渐靠拢，即只要能够凭借一定的基于公有财产

所得权利取得对公有财产的支配性影响，这种产权制度安排就是公有产权。 因而在我国公有

产权除国家所有制企业和集体所有制企业的产权外，还应包括由以上二者占支配地位的其它

产权制度安排。 由千国家所有制企业和集体所有制企业是两种典型的公有产权制度安排．因

此在考察公有产权的效率时一般选取以上二者作为考察的对象。

二、经济效率的内涵

在以往的研究中，我国经济学者经常将经济效率和经济效益概念混淆起来使用．尤其是在

考察公有制企业时经常将经济效益误作经济效率＾ 其实经济效率是指社 会利用现有资源进行

生产所提供的效用满足的程度，因此也可一般地称为资源的利用效率。 它是需要的满足程度

与所费资源（成本）的对比关系。 因此，它首先是一个效用概念或社会福利概念而非物量概念．
一般来说包括以下三个方面的内容：资源的生产效率、资源的配置效率和资源的动态效率。 具

体地说经济效率则是企业或社会在生产过程中投入与产出的比率，一般用劳动生产率、全要素

生产率及其它实物性指标来衡量·为了便千比较，这些指标都是按可比价格计算的。 经济效益
一般指的是某利益主体在经济活动中相对于一定投入所获得的收益的多少·一 般用资金利税

率、产值利税率、销售收入利税率等指标来衡量·且这些指标都是按现价计算的 因此·经济效

率和经济效益之间没有必然的联系。 当经济效率下降时．经济效益可能提高；当经济效率提高

时，经济效益可能下降。 因此·经济效益的变动并不直接反映经济效率的变动。 经济效益的变

动所反映的是生产率变动和利益分配格局变动的综合结果。 只有在利益分配格局不变时，生

产率的提高会带来生产者经济效益的提高；但如果利益分配格局发生变化．生产率的提高不一

定会带来经济效益的提高。 恰恰是改革使利益分配格局发生了巨大的变化，从而导致企业在

提高生产率的同时，却有可能出现的是经济效益的下降。

在考察公有产权的时候，如果从宏观上考察可以选取国民经济总体增长指标，如果从微观

考察则可以选择劳动生产率或全要素生产率指标｀在现代经济学中使用较多或者说通用的指

标是全要素生产率。

三、现有的公有产权效率分析

这部分首先通过对中国公有企业效率的统计数据分析来论证公有企业的高效率．然后通

过对国外国有企业的研究来论证公有企业的高效率 在论述中国国有企业的增长时．1978年

以前主要使用经济发展的总体指标．在1978年以后主要使用学术界通用的全要素生产率或劳
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动生产率。

建国以后到改革开放以前，中国经济的总量水平有了较大的提高。 1952�1978 年的统计

资料表明：这一时期按可比价格计算的社会总产值，工农业总产值和国民收入的年均增长率、

分别达到 7. 9%、8.2%、6.0% （见表 1) 。

表1 1952~1978 年中国经济增长基本指标(%)

社会总产值 工农业总产值 国内生产总值 国民收人 积累率

“一五”期 11. 3 10.9 9. 1 8. 9 24.2 

“二五”时期 -0.4 0. 6 -今
? • -? -3. 1 30.8 

1963~1965 15. 5 15. 7 14. 9 14. 7 22. 7

“三五”

时期 9. 3 9.6 6. 9 8. 3 26. 3 

“四五”

时期 7. 3 7.8 5. 5 5. 5 33. 0 

1976~1978 8. I 8.0 5.8 5. 6 33. 5

1953~1978 7. 9 8.2 6.0 6.0 29. 5

资料来源：国家统计局国民经济平衡司编：《国民收人统计资料汇编(1949~ 1985) 》，中国统计出版社

1987 年版。

注：增长速度按可比价格计算，积累率按现价计算。

这样的经济增长速度不仅高于世界平均水平，即使与经济发展较快的韩国相比也不低多

少。 而且这样的经济增长速度是在国家发展的重点并没有以经济建设为中心的情况下创造

的，改革开放以后中国经济就开始迅速起飞。 世界银行公布的《世界发展报告》表明，1980~

1991 年期间，中国的国民生产总值和人均国民生产总值的年均增长率分别为 9. 4％和 7.8%;

农业、工业和服务业的年增长率分别为 5. 7%、11％和 11. 2%，都显著地高于低收入的发展中

国家、中高等收入的发展中国家、发达国家水平和世界平均水平。。因此我国公有制的效率并

不低于发达的市场经济国家的私有制的效率，而且肯定比不发达的第三世界国家私有制的经

济效率要高。

而且改革以来国有部门和集体部门产出增长率，全要素生产率和劳动生产率的稳步增长

也说明中国公有产权的效率正在逐步提高（见表2)。

表2 产出增长率和全要素生产率（％）

1980~1988 1980~1984 

国有部门产出 8. 49 6. 77 

全要素生产率 2.40 1. 80

集体部门产出 16. 94 14. 03 

全要素生产率 4.63 3. 45

资料来源：世界银行：《90 年代的改革和计划的作用》，华盛钱， 1992 。

注：资料转引自林毅夫等 (1994) 。

1984~1988 

10.22 

3.01 

19.86 

5. 86 

与此同时，其他的国内外学者也得出了相似的结果，认为国有企业的劳动生产率有了显著

提高，全要素生产率也有稳定的提高（见表3)。
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表 3 中国工业部门生产率年增长率的估计结果（％）

1980~1984 1984~1988 1988~1992 

全要素生产率
国有部门 1.8 3.0 2. 5

集体部门
城镇所有 3.4 5. 9 4. 9

乡镇所有 7. 3 6.6 6. 9

劳动生产率
国有部门 3.8 6.2 4. 7

集体部门
城镇所有 8. 6 7.0 13. 8

乡镇所有 5.8 14.4 17. 7

资料来源：射于里、罗斯基和郑玉歆 (jefferson, Rawski, and Zheng, 1994)。

即使在发达的市场经济国家，国有企业也并不是效率低下的代名词，它与私有企业一样同

样也有高效率的记录，象新加坡的国有航空公司竞争力名列世界前茅，新加坡的国有电子公司

的盈利率也高于私有制企业，韩国的国有浦项钢铁公司的生产率也大大高于日本5 家最大钢

铁公司。 而且，如果国有企业必然是低效率的话，则国有企业比重应当与收入水平之间有负相

关关系。 即国有企业比重越高，国民生产总值、国民收入的增长率越低。 但是科克帕特里克

(Kirkpartric)和林毅夫（林毅夫等，1997)却用统计数据证明这种负相关关系在统计上十分不

显著，而且还有相反的符号出现。 所以，难以从统计结果得出国有企业必然低效率的观点。 由

此可见，国有企业并非注定就是低效率。

四、公有产权高效率的决定因素

新制度经济学认为产权制度变革是国有企业改革的唯一途径。 但也有另外一些学者提出

了不同的看法。 程恩富提出了产权并不是经济及其发展系统的唯一重要因素的观点。 他认为

生产、分配、交换和消费，劳动、资本、技术、土地和信息，个人、企业和政府，经济制度、经济心理

和经济行为，经济时间和经济空间，都是从不同的角度构成经济大系统的子系统或要素。 它们

之间是密切关联和依存的，有时甚至是互为因果。 因而完整的经济发展函数为：F发展＝f(c

产权、t 土地、1劳动、z资本、J技术、g管理……n)（程恩富，1997)。 国外学者 Grove(1994)、

Hay(1994)和 Gordon(1995)通过对我国国有企业的抽样调查及数据分析认为，1985年至

1994年间国有企业效率的增长主要来自奖金的激励、人力素质和教育程度的改善。 国内学者

刘小玄、郑京海则认为应当将国有企业经营绩效的因索归结为产权制度、市场竞争、人力资本

等因索（刘小玄、郑京海，1998)。 与此同时，Gordon 和Li(1995)也认为在20世纪80年代中

期，中国国有企业生产率增长中大约一半可以归结为劳动力教育程度的迅速提高。 笔者认为

国有企业效率的决定性因素主要有三：

1. 充分的市场竞争是企业有效率地配置资源的前提。 要使一个企业高效率地运行，就必

须有一个充分竞争的市场，否则任何企业都会在垄断的市场上攫取了高额利润后，缺乏提高效

率的动力和压力。 在一个垄断的市场上无论公有产权企业还是私有企业都会趋于低效率地运

行。 这就是同是中国国有企业的彩电工业的效率很高，而电信部门的效率却相当低的原因。

以张五常为代表的新制度经济学认为国有企业改革的唯一出路是私有化（张五常．1993),
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只要实现了国有企业的私有化就可以实现高效率地增长。 但是英国经济学家马丁和帕克

(Martin, Parker.1997)通过对英国各类企业私有化后的经营绩效做了综合广泛地比较后发

现：在竞争比较充分的市场上·企业私有化后的平均效益有显著的提高；在垄断市场上，企业私

有化后的平均效益改善不明显。 因此他们认为企业效率与产权的归属变化没有必然联系，而

与市场程度相关。 同时．澳大利亚学者泰腾郎(Tittenbrun, 1996)通过研究也认为，企业效率

主要与市场结构有关．即与市场信息竞争程度有关。

由千传统的产权理论的局限性导致了超产权论的发展。 超产权论把竞争作为激励的一个

基本因素，认为激励机制只有在竞争条件下才能发挥作用．其具体内容包括竞争激励论、竞争

发展论、竞争激发论等。 竞争激励论指竞争能产生非合同式的
“

隐含激励
＂

．即能够产生以下三

个方面的动力：信息比较动力、生存动力和信誉动力(Vicker.1996)。 竞争发展论又包含两部

分内容：第一是生存竞争筛选论，即竞争把高效率的企业筛选出来，让其发展．同时又把低效率

的企业筛选出去(Vicker.1996)；第二是企业发展论(Hay．刘芍佳．1997)即竞争加强了效益对

企业发展的直接影响｀这种影响使得高效益企业不断发展扩大规模；竞争激发论（刘芍佳，

］叩7)认为决定企业竞争的基本因素有以下三个：企业的目标利益是否具有对抗性因为对抗

性是保证激发竞争的必要条件；短期违约利益与长期合作利益的比较，前者大于后者有利千竞

争；企业之间的非对抗性．即竞争力高的企业愿意竞争｀竞争力低的企业愿意合作，从而否定了

在市场中只有私有企业占主导地位时才能发展竞争的论点。

所以说正是充分的竞争迫使企业不断改善管理．提高效率，而理解这一点正是可以说明前

苏联和中国改革的结果为何有如此之大的差异。 前苏联在20世纪80年代初期的改革和后来

的私有化
”

休克疗法
”

都没有创造出一个充分竞争的市场来、因而即使是实现了产权变革的私

有企业也无法提高效率。 而中国的国有企业却因为非国有企业的进入而使得市场竞争变得激

烈的条件下．即使没有实现产权的私有化却仍然对竞争作出了充分的应变而提高了效率 因

而我们完全可以说是竞争的加剧而非产权的私有化导致了今天中国改革的成功。 今后国有企

业改革的关键仍然在于创造一个充分竞争的市场。

2. 清晰的产权制度是提高企业经济效率的重要条件。 许多国内外经济学家认为产权模

糊是国有企业效率低下的原因。 但究竟什么是产权模糊呢．一般来说产权模糊有两种情况： 一

是产权归属关系不清；二是指财产在营运过程中各权能主体的权利与义务不清晰，即各主体之

间在占有权、使用权、收益权和处置权方面的权利与义务分解不清晰。 而对我国的国有企业产

权来说其归属关系，即企业的所有权在《宪法》上被界定得十分明确，属于全民财产。 因而说我

国企业产权模糊应当是指上面第二种情况．即各主体之间在占有权、使用权、收益权、处置权方

面的权利与义务分解不清晰，从而导致国家作为财产所有者不能有效地保护其财产的权利。

那么什么样的国有产权制度安排才算是清晰的国有产权呢？ 一般说来，国有企业至少应当满

足以下条件，其产权关系才是清晰的：（1）通过明确企业的债权债务关系、注册资本及其相应的

权益，界定企业产权的归属主体；（2）产权主体吻合
“

经济人
“

假说，即产权主体追求资产的保值

和增值；（3）明确界定产权归属主体享有的权益及承担的责任；（4）企业产权具有排他性，即企

业法人拥有可以自由支配和自由转让的产权；（5）在所有权与控制相分离的条件下，应形成一

个有效的激励约束机制·既使产权经营主体在利益动机的刺激下能自主地支配和转让企业产

权，又使出资人能对产权经营主体的行为实施有效地监督，从而在企业内形成出资人、企业经

营者、生产者三者之间互利制衡机制；（6）法律制度能对产权实施有效的保护。 只要国有企业
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的产权安排符合以上结构特征，就可以被认为是产权清晰的（杨瑞龙，1996)。

3. 一个高效率运作的政府对公有产权实行有效地保护，是公有产权企业有序运行的保

证。 在决定公有产权效率的因素当中，另一起着重要作用的因素就是政府的作用。 而这一点

却为大多数经济学家所忽视。 在西方经济学关于
“

自由放任
“

和
“

政府干预
＂

的两大学派论战

中，我认为匈牙利经济学家卡尔·波拉尼对此作了一个很好的总结，他认为，通向自由市场的

大道是由国家铺就维持其畅通的。 这就是说，在自由市场经济中，政府仍然发挥着重要的作

用。 著名的新经济史学家诺思教授也认为国家必须对一国经济效率负责 (North, 1981)。 因

为是国家界定产权结构，因而国家最终要对造成经济增长、停滞和衰退的产权结构的效率负

责，所以国家并不是
“

中立
＂

的。 在上文论述一个清晰的公有产权结构时，曾提到法律制度能对

产权实施有效的保护，也就是说产权的有效实施必须得到法律的保障，而国家却是法律的制定

和实施者。 因此，国家必须对公有产权的实施和保护负责 如果一个国家不能对公有产权实

施有效地保护，那终将损害到公有产权的效率。 所以说，公有产权的效率从根本上来说反映的

是政府的管理效率。 在一个高效率的政府管理下，公有产权一般说来是有效率的，新加坡，德

国、新西兰等国家国有企业的高效率运行无疑说明了这一点。

注释：

O关于产权的定义可以参阅杨瑞龙：《现代企业产权制度》，中国人民大学出版社 1996 年版。

＠资料转引自王晓晔：《欧共体竞争法中的国有企业》｀《外国法译评》1999 年第 3 期。

@The World尥nk, World Development Report (1993), New York, Oxford University Press, 1993. 
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An Inquiry Into the Efficiency of Public Property Rights 
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Abstract: After defining the concept of the public property rights and the efficiency, 

the author dwelled on the efficiency of the public property rights, and considered that the 

public property rights can make economic grow fast on the condition that the public property 

can be ruled clearly, the market structure can be developed perfectly, and the public proper­

ty rights can be protected rightly. 
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