
 

市场化能够消除歧视吗？*

—来自“身高溢价”的证据
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（1.  北京大学 经济学院，北京 100871；2.  河北经贸大学 金融学院，河北 石家庄 050061）

摘   要：市场化改革能改善资源配置效率，对中国的劳动力市场具有重要影响。文章使用中国

家庭追踪调查 2014 年数据（CFPS2014），结合中国分省份市场化指数数据，分析了增进地区市场化

程度对消除身高歧视的作用。结果表明：首先，我国劳动力市场存在“身高溢价”现象，即身高对收入

具有显著正影响，并且身高优势有助于劳动力获得白领职业和进入具有较高职业声望的职业类别。

其次，通过“中介作用”模型对其影响机理进行分析发现，身高溢价很可能是来自于劳动力市场上的

雇主歧视行为，而非消费者歧视或个体在受教育水平、认知能力及非认知能力等人力资本方面的差

异。最后，“身高溢价”现象具有明显的地区异质性，在相对欠发达的地区其影响更具显著性，而增进

地区市场化程度能够显著降低劳动力市场的外貌特征歧视。
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一、引　言

不论是在发达国家，还是发展中国家，平均而言，拥有更高身高的劳动者其工资收入也更

高，这一现象被学者称之为“身高溢价”。国外主流文献多从个体在人力资本方面存在差异（Persico
等，2004；Case 和 Paxson，2008；Case 等，2009）和劳动力市场上对身高的歧视（Harper，2000；

Lundborg 等，2014）两个方面对“身高溢价”现象进行解释。而作为世界上最大的发展中国家，在

我国劳动力市场上，是否也存在“身高溢价”现象？如果存在，其深层次的原因是什么？

一方面，针对我国劳动力市场上“身高溢价”现象的研究文献相对较少，且存在一定不足。

部分学者论证了我国劳动力市场上“身高溢价”现象的存在性（高文书，2009；Yamamura 等，

2015），但并未就其原因进行深入探讨。并且，既有文献对于我国劳动力市场“身高溢价”的性别

差异研究结论存在差异。例如，江求川和张克中（2013）使用部分省份样本实证分析认为，“身高

溢价”现象仅对女性存在，但 Yamamura 等（2015）使用全国性代表样本认为“身高溢价”现象对男

女均成立。另一方面，自改革开放以来，我国经历了从计划经济向市场经济转轨，以市场化为导

向的经济体制改革在极大地促进了经济增长的同时，也对我国劳动力市场产生了重要影响（樊

纲等，2011）。经济学理论认为，完善的市场环境有助于消除劳动力市场上的歧视行为，然而既有

实证研究多集中于分析市场化对劳动力性别歧视的影响（张丹丹，2004；柴国俊，2011），尚无文献
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明确探讨市场化能否弱化或消除劳动力市场上可能存在的外貌特征歧视问题。我国各省份之间

的市场化进程呈现出较大的地区异质性，这为我们分析市场化在解决外貌特征歧视问题提供了

研究基础。因此，研究我国劳动力市场上“身高溢价”问题，探讨其背后的影响机理，并分析市场

化程度对身高溢价的影响，是对该领域文献的有益补充。

本文在既有研究文献的基础上，使用中国家庭追踪调查数据（CFPS2014），对中国劳动力市

场上是否存在“身高溢价”进行了实证分析，解释了“身高溢价”的存在性，并结合中国分省份市

场化指数数据，分析了增进市场化在消除外貌特征歧视上的作用。与已有文献比较，本文的创新

主要有两点：（1）使用全国代表性样本，对我国劳动力市场中存在的“身高溢价”现象进行了渠道

分析，提出了对这一现象的解释；（2）分析了“身高溢价”的地区异质性，探讨了市场化进程对消

除歧视的影响。本文研究表明：首先，中国劳动力市场存在“身高溢价”现象，且该现象可能的原

因在于雇主歧视，而非个体在人力资本方面的差异；其次，“身高溢价”现象的存在具有地区异质

性，身高对收入的影响在我国相对欠发达的地区更为明显；最后，增加市场化程度能够显著降低

或弱化身高带来的溢价效应。

二、文献综述

对于“身高溢价”现象的解释，一类文献从个体人力资本的差异入手，认为受教育水平、认知

能力、非认知能力和体力等方面的差异是导致溢价存在的原因。Judge 和 Cable（2004）认为，拥有

较高的身高者往往具有更高的自我价值感，进而更易获得职业成功和高收入。Persico 等（2004）

使用英国和美国的白人男性数据开创性地分析了非认知能力对身高溢价的影响，认为进取心和

自信心等非认知能力是身高溢价的来源。Case 和 Paxson（2008）则认为，Persico 等（2004）忽略了

认知能力的影响，并指出身高和认知能力在个人成长期同时受到了基因、营养和卫生环境等因

素的影响，身高差实际上反映了个体认知能力方面的差异，进而将身高溢价解释为认知能力的

差异。Lundborg 等（2009）利用瑞典男性的征兵数据实证分析认为，身体能力（physical capacity）能

够解释身高溢价的 80%。Case 等（2009）认为，教育水平和职业或行业匹配能够解释大部分溢价

的存在性。Schick 和 Steckel（2010）使用英国数据实证分析认为，认知能力和非认知能力对身高

溢价的解释各占一半。Lindqvist（2012）同样利用瑞典数据实证分析表明，身高越高获得管理职位

的概率也越高，且这一关系有一半可归因于身高更高者在认知能力和非认知能力方面的优势。

而来自巴西（Thomas 和 Strauss，1997）、印度尼西亚（LaFave 和 Thomas，2017；Bargain 和 Zeidan，

2017）、墨西哥（Vogl，2014）等欠发达国家或地区的研究也得到了类似结论。

另一类文献则强调身高对收入影响的溢价效应来自于劳动力市场中雇主或消费者对身高

的歧视。Harper（2000）利用英国数据实证分析发现，不论男女，市场对身高矮者的“罚金”均为

5%，且对男性而言，身高溢价存在的原因在于雇主歧视和消费者歧视所带来的生产力效应。

Harper（2000）利用英国数据实证支持了劳动力市场存在对身高和相貌的雇主歧视问题，且相对

于身高较矮而言，相貌更差对个体收入的负面影响程度更大。而 Lundborg 等（2014）利用相同数

据分析认为，即使控制了认知能力、非认知能力和体力（muscular strength）等因素，身高对收入的

影响依然显著为正，因而最可能的解释是身高较矮者被匹配到了低收入职业，这表明针对身高

存在歧视。Heineck（2005）利用德国数据分析发现，身高对收入的影响存在性别差异和地区差异，

即对女性而言并不存在身高溢价，且仅西德男性身高对收入具有显著正影响。此外，与多数研究

有所不同，Hübler（2009）根据德国数据发现，身高同收入的关系可能并非线性关系，而是在身高超

过一定阈值后收入反而会下降，即身高过高会受到“惩罚”。Böckerman 和 Vainiomäki（2013）基于
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芬兰双胞胎数据实证分析认为，认知能力可以解释男性的身高溢价，但对女性的解释有限，并利

用资本收入做因变量进行分析，发现女性显著的身高溢价更有可能是来源于歧视。Tao（2014）

利用中国台湾女大学毕业生数据，实证分析了身高对其就业状态和收入的影响，结果表明身高

对初始就业状态没有显著影响，但对收入具有显著正影响，并排除了认知能力和非认知能力差

异的影响，进而认为可能的原因来自歧视。Sohn（2015）利用印度尼西亚数据分析认为，身高对收

入的影响对女性而言更大，且在私人部门和公共部门之间具有异质性，公共部门的雇员并未呈

现出显著的身高溢价效应，认为身高溢价更多的是来自消费者的歧视。

已有文献针对中国劳动力市场上“身高溢价”现象的研究相对较少。高文书（2009）利用中

国 12 个城市入户调查数据实证分析认为，中国劳动力市场存在身高溢价现象，但未就其可能的

原因进行深入分析。江求川和张克中（2013）利用 CHNS2006 年的 9 省数据分析认为，中国劳动力

市场对女性的身高存在明显的歧视行为，但对男性不显著。Yamamura 等（2015）首次利用中国代

表性样本（CGSS2008）实证分析了身高溢价的存在性，并认为政治渠道（利用党员身份度量）仅对

男性成立，而将政治渠道不能解释的部分笼统地归为市场渠道。另外，顾天竹和纪月清（2017）则

探讨了身高等外貌特征对其社会资本的影响。

综上可知，首先，已有研究对“身高溢价”现象的解释主要包括人力资本方面的差异，如教育

水平、认知能力或非认知能力等，劳动力市场上的歧视，包括雇主歧视和消费者歧视等，并将不能

由上述两类原因解释的部分称之为统计性歧视或动物本能（Case 和 Paxson，2008；Tao，2014）。其

次，国内文献对该现象的渠道分析或解释相对欠缺，且对我国劳动力市场上“身高溢价”现象是

否对男女均成立有争议。最后，尚无文献分析市场化对外貌特征歧视的影响。另外，国内关于市

场化对劳动力市场影响的研究，多集中于市场化在解决劳动力市场上性别歧视中的作用，且结

论也不一致。例如，张丹丹（2004）和柴国俊（2011）认为，市场化进程加剧了劳动力市场性别歧

视。而许涛和张根福（2014）则认为，影响性别工资差异的因素是多方面的，而进一步推进市场化

有助于缩小工资性别歧视。对市场化程度的度量可能是造成其结论不一致的原因，张丹丹

（2004）、许涛和张根福（2014）简单地以时间先后来度量市场化进程，而柴国俊（2011）则利用工作

单位的性质是否为国有企业来衡量市场化程度。但是市场化作为一系列的大规模制度变迁，如

果仅用一个或几个代理变量进行度量，则不能反映市场化转型影响的全貌（樊纲等，2011）。本文

使用中国分省份市场化指数这一综合性指标，则更客观也更具代表性。

三、数据来源、变量选择与实证策略

1. 数据来源。本文研究所用数据来自北京大学“985”项目资助、北京大学中国社会科学调

查中心执行的中国家庭追踪调查 2014 年数据（CFPS2014）。CFPS2014 中部分数据缺失的变量

（如父母受教育水平和职业类别等），我们使用 CFPS2010 和 CFPS2012 的数据进行了补充。

CFPS2014 的样本覆盖全国 29 个省（直辖市、自治区），为全国代表性样本（谢宇等，2014）。由于身

高一般在 25−55 岁时更为稳定（Heineck，2005；Hübler，2009），因此处于该年龄段的身高值准确度

更高，且为避免是否参与或进入劳动力市场带来的样本选择问题（Vogl，2014），我们选取年龄为

25−55 岁的城镇居民作为样本，并删除正在上学、失业或未就业、退休和退出劳动力市场、从事农

业工作、自我雇佣以及收入为 0 的样本。①

  2018 年第 5 期

① 之所以限于城镇居民样本，是因为大部分农村居民没有工资性收入（江求川和张克中，2013），且由于农村家庭多为集体劳作，因而很

难清晰识别出每一位家庭成员在家庭收入中的贡献（Thomas和 Strauss，1997）。
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2. 变量选择。

（1）被解释变量：被解释变量为小时工资率的自然对数值。其中，小时工资率的数值根据

CFPS2014 数据计算得到，具体为“小时工资率=每月税后工资÷（每周工作小时数×4）”。为避免异

常值的影响，我们对样本根据收入在 1% 和 99% 分位上进行了截尾处理。

（2）核心解释变量：①核心解释变量身高（Height）为 CFPS2014 年当年身高数据。为避免异常

值对结果的影响，我们对个人身高数据在 1% 和 99% 分位上进行了截尾处理。②

（3）主要控制变量：根据经典明瑟方程（Mincer，1970 和 1974），应当控制个人受教育年限，但

为避免因控制教育、职业等可能受身高影响的变量而导致主要解释变量对收入影响的估计结果

产生偏误（Persico 等，2004；Case 和 Paxson，2008；Lundborg 等，2014），在基准模型中控制变量包

括：①个人特征变量包括年龄及其平方项、户口、民族，并在稳健性检验中进一步控制其婚姻状

况、健康状况、相貌③和身高体重指数（BMI）；②家庭背景变量包括父母的受教育年限和父母的职

业类型，主要是因为家庭背景变量可能会同时对个体身高和收入产生影响；③省份地区哑变量，

以此控制地区间差异。至于个体的受教育水平、认知能力、非认知能力和行业与职业等变量，会

在分析身高溢价存在的来源或影响机制时进行分析。

描述性统计显示，④样本中男性平均每小时工资收入约为 19.96 元，女性平均每小时工资收

入比男性约低 5.8 元，但女性小时工资率的分布相对更集中。男性和女性的平均身高分别约为

171.3 厘米和 159.9 厘米，且男性平均年龄比女性略大，平均受教育年限和认知能力则相差不大。

另外，男性样本和女性样本的相貌得分平均值均接近 6 分，因此，参照刘一鹏等（2016）将相貌评

分为 7 的定义为相貌高于平均水平（Looks_above）。

3. 实证策略。基于本文的研究目的，需依次回答以下几个问题：（1）我国劳动力市场存在“身

高溢价”现象吗？（2）如果存在，其可能的原因是什么？是人力资本方面的差异，还是存在对身高

的歧视？（3）“身高溢价”现象在不同地区间存在异质性吗？（4）“身高溢价”若来自劳动力市场的

歧视，那么增进市场化程度能够消除或减弱该歧视吗？

首先，使用基准模型对全样本进行估计，并对主要解释变量进行一定的调整，以检验结果的稳

健性。另外，考虑到男性和女性在劳动力市场上的表现存在差异（刘一鹏等，2016），且为避免可能的

性别歧视问题（江求川和张克中，2013），将男性和女性样本分别进行研究。实证基准模型设定如下：

lnwagei = α0+α1heighti+ΓXi+εi, （1）

其中，lnwage 为个体小时工资率的自然对数值，height 为个体身高，以水平值（单位为厘米）的方

式进行度量；X 为影响个体收入的其他控制变量；ε 为随机干扰项。如图 1 所示，线性拟合和高次

项拟合的置信区间高度重合，且高次项拟合线并未表现出明显的向下弯曲，因此仅考虑身高水

平值具有合理性。⑤

其次，通过控制个体受教育年限、认知能力和非认知能力以及个体工作的行业和职业固定

效应等方法，来识别“身高溢价”的来源到底是个体人力资本方面（教育水平、认知能力和非认知

能力）的差异，还是雇主歧视或消费者歧视。其中，认知能力（Cog）利用受访者标准化后的“词组

张晓云、辛兵海、杜丽群：市场化能够消除歧视吗？

① 限于数据可得性，没有控制体力这一因素，但我们控制了个体的健康状况。一般而言，健康状况和个体体力呈正相关关系。另外，体力

在劳动力市场上的重要性会随社会和现代生产的发展而下降，且体力对外貌特征溢价的影响不大（Lundborg等，2014）。

②如个别样本身高不到 100厘米或超过 210厘米，即使使用未截尾样本数据也并不影响本文结论。

③相貌数据来自 CFPS2014中访员对受访者的外貌评分，评分取值从 1至 7，分别代表“很差”到“很好”。

④受版面限制，未报告样本统计性描述表，如有需要可向作者索要。

⑤我们尝试控制了身高的二次项和三次项，但两者均未表现出显著性。
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测试题得分”和“数学测试题得分”的平均值度量；非认知能力则包括：①自我价值感。参考

Luo 和 Zhang（2012），根据问卷中 3 个问题对其进行度量，即“您人缘关系有多好（Popularity）”、

“您在与人相处上能打几分（Relationship）”和“对自己未来信心程度（Confidence）”。三个问题打

分若高于常人①则取值为 1，否则为 0。②是否信任他人（Trust）。利用对问卷中的“一般来说，你认

为大多数人是可以信任的，还是和人相处要越小心越好？”的回答进行度量。回答“大多数人是

可以信任的”取值为 1，回答“要越小心越好”取值为 0。③是否有抑郁倾向（Depression）。使用

CFPS2012 中的抑郁量表得分，得分高于 15 分即认为有抑郁倾向。②

最后，通过比较东部和中西部分样本回归结果和人均 GDP 排名前十省份和其他省份的分

样本回归结果，分析身高对收入的影响在不同地区间的异质性；通过分样本回归和增加市场化

指数与身高的交互项等方式，分析探讨不同地区市场化程度对“身高溢价”的影响，进而分析提

高地区市场化程度是否能够降低身高对收入的影响，这也是本文较已有文献最主要的区别。

四、“身高溢价”存在吗？

本节考察“身高溢价”的存在性，即身高对个体工资收入是否具有显著正影响，表 1 给出了

基于（1）式的 OLS 回归结果。③表 1 第 1 至 3 列回归结果表明，身高对收入具有显著正影响，即存

在“身高溢价”现象。其中，第 1 列回归中仅控制了性别、户口、民族、家庭背景和地区固定效应等

相对外生的变量。身高的系数为 0.008，这表明给定其他条件，身高每增加 1 厘米，平均而言，其小

时工资率会增加约 0.8%。且男性工资收入要比女性高约 22%−30%。第 2 列结果表明，在进一步

控制了个体的相貌和 BMI 后，身高对工资收入的影响依然显著，且系数大小一致。第 3 列则进一

步控制了个体自评健康状况和婚姻状况，结果表明身高对工资收入的影响依然显著，但身高对
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图 1    对数工资与身高的线性和高次项拟合
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①即打分位于第 70百分位数以上。位于第 80百分位数以上样本占比较少，故使用第 70百分位数，但这不影响本文基本结论。

② 由于本文所用样本的年龄范围为 25−55岁，所以身高仍会增加的可能性极小。并且，个体高报自己身高的倾向会使得 OLS 低估“身高

溢价”并降低其显著性（Tao，2014），因此，本文表 2的 OLS 回归结果很可能是低估了“身高溢价”效应。

③ 不论男女，身高和相貌得分的相关系数均为 0.14，且在 0.1%的水平上显著；男性样本中身高和 BMI 的相关系数为 0.02，但不显著，而

女性样本身高和 BMI 的相关系数为−0.08，在 1%水平上显著。
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收 入 的 影 响 变 动 为 0 . 7% ， 有 轻 微 下 降 。 第 4 列 则 将 身 高 依 据 其 分 布 设 定 “高 于 常 人 ”

（ H e i g h t _ h i g h ： 男 性 （ 女 性 ） 高 于 173 （ 162 ） 厘 米 取 值 为 1 ， 否 则 取 值 为 0 ） 和 “低 于 常 人 ”

（Height_below：男性（女性）低于 168（157）厘米取值为 1，否则取值为 0）①两个虚拟变量以识别不

同身高分布对收入影响的异质性。结果表明，身高低于常人则其收入平均要低约 3.1%，但身高

高于常人则并未带来额外溢价。第 5−8 列则依性别进行分样本回归，以便考察不同变量对男性

和女性收入影响的差异性。回归结果表明，身高对男性和女性而言同样重要，且身高低于常人对

收入的负影响（第 4 列）主要来自身高较矮对男性工资影响的“惩罚”（第 6 列），而女性身高高于

常人则会获得约 16.3% 的“身高溢价”（第 8 列）。

关于工资收入的其他影响因素，回归结果与已有文献基本一致。相貌高于平均水平具有

“美貌溢价”效应（郭继强等，2016；刘一鹏等，2016），且“美貌溢价”主要来自于相貌对女性工资

收入具有显著正影响。但 BMI 不论是使用全样本，还是分性别回归，其对收入的影响均不显著，

说明在控制其他外在特征等变量条件下，身材的胖瘦对个体工资收入影响不大。此外，个人健康

状况和家庭背景对收入具有显著正影响，但是否已婚对其收入的影响不显著。

五、为什么会存在“身高溢价”？

1. 是人力资本的差异吗？“身高溢价”的存在可能源于个体受教育水平、认知能力和非认知

能力等人力资本方面的差异。如果其原因为人力资本方面的差异，则在控制受教育水平、认知能

力或非认知能力后，身高对收入的影响应显著变小。因此，为检验是否因人力资本方面的差异导

致了溢价效应的存在性，我们参照 Case 和 Paxson（2008）及 Deaton 和 Arora（2009）的做法，利用

“中介作用”模型（王智波和李长虹，2016），通过控制个体受教育年限、认知能力和非认知能力等

变量来检验“身高溢价”的存在是否因为身高较高者同时拥有更高的受教育水平、认知能力或非

认知能力。我们还控制了样本个体的党员身份和管理者身份（这两者往往同个体能力高度相

关），实证结果见表 2。

表 1    身高溢价是否存在：OLS 回归

全样本 男性 女性

1 2 3 4 5 6 7 8

Height 0.008**（0.003） 0.008**（0.003） 0.007**（0.003） 0.009*（0.005） 0.010*（0.005）

Male 0.231***（0.050）0.230***（0.052）0.224***（0.052） 0.306***（0.033）

Height_below −0.031**（0.011） −0.113**（0.054） −0.055（0.054）

Height_above 0.071（0.079） 0.007（0.053） 0.163***（0.050）

BMI 0.002（0.005） 0.03（0.005） 0.003（0.005） 0.001（0.007） 0.002（0.007） 0.008（0.007） 0.008（0.007）

Looks_above 0.083**（0.039） 0.081**（0.039） 0.084**（0.039） 0.066（0.059） 0.063（0.059） 0.107**（0.048） 0.110**（0.048）

Health Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Married Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 2 167 2 140 2 140 2 140 1 164 1 164 976 976

R2_adjust 0.120 0.120 0.123 0.123 0.033 0.033 0.171 0.171
　　注：（1）因变量为小时工资率的自然对数值；（2）其他控制变量包括年龄、年龄的平方、户口、民族、父母的受教育年限、父母职业类

型的哑变量和省份地区哑变量；（3）括号中为异方差稳健标准误，下表统同；（4）***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著，下

表统同。

张晓云、辛兵海、杜丽群：市场化能够消除歧视吗？

① 对男性/女性而言，168/157厘米和 173/162厘米分别对应着身高分布的第 30和第 70百分位数。我们还尝试使用第 20和第 80百分位

数，结果并无差异。
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表 2 第 1−3 列和第 5−7 列的回归结果表明，男性的身高每增加 1 厘米，其认知能力增加约

0.008 单位，由于男性认知能力均值为 0.54，因此认知能力作为中介变量的影响很小；女性身高每

增加 1 厘米，其受教育年限平均增加约 0.05 年，而女性样本平均受教育年限为 11 年，因此该中介

变量的影响很小。此外，身高对于其他人力资本变量的影响均不显著。①总之，尽管身高对度量

人力资本的个别变量在统计意义上具有显著性，但在经济意义上并不显著，这表明人力资本差

异不足以解释身高溢价。第 4 列和第 8 列的实证结果表明，在控制了人力资本水平、党员身份和

管理者身份变量后，身高对收入影响的显著性和系数大小均未发生显著变化。因此，表 2 结果并

不支持人力资本差异这一潜在影响渠道，进而说明，其原因可能在于我国劳动力市场存在对身

高的歧视，那么是雇主歧视还是消费者歧视，后文将对该潜在渠道进行分析。

2. 是劳动力市场存在歧视吗？上一节结果表明（表 2），人力资本方面的差异（包括受教育水

平、认知能力和非认知能力）无法解释“身高溢价”的存在性。因此，首先，在控制人力资本的基础

上，进一步控制行业和职业固定效应，以识别是否因为行业/职业歧视导致了身高溢价的存在，结

果见表 3 Panel A 部分；其次，进一步考察身高对劳动力职业特征（包括白领和蓝领两类）②的影

响，具体结果见表 3 Panel B 部分所示；最后，我们考察了溢价是来自消费者歧视，还是雇主歧视，

具体结果见表 3 Panel C 部分所示。

首先，表 3 Panel A 部分结果表明，在控制了行业/职业固定效应后，身高对收入的影响不再

显著异于 0，且其系数大幅下降，这支持了是因为来自劳动力市场的歧视导致了身高存在溢价效

应的解释。其次，表 3 Panel B 部分结果表明，身高对个体获得白领职业具有显著正影响（第 7、

10 列）。但身高对白领群体收入的影响不显著（第 8、11 列），而对提高蓝领群体收入的影响显著

表 2    人力资本差异可否解释身高溢价：OLS 回归

男性 女性

Eduy Cog Party Log（wage） Eduy Cog Party Log（wage）

1 2 3 4 5 6 7 8

Height 0.016（0.020） 0.008**（0.004） 0.001（0.010） 0.009**（0.004） 0.052*（0.027） 0.002（0.004） 0.003（0.002） 0.008*（0.005）

Eduy 0.117***（0.007）0.152***（0.022） 0.012（0.011） 0.113***（0.007）0.208***（0.034）0.037***（0.008）

Cog 0.138*（0.081） 0.064（0.044） 0.105（0.126） 0.011（0.036）

Party 0.023（0.074） 0.004（0.073）

Manager 0.361***（0.076） 0.177***（0.063）

Confidence 0.055（0.052） 0.068（0.045）

Relationship −0.042（0.064） −0.021（0.050）

Popularity 0.051（0.067） 0.080*（0.045）

Trust 0.024（0.050） 0.062*（0.037）

Depression 0.053（0.053） 0.003（0.046）

N 1 183 1 168 1 150 1 150 984 980 961 961

Pseudo R2
0.219 0.305

R2_adjust 0.307 0.410 0.079 0.406 0.447 0.214

　　注：（1）其他控制变量同表 1 第 3 列。下表统同。

  2018 年第 5 期

①限于篇幅，未报告其他回归结果，有兴趣的读者可直接向作者索取。

②参考 Luo和 Zhang（2012），本文将 CFPS 职业分类代码前两位数为 10、20、21和 30的职业类别定义为白领，主要包括“国家机关、党群

组织、企业、事业单位负责人”、“专业技术人员”和“行政人员、办事人员和有关人员”；其他职业类别划分为“蓝领”。本文还考察了身高对其

职业声望的影响，结果表明身高对个体拥有高职业声望的工作具有显著正影响，限于篇幅未报告该结果。
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为正，且身高每增加 1 厘米，则从事蓝领职业的个人收入增加约 1%（第 9、12 列），这说明身高是

通过增加获得白领职业的概率对白领群体起作用。①最后，参照江求川和张克中（2013），通过增

加身高与个体所在职业是否属于服务行业的交互项，来判断歧视是否来自消费者歧视。表 4

Panel C 部分结果表明，身高同所在职业是否为服务行业的交互项不显著，因此，可以排除“身高

溢价”来自于消费者歧视，进而可能的原因在于雇主歧视，这与江求川和张克中（2013）的结论一致。

六、影响的异质性与市场化的作用

1. 影响的地区异质性。经济学理论认为，在完全竞争条件下，劳动力市场上的外貌特征歧视

将被消除。因而，由市场化进程带来的市场环境的完善将有助于降低或消除劳动力市场上的歧

视。而我国市场化进程在不同地区之间差异较大，相对于中西部地区，东部地区保持了较快的市

场化进程（王小鲁等，2017）。因而，基于地区间市场化进程的差异，本文考察个人身高对其收入

影响在地区间的异质性：（1）根据样本所在省份将其划分为东部地区和中西部地区，比较东部和

中西部地区之间的异质性；（2）出于稳健性的考虑，按 2013 年各省份的人均 GDP 排名，将人均

GDP 排名前十位的省份分为一组，其余省份为一组，②进行分样本回归，以进一步比较分析不同

地区间可能存在的异质性。

表 4 第 1−8 列结果表明，“身高溢价”现象仅在中西部地区和人均 GDP 排名靠后的地区存

表 3    劳动力市场歧视可否解释身高溢价：OLS 回归

Panel A：
男性 女性

1 2 3 4 5 6

Height 0.004（0.004） 0.005（0.004） 0.004（0.003） 0.005（0.005） 0.005（0.005） 0.005（0.004）

行业固定效应 Yes Yes Yes Yes

职业固定效应 Yes Yes Yes Yes

N 1 124 1 136 1 114 951 941 936

R2_adjust 0.104 0.099 0.114 0.229 0.249 0.258

Panel B： 7 8 9 10 11 12

Height 0.014*（0.008） 0.002（0.009） 0.016***（0.005） 0.017*（0.010） 0.001（0.005） 0.009***（0.003）

行业固定效应 Yes Yes

N 1 064 413 723 942 382 569

Pseudo R2
0.465 0.571

R2_adjust 0.148 0.060 0.118 0.221

Panel C： 13 14 15 16 17 18

Height 0.009**（0.003） 0.007*（0.004） 0.009**（0.004） 0.009*（0.005） 0.010**（0.004） 0.007*（0.004）

服务行业 −0.079*（0.045） −1.646（1.996） −0.881（2.128） −0.126***（0.045） −0.479（1.550） −0.946（1.511）

服务行业×Height 0.009（0.011） 0.005（0.013） 0.002（0.009） 0.006（0.010）

人力资本变量 Yes Yes

N 1 162 1 162 1 148 976 976 961

R2_adjust 0.034 0.033 0.078 0.177 0.176 0.215
　　注：（1）模型 1−6、模型 8−9、模型 11−12 因变量为小时工资率的对数值；模型 7 和 10 因变量为是否为白领；（2）模型 8 和 11 样

本为白领；模型 9 和 12 样本为蓝领；（3）模型 7 和模型 10 控制了行业固定效应，其他控制变量与表 2 第 4 列相同。

张晓云、辛兵海、杜丽群：市场化能够消除歧视吗？

①城镇男性样本白领平均比蓝领高约 1.532厘米，女性白领比蓝领高约 1.83厘米，且均在 1%水平上显著。

②我们还按是否拥有较发达的第三产业，即第三产业在 GDP 中占比是否排名前十进行地区分类：将北京、上海和广东这三个省份划分为

一组，其他省份为一组进行分样本回归，结论同表 4结果一致。
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在，这说明“身高溢价”的地区异质性主要在相对欠发达的地区成立，但在相对发达地区不显著，

可能的原因在于在相对较发达地区市场化程度较高，因此在市场机制作用下，劳动力市场上的

竞争更多是人力资本或能力的竞争，而身高这一外貌特征变得相对次要。

2. 市场化对消除歧视的作用。经济学理论认为，在完全竞争均衡条件下，每个劳动者的工资

会等于其边际生产率，而其生产率应取决于劳动者的能力等特征。因而，在完全竞争市场中，工资

会因能力和职位等生产性因素而存在异质性，例如对肮脏工作环境进行补偿（亚当·斯密，2013）。

但在市场机制作用下，工资的异质性不应来源于个体的某些非生产性特征，即不应存在除了反

映生产率差别以外的工资差别。因此，劳动力市场上的歧视，就是指生产能力相同的个体因个人

外貌等非生产性特征（本文中特指身高）而受到差别待遇。妨碍完全竞争的因素包括雇主与雇员

之间的信息不对称、劳动力的流动成本以及社会文化背景对偏好的影响等。并且，劳动力市场的有

限透明度有可能加剧劳动力市场上的歧视问题（皮埃尔·卡赫克和安德烈·齐尔贝尔博格，2007）。

此外，如果求职者需要花费成本进行求职，那么基于雇主偏好的歧视会持续存在（Black，1995）。

本文表 2 结果表明，人力资本差异不能解释身高溢价的存在，这说明因信息不对称或信息

不完全导致的雇主通过个体外貌特征来识别劳动力能力的解释不成立。而表 3 结果则表明身高

溢价很可能来自劳动力市场上的雇主歧视，这意味着身高这一不影响生产能力的外貌特征对工

资收入差异产生了影响。因而，身高溢价现象产生的原因更可能是源于劳动力流动成本和社会

文化背景对个人偏好的影响（加里·贝克尔，2014）。而改革开放以来，我国以市场化为导向的经济

体制改革，极大地促进了市场主体之间的竞争，并显著降低了劳动力的流动成本。市场化进程强

表 4    地区异质性与市场化的作用

Panel A：地区的异质性
东部 中西部 人均 GDP 高 人均 GDP 低

男 1 女 2 男 3 女 4 男 5 女 6 男 7 女 8

Height
0.001 0.005 0.011*** 0.007** 0.003 0.004 0.010** 0.008**

（0.001） （0.005） （0.003） （0.003） （0.002） （0.004） （0.004） （0.004）

N 620 536 530 425 562 477 588 484

R2_adjust 0.116 0.304 0.037 0.083 0.114 0.297 0.029 0.104

Panel B：市场化的作用
男性 女性

高 9 低 10 11 12 高 13 低 14 15 16

Height
0.004 0.062*** 0.029*** 0.004 0.004 0.015*** 0.007* 0.005

（0.005） （0.022） （0.011） （0.004） （0.008） （0.005） （0.004） （0.004）

Marketization
0.553** 0.486*

（0.230） （0.277）

Height×Marketization
−0.003** −0.002#

（0.001） （0.001）

Marketization_Low
−8.655*** −3.981***

（2.702） （1.259）

Height×Marketization_Low
0.048*** 0.021**

（0.016） （0.008）

家庭背景变量×Marketization Yes Yes

家庭背景变量×Marketization_Low Yes Yes

N 437 111 1 150 1 150 384 89 961 961

R2_adjust 0.152 0.102 0.079 0.088 0.285 0.107 0.213 0.214

　　注：（1）因变量为小时工资率的自然对数值；（2）其他控制变量同表 2 第 4 列。
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化了市场机制在劳动力市场上的作用，在市场化指数更高的地区（如东部地区），市场竞争也更

大，且信息不对称程度更低，这使得劳动力的流动性也更大，因而，在利润动机驱使下，市场化进

程带来的市场体制的不断完善有可能减弱或消除歧视的影响。因此，本节直接考察市场机制是

否确实能够解释地区间的异质性或消除外貌特征歧视。

首先，按市场化指数高低分样本回归，具体为使用中国分省份市场化指数（王小鲁等，2017），

将该指数（2012−2014 年平均值）位于第 70 百分位数以上的省份设定为“高市场化指数”地区，将

该指数位于第 30 百分位数以下的省份定义为“低市场化指数”地区，对市场化指数高低两个地

区样本分别进行回归，看两者是否有显著区别（回归结果见表 4 Panel B 部分）。其次，控制市场化

指数变量（Marketization）和市场化指数同身高的交互项，通过分析交互项的显著性分析市场化的影响。

最后，根据上述定义的“低市场化指数地区”（Marketization_Low）设定哑变量，考察身高和度量市场

化程度高低的哑变量交互项的显著性，进一步分析市场化的作用。此外，在控制市场化变量同身高

的交互项时，进一步控制了家庭背景变量同市场化变量的交互项（家庭背景变量×Marketization；

家庭背景变量×Marketization_Low），以控制不同市场化程度下家庭背景影响的异质性。

首先，表 4 Panel B 部分回归结果表明，“身高溢价”仅在市场化指数较低的地区具有显著性，

且结果不受是否控制教育水平、认知能力和非认知能力的影响，结果表现出较好的稳健性。其

次，表 4 第 11、15 列结果表明，市场化程度的增加降低了“身高溢价”的作用。最后，表 4 第 12、

16 列结果表明，在市场化指数较低的地区，更高的身高才会有助于工资收入的增加。因此，该结

果总体上说明增进地区市场化程度是解决劳动力市场上外貌特征歧视的有效手段。

七、结　论

本文在已有文献的基础上利用全国代表性样本实证分析了身高对雇员工资收入的影响。

研究表明：第一，身高对收入具有显著正影响，即我国劳动力市场上存在“身高溢价”现象，且这

一结果显示了较好的稳健性。第二，“身高溢价”很可能是来自于劳动力市场上的雇主歧视行

为，而非个体在受教育水平、认知能力和非认知能力上的差异或消费者歧视。第三，身高优势有

助于劳动力获得白领职业。第四，“身高溢价”具有明显的地区异质性，即在相对欠发达地区其

影响更具显著性。第五，增进市场化程度有助于减轻劳动力市场上的外貌特征歧视。但是，该结

论并非说明在解决劳动力市场上的歧视问题时，增加自身的人力资本不重要，个体人力资本水

平的提高，有助于其获得更高职业声望的职位或进入白领职业群体，并且，劳动力总的人力资本

存量的提升对一国或地区经济的长期发展至关重要。在政策方面，通过相关立法规范劳动力市

场，保障同工同酬和就业机会平等对消除劳动力市场上的外貌特征歧视具有积极意义。此外，增

加个体在生长关键期的营养和卫生环境投入对其在整个生命周期中从劳动力市场上取得的回

报也具有重要作用。

　　* 作者感谢 Fort Hays State University 焦阳助理教授、中国社会科学院吴要武研究员、北京大学郑世林副研

究员和武汉大学赵仲匡助理教授的宝贵意见，感谢中国社会科学院研究生院（GSCASS）小院论坛、第 7 期香樟

经济学 Seminar（北京）、浙江财经大学财政税务学院“马斯格雷夫论坛 Seminar 第二期”与会者和匿名审稿人的
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Can Marketization Eliminate Labor Market Discrimination?
The Evidence from Height Premium

Zhang Xiaoyun1,  Xin Binghai2,  Du Liqun1

(1. School of Economics, Peking University, Beijing 100871, China;
2. School of Finance, Hebei University of Economics and Business, Shijiazhuang 050061, China)

Summary:  The phenomenon of “height premium” that taller adults’ average wages are higher is com-
mon. Many studies have found that height raises earnings through two possible paths：the differences in hu-
man capital among different persons or the discrimination against height in the labor market. However，the re-
search on the “height premium” phenomenon in China’s labor market is insufficient. On the one hand，there is
no literature giving a clear economic explanation of the “height premium” phenomenon in the labor market of
China. On the other hand，China’s labor market has its own particularity that the market-oriented reform has
played an important impact in China’s labor market. And there exists great heterogeneity in the degree of mar-
ketization among different regions，but there is no literature explicitly exploring the impact of marketization on
the phenomenon of height premium. Therefore，to study the problem of “height premium” in the labor market
of China，explore the mechanism of this phenomenon，and analyze the effect of marketization on the height
premium is a useful supplement to the literature.
　　In this paper，we empirically analyze whether there is “height premium” in the labor market of China and
explore the mechanism by using the data of 25 to 55 years old urban samples in China Family Panel Studies
（CFPS2014）. Furthermore，we analyze the role of marketization in eliminating the discrimination against
height by using the data of CFPS2014 and the marketization index data of China. Two additional unique con-
tributions are a byproduct of this study. First，using national representative sample，we analyze the channels
and present an explanation of this phenomenon. Second，we analyze the regional heterogeneity of the “height
premium” and explore the effects of marketization on eliminating the discrimination against height.
　　Firstly，this paper examines whether there exists the phenomenon of “height premium” in China’s labor
market. The results of whole sample and subsample by gender all show that height has a significant positive
impact on income，that is，the “height premium” phenomenon exists in China’s labor market. Specifically，the
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results suggest that the increase in adult height by one centimeter is positively associated with the increase in
hourly wage by nearly 1 per cent for both males and females，and this result is robust. Moreover，the advant-
ages of height can help individuals gain a white-collar job and enter a career category with higher professional
prestige. Secondly，in this paper，we analyze why there exists “height premium” phenomenon in China’s labor
market. Then we use an “intermediary role” model to analyze the impact of the mechanism and find that height
premium is most likely to come from the employer discrimination in labor market，rather than consumer dis-
crimination or the differences in individual education level，cognitive skills and non-cognitive skills. Finally，

based on the analysis of the existence of regional heterogeneity of the “height premium” phenomenon，we ana-
lyze the effect by enhancing the regional marketization degree on eliminating the discrimination against height
in labor market. The regression results show that “height premium” phenomenon has obvious regional hetero-
geneity，that is，the effect is more significant in the less developed areas，and the promotion of the degree of
marketization can significantly reduce labor market discrimination against appearance.
　　Therefore，the standardization of China’s labor market，equal pay for equal work and equality of employ-
ment opportunities，and the enhancement of the investment in nutrition and health environment during the crit-
ical period of growth may have positive significance to eliminate the discriminatory behavior against height in
the labor market in China.

Key words:  height premium； discrimination； regional heterogeneity； marketization
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difference-in-difference method to do the empirical test. The results show that：for those enterprises who have
received the subsidies，the overcapacity rate after the subsidies rises by about 1% to 3%. And compared with
those non-subsidized enterprises，the overcapacity rate of subsidized enterprises rises by about 2% to 12%，

which indicates that local subsidies could significantly inhibit the capacity utilization rate of enterprises and
exacerbate the overcapacity. This paper provides not only empirical evidence for the impact of local subsidies
on overcapacity，but also some policy implications for the governments to deal with overcapacity. Firstly，the
interest distribution mechanism between central and local governments should be rationalized，such as improv-
ing Chinese financial management system，which could be an institutional method used to regulate the behavi-
or of local governments. Secondly，it is necessary to strictly formulate and implement the local subsidy rules
and the local administrative accountability system，so as to strictly inhibit the local irregular and excessive sub-
sidies. Thirdly，an effective adjustment mechanism for the local subsidies ought to be established to adjust the
local subsidy structure actively and exert the overall benefits of local subsidies. The marginal contributions of
this paper are as follows: firstly，on the basis of Lin Yifu’s “wave phenomenon”，this paper pays attention to
the subsidy competition of local investments. We construct a dynamic game model with incomplete informa-
tion to explore the new mechanism of how local subsidy competition affects the overcapacity. Moreover，we
take the lead in using the propensity score matching difference-in-difference method to empirically test the im-
pact of local subsidy competition on overcapacity，and focus on the changes in capacity utilization of enter-
prises before and after local subsidies. It not only can effectively alleviate the endogenous problem，but also
provides some empirical and technical reference for follow-up research.

Key words:  government subsidy； overcapacity； information asymmetry； propensity score matching

difference-in-difference method （责任编辑  石　头）
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