
 

企业数据权独立成权的逻辑
证成与制度设计

张安毅
（河南财经政法大学 民商法学院, 河南 郑州 450046）

摘   要：数据是与传统权利客体存在根本不同属性的新型生产要素，企业数据凝聚了劳动投入与

信息价值。为了调整企业数据蕴含的独特利益关系，企业数据权具有独立成权的可行性与正当性。以商

业秘密保护企业数据与数字经济运行逻辑不契合，而《反不正当竞争法》则着重于规制不正当侵害企

业数据权益的竞争行为。企业数据权蕴含一般民事财产利益与竞争优势利益，应得到民法与《反不正

当竞争法》的协同保护。企业数据权成为一项独立民事权利后，才能得到侵权责任法的普遍性救济、基

础性保护，并通过侵权过错归责原则实现权利人控制权益与外部主体行为自由之间的平衡。在个人数

据、企业数据、公共数据分类确权的背景下，未来立法应当对企业数据权单独规定，并明确企业数据权

的主体、客体、内容、公示、限制等问题。企业数据权属于支配权，为了避免数据垄断，衍生出新的数据形

态、创造出新的数据价值的各种数据加工、整理行为，其行为主体都应当享有相应数据权。作品与数据

都具有可复制性，可借鉴著作权合理使用制度来建立企业数据权合理使用制度，促进企业数据权保护

与数据流通之间的平衡。
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一、  引　言

数字经济时代，数据资源成为企业构筑竞争优势的重要支撑，切实保护企业数据权已形成

社会共识。然而，关于企业数据权的权利定性、法律保护路径、制度构建方案，学界与司法界尚

未达成一致，致使企业数据权立法难以取得突破性进展。企业数据与传统权利客体存在根本差

异，在企业数据之上存在独特的正当利益，因而以物权、知识产权等传统民事权利解释企业数

据权无法准确契合企业数据的特性。目前，企业数据权尚未成为法定权利，难以受到侵权责任

法的直接保护，而以商业秘密保护企业数据与数据流通性相矛盾，《反不正当竞争法》则主要

规制数据领域的不正当竞争行为。基于此，本文从企业数据权独立成权的理论逻辑与现实基础

入手，探讨企业数据权独立成权保护模式的逻辑可行性与方案设计。

二、  企业数据权属性之争：传统权利视角的逻辑不契合问题

关于企业数据权的性质，近年来不断涌现的各种学说均无法准确契合企业数据的独特属
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性。其核心问题在于，数据不是传统权利客体所能涵盖的生产要素，传统法律关系难以解释企

业数据参与生产生活的新型社会活动方式，企业数据权应是独立于传统权利类型的民事权利。

（一）从传统权利视角解读企业数据权属性的逻辑不契合性

2022年，《中共中央  国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》（以下

简称《数据二十条》）提出，建立公共数据、企业数据、个人数据的分类分级确权授权制度。企业

数据作为一种资源，将其纳入权利客体进行规制，以明确权益内涵、保护方式、行为边界等，是

传统法律治理数据的通常方式。企业数据是企业在生产经营活动中通过收集、加工等行为合法

取得或生成的数据；企业数据权是主体对其占有的企业数据所享有的控制性权利。但企业数据

权究竟属于何种权利，学界莫衷一是，主要形成四类观点：一是“物权说”，将数据看作无体物，

认为“物权的四大权能较好对应大数据流程，占有对应大数据挖掘和存储，使用对应大数据分

析和应用，收益和处分对应大数据交易”；
①

二是“知识产权说”，主张数据权可纳入知识产权予

以保护，“构成数据库的数据集合或可作为汇编作品获版权保护”，
②
“将数据库视为版权法上的

作品无须争议”；
③

三是“复合权利说”，强调企业数据权不能以单一的权利进行确认，原生数据

及其相应衍生数据可采用所有权保护模式，数据集合可采用邻接权保护模式，数据产品则可基

于独创性采用著作权保护模式；
④

四是“新型财产权说”，提出“数据财产是一类新的财产客

体”，
 ⑤
“数据企业的数据权利是一种新型的财产权”。

⑥

传统民法依照客体属性划分权利类型，其内在逻辑是：不同客体具有不同属性，在不同客

体之上确立不同的权利类型，以便针对不同客体设计不同的权利义务内容与权利变更模式。据

此，企业数据权的立法逻辑取决于数据本身的属性。早期，数据的价值主要体现在个人信息与

个人人格权层面；数字经济时代，数据满足了企业生产经营的需要，使其成为一种参与社会财

富创造的要素。区别于物、智力成果等传统民事客体，数据的特性主要表现为：第一，数据本质

上是一种信息载体，“通过应用代码显示为信息”，
⑦

不具有物理外观，没有物质形态，也不能被

人的感官所感知；第二，传统标的物强调独占以维护权利人的权益，而数据作为信息载体，其

价值实现以共享为前提，“数据要素价值的释放取决于数据的流通范围”，
⑧

不同主体可通过差

异化方法挖掘数据价值；第三，数据具有可复制性，可供多个主体同时利用，数据的交换与传

播并不会损害其自身的价值；第四，区别于智力活动成果等传统无体物，数据并非由主体创

造，而是经由原始信息的收集、整理、加工所得。综合上述特性，数据作为一种新型生产要素，

与传统生产要素如劳动力、资本、智力成果等存在根本差异。

由此，现有的各种权利以传统社会生产要素为客体，在解释企业数据权时均存在逻辑问

题。第一，物权的排他性与数据的流通性相冲突。物权的本质属性是直接支配并排除他人干涉

的权利，以有体物为客体，强调“独占”的排他性，要求在一物之上只能设置一个所有权。然而，

数据具有高度流通性，主要通过流通与交换来创造价值；同一数据普遍被多个主体同时持有，
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各权利人并行利用数据而达成共赢。以物权说解释企业数据权的核心缺陷在于：“以保护排他

诉求为基本功能的传统财产权体制，与数据的规模价值和非对立性之间存在深刻张力。”
①

第

二，绝大多数企业数据无法达到知识产权对“独创性”的要求。独创性是判断智力成果是否为作

品的核心要件，
②

具有“独创性”的智力成果才是知识产权的客体。然而，企业对数据进行简单

的收集、整合、加工即可创造经济价值，很难达到独创性要求而成为知识产权的保护对象。本

质上，无论以何种方式对数据进行分类、整理、加工，数据产品反映、记载的仍是事实信息，而

非智力成果信息。此外，笼统地将企业数据权益归为邻接权也不妥当。一方面，企业数据分为

公开数据与非公开数据，实践中的大多数数据处于非公开状态，一些企业便以商业秘密模式来

保护自身的企业数据权益，因而并非单纯的数据传播者。另一方面，邻接权是著作权的延伸，

以存在作品、著作权为前提，但保护企业数据权并不要求存在著作权。总之，知识产权制度保

护创新，而企业数据权保护数据这一生产要素本身，两者存在根本差异。第三，复合权利说主

张采用不同的权利模式来保护不同类型的数据，实质上还是用传统权利理论从不同角度解释

企业数据权的属性，没有脱离该理论解释的范畴。第四，新型财产权说并未提炼出企业数据权

的本质属性。新型财产权说虽然认可企业数据权益有别于传统的物权、知识产权，却未形成独

立的权利概念，无法清晰界定企业数据权的权利定性与内在本质。

（二）企业数据权应是独立于传统权利的民事权利

数据是一种新型的权利客体。企业数据权的出现，既是信息作为新型生产要素彰显财产价

值的结果，也是传统财产权制度在信息时代变迁发展的结果。因此，企业数据权本质上应是独

立于传统权利的一种新型民事权利。我国《民法典》第127条规定：“法律对数据、网络虚拟财产

的保护有规定的，依照其规定。”该条文将数据权益规定在民事权利一章，虽未直接创设数据权

权利类型，但为企业数据权作为新型民事权利纳入民法保护范畴奠定了基础。企业数据权保护

的是企业对数据的控制、使用等利益，体现的是企业对数据的投入回报，维护的是企业的竞争

优势；同时，企业数据可以转让、许可他人使用。因此，企业数据权具备民事财产性权利的一般

特征。企业数据权调整的是权利主体与不特定第三人之间的数据利益关系，具有与物权、知识

产权等传统民事权利相通的绝对权属性。

探讨企业数据权的独立权利属性，需要厘清企业数据权与相近概念的区别。实践中与企业

数据权相近的概念主要包括数据财产权与数据知识产权。一方面，数据财产权是法律主体对数

据享有的、具有财产价值的权利，提出该概念旨在将数据纳入我国《民法典》的财产权体系，凸

显数据权利内容上的财产属性。企业数据与公共数据均蕴含财产利益，但公共数据属于全民共

享的公共财产，不由特定主体独占；而企业数据权强调企业主体对其合法取得或生成的数据享

有权利。在公共数据、企业数据、个人数据分类确权的制度背景下，三类数据呈现不同的特征

与属性，探讨企业数据权而非数据财产权的立法问题更具可行性。另一方面，企业数据权与数

据知识产权的客体存在部分交叉。数据知识产权侧重于数据的智力成果属性，只有经过实质性

加工、具备技术贡献或创造性的数据集合，方可成为数据知识产权的保护对象。与之不同，企

业数据权保护企业的经营投入，只要企业在数据收集、存储、加工过程中投入劳动与资本，即

可享有企业数据权益。实践中，大多数企业数据并不具备智力创造性成果要件，无法成为知识

产权的保护客体。也正因如此，有学者指出：“被排除于独创性判断标准之外的那部分客体，恰

恰可以成为数据产权保护的对象。”
③
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需要说明的是，从新兴权利的制度建设历程看，一种新型财产权益从出现、被保护到立法

明文确认，往往会先因认识不清而被归入传统权利类比，待实践积累形成清晰认识后，方能建

立完整、独立的权利制度。股权发展历程即是典型例证。股权概念诞生初期，学界围绕其权利

属性提出物权说、债权说、知识产权说等，而公司制度的特殊架构与股权的特殊属性最终支撑

股权成为一种独立权利。域外企业数据权益保护路径的发展演变与之相似，也经历了从纳入传

统财产权保护到开启专门路径予以保护的过程。美国自互联网兴起时就开始关注数据权益的

保护，在司法实践中先后采用传统版权保护模式、不动产保护模式、动产保护模式来保护企业

数据，但各类模式都存在固有缺陷，例如，将数据虚拟存储空间拟制为不动产加以保护缺乏法

律依据。借助判例法灵活适应社会变化的优势，美国司法界转向准财产权保护路径，依据需求

对企业数据的保护方式、内容、边界等作出特殊界定；通过对权利束的解释来明确数据财产的

权利范围与限制，赋予企业数据权益排他性效力，且该效力需兼顾数据流通等需求，表现为有

限的排他性。
①

欧盟最初以规制不正当竞争行为的方式来保护数据权益。伴随正面保护企业数

据的需求持续攀升，欧盟于1996年出台《关于数据库法律保护的指令》，将满足知识产权独创性

要求的企业数据纳入版权保护，对于无法满足独创性要求但经企业实质性投入形成的数据集，

则纳入特殊权利即数据库权保护。此后，为鼓励对数据价值的挖掘，欧盟委员会于2017年在《构

建欧洲数据经济的通讯》中提出数据生产者权，
②

认为数据生产者对现有数据进行处理与加

工，处理者即享有一定的数据使用、收益等权利。欧盟不断探索在数据之上的权利，正是因为

原有制度难以满足数据生产、交易、流通的需求，亟须构建契合数据特性的权利保护制度。在

我国，企业数据权能否成为一种独立于传统权利的民事权利，还需要从其是否具有独特的客

体、内容、利益关系，以及是否需要将其作为独立权利予以保护等方面来考察。

三、  企业数据权司法保护：现行保护模式的权宜性

目前，我国立法尚未明确规定企业数据权。我国《民法典》第127条对数据保护作出规定，因

其位于第一编“总则”第五章“民事权利”部分，有观点据此主张，从体系解释的角度看，该条文

是对数据权利的规定。但这种解释难以成立，原因在于，第五章不仅规定了民事权利，而且在

第115条与第131条分别规定了权利客体与义务。实际上，我国《民法典》第127条属于引致性条

款，并未正面界定数据与数据权益的法律属性，仅表明数据应受到法律保护的态度，对企业数

据权的性质与保护模式均作模糊处理，导致企业数据权的法律保护依据缺乏明确性。司法实践

往往以《反不正当竞争法》或商业秘密保护企业数据权，但均存在较大不足，司法保护企业数

据权过程中的利益平衡机制、权益救济机制等都存在漏洞。

（一）以《反不正当竞争法》保护企业数据权的权宜性

当前司法实践中，法院多援引《反不正当竞争法》来保护企业数据权，大量案例直接认可企

业数据权属于《反不正当竞争法》保护的权益。在某软件公司诉某信息科技公司数据产品权益

侵权纠纷案中，法院认为，某软件公司系某数据产品的开发者与运营者，该产品内含趋势图、

排行榜、占比图等数据分析成果，已作为数据产品的主要内容进行商业销售，属于竞争法意义

上的财产权益。而某信息科技公司在其经营的平台分享该数据产品账号，有悖于公认的商业道
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德，已构成不正当竞争，法院最终判令其立即停止涉案被诉行为并赔偿某软件公司的损失。
①

另有法院援引《反不正当竞争法》第2条作出数据权益保护的判决。在某科技公司与某传媒公

司短视频抓取案中，法院认为，涉案平台上短视频的整体及其与用户信息、用户评论组合而成

的数据集合，是某科技公司通过收集、储存、加工、传输等实质性投资而形成的竞争性利益。某

传媒公司直接抓取、搬运平台数据集合中的短视频文件、用户信息、用户评论内容，并在某

App展示与传播，违反《反不正当竞争法》第2条，构成不正当竞争，故法院判令其刊登声明、消

除影响并赔偿某科技公司的经济损失。
②

此外，还有法院案例指出，数据权益的正当性在于企

业的投入。在某信息技术公司与某管理咨询公司消费者投诉信息抓取案中，法院认为，某信息

技术公司收集海量用户对各品牌汽车的投诉信息后，逐一审核、分析、整理、修改，在这一过程

中付出了人力、财力、物力、时间等成本，由此形成的数据是一种合法的竞争资源。某管理咨询

公司复制、搬运上述数据并展示使用，违反《反不正当竞争法》第2条与第8条，构成不正当竞

争，故法院判令其停止不正当竞争行为，刊登声明、消除影响并赔偿某信息技术公司的经济损

失。
③

综上，在此类案件中，法院依据《反不正当竞争法》将侵犯他人企业数据权的行为认定为

不正当竞争行为，从而要求行为人承担相应法律责任。

尽管法院以《反不正当竞争法》有效规制了数据领域的不正当竞争行为，但以该法保护企

业数据权仍存在不足。第一，《反不正当竞争法》的立法目的是保护公平竞争、制止不正当竞

争，其适用前提是存在竞争行为，规制对象是从事经营行为进而可能实施竞争行为的经营主

体。若不从事经营活动的个人或其他主体出现侵害企业数据权的行为，则《反不正当竞争法》

无法规制。第二，《反不正当竞争法》的主要功能是认定不正当竞争行为，侧重于规定对涉嫌不

正当竞争行为的调查认定以及实施不正当竞争行为的法律后果。因此，只有在不正当竞争行为

发生后，《反不正当竞争法》方能对受损害的企业数据权予以救济，无法提供针对企业数据权

的积极保护手段。第三，法院援引《反不正当竞争法》处理侵犯企业数据权的行为时，一般以该

法第2条为依据进行裁判，认可经营者在生产经营活动中应遵守商业道德。但“商业道德”是模

糊性概念，不同的地区、时期、行业、领域可能存在不同的行为规范要求。在企业数据这一新兴

领域中，由于“商业道德”缺乏参照物，尚未形成行业惯例，容易放大法官的自由裁量权而不利

于裁判尺度的统一。2025年修订的《反不正当竞争法》在第13条专门规定，经营者不得利用数据

实施不正当竞争行为，为法院处理此类案件提供直接依据，但该条文的规制范围仍然限于在竞

争领域侵害企业数据权益的行为。

（二）以商业秘密保护企业数据权的权宜性

部分法院案例将企业数据特征与商业秘密相比对，认为企业数据符合商业秘密的保护要

件。在某科技公司与汪某商业秘密纠纷案中，法院认为，某科技公司的直播打赏实时数据需登

录管理人员账户查看，符合秘密性；公司限制能够接触或获取后台不同数据的人员范围，符合

保密性；通过分析、利用这些数据，可推算中奖概率并获取经济收益。据此，涉案直播打赏实时

数据构成商业秘密。汪某在职期间的“使用”数据行为以及离职后的“获取”“使用”数据行为，构

成对某科技公司商业秘密的侵害，法院最终判决汪某赔偿某科技公司的经济损失。
④

在某网络

公司诉周某某等侵害商业秘密纠纷案中，法院认为，客户数据表中的注册用户名、注册密码、
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注册时间等字段符合商业秘密的要件，应纳入商业秘密保护范围。
①

由此可见，以商业秘密保

护企业数据，在一定范围内是可行的。企业通常难以从公开渠道获取用户个人信息、行为信息

等数据；即便企业通过公开渠道收集数据，经清洗与加工形成的衍生数据也区别于原始公开数

据，具有私密性特征。

将企业数据纳入商业秘密保护，适配我国立法尚未直接规定企业数据权的制度现状，但与

数字经济的运行逻辑以及企业运用数据的状态并不契合。第一，以商业秘密保护企业数据与数

字经济的运行逻辑相悖。数据作为信息，天然具备流通性；数据在流通中才能创造价值、发挥

社会效益。同时，数据的使用不会减损其固有价值，数据流动可产生聚合效应而衍生出更多有

价值的信息。实际上，不同主体的数据处理能力与方式存在差异，分析结论亦各不相同，因此，

数据在不同主体之间流通可催生更丰富的价值。而商业秘密的保护理念是维护权利人的独占

利益，这与数字经济的发展规律相背离。“将大多数半公开的数据汇编作为商业秘密进行保护

并不符合商业秘密法的核心理论目标。”
②

与此同时，以商业秘密保护企业数据，容易导致企业

为维系竞争优势而形成数据垄断。第二，以商业秘密保护企业数据与数据的运行状态相悖。保

护商业秘密要求数据本身处于秘密状态，且权利人不愿意将其公开而采取保密措施。但相当一

部分企业数据直接源于公开信息，例如企业收集的公共道路状况数据；还有部分数据是企业基

于经营需求而主动公开的，例如，企业公开用户对购买商品的评论数据以吸引用户浏览而赚取

流量利润。无论出于何种原因，这些公开的数据均无法纳入商业秘密保护范围。

总之，以《反不正当竞争法》保护企业数据权存在漏洞，将企业数据纳入商业秘密保护不符

合数字经济运行规律，当前的企业数据权司法保护机制仅是权宜之计。而要化解此困境，需在

立法层面对企业数据权作出清晰界定，为司法保护提供直接的法律依据。

四、  企业数据权的内涵支撑：独立成权的逻辑周延性

传统民事权利无法圆满解释企业数据权。企业数据权能否作为一项独立权利予以立法保

护，需从多维度考量其逻辑周延性，包括：权利的内涵与外延是否清晰，权利的客体是否具备

独立特征，权利的内容是否蕴含独立的利益关系，以及该权利能否匹配合适的司法保护模式。

（一）企业数据权独立成权的前提：独特的内涵和外延

学界一般认为，依据数据的权利或管理主体为标准，数据可分为个人数据、企业数据、政府

数据。
③

企业数据与个人数据、公共数据一样，均具备数据的一般性特征，例如信息性、无形性、

非独占性等。但相较于个人数据与公共数据，企业数据具备独特的内涵，可独立成为权利客

体。一方面，个人数据是以电子或其他方式记录的自然人相关数据，包括自然人的年龄、身份

证号码、电话号码、住址、健康状况等识别性信息，以及购物记录、出行轨迹等工作和生活衍生

信息，主要体现人格性利益。而企业数据是一项财产，能为企业带来经济价值。有学者指出，数

据经济及数据资产化趋势推动了数据财产化的发展。
④

另一方面，公共数据是政府及其他公共

机构在履行公共职能时所采集的各类数据，例如政府统计的经济数据、人口数据等，具有公共

属性，应当向社会公开、共享。因此，公共数据与企业数据存在本质差异：企业数据服务于企业
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经营活动，企业数据权是私人权益，享有权利的目的是从事经营活动；公共数据由政府等公共

机构为履行公共职能而持有，以促进公共利益的实现。综上，企业数据与个人数据、公共数据

具有不同的属性，企业数据权是企业对其自身持有的数据所享有的控制支配权。

目前，个人数据所蕴含的个人信息利益，已为我国《民法典》《个人信息保护法》所明确保

护。相较于个人数据，针对企业数据的企业数据权独立成权与立法明确，更具有紧迫性与现实

意义。值得注意的是，个人数据是企业数据的重要来源，有学者指出，数据在不同情况下的归

类可能发生变化。
①

因此，论证企业数据权独立成权的正当性，需要明晰企业数据与个人数据

的外延关系。一方面，企业数据部分源自个人，既包括对个人进行识别的身份信息，也包括企

业从用户活动中收集、整理的交易记录等行为信息。这些个人信息属于原始数据，经过脱敏加

工、分类整理、大数据挖掘等处理后，便成为衍生数据，这也是企业为原始数据创造附加价值

的过程。例如，电商企业统计各地区某品牌商品的销售额，通过分析与分类，为后续制定销售

计划提供依据。这类销售统计数据虽部分来源于消费者个人，但经过若干次数据处理后，已与

个人身份识别脱离关系，完全区别于原始个人数据。另一方面，企业持有大量并非来源于个人

信息的数据，例如企业在经营管理过程中形成的财务数据、生产研发数据等，以及与生产经营

相关的天气数据、道路数据等非人类活动数据。由此可见，除内涵差别外，企业数据与个人数

据在外延上存在显著差异，企业数据权益具有独立保护的必要性。企业数据与个人信息是已分

离或可分离的，企业数据赋权能避免数据赋权与个人信息赋权的杂糅。
②

此外，企业数据权独立成权还需界定企业数据与商业数据的外延关系。商业数据一般指市

场主体依法收集、具有商业价值的数据，产生于销售、客户关系、财务等各类商业领域。司法实

践中，商业数据通常特指经营者采取相应技术与管理保护措施、用于商业运营与交易的数据。

企业数据强调数据权利主体，而商业数据则强调数据用途，两者外延存在交叉但不完全重合。

企业收集、加工的商业数据构成企业数据的重要组成部分；凡用于商业用途的数据，无论来源

于何种主体，均可成为商业数据。立法将企业数据权独立成权属于“主体确权”，以奠定数据入

表、数据交易等情形的法律基础。反观商业数据，现阶段不宜独立设权，因为企业、社会组织等

主体均可持有用于商业经营用途的数据，其法律属性与权利架构更趋复杂化，而且对商业数据

一概确权可能引发权利泛化，导致数据垄断。对于未纳入企业数据权的商业数据，可通过行为

规制模式予以保护，依据《反不正当竞争法》规制以不正当手段侵害经营者商业数据的行为。

（二）企业数据权独立成权的基础：独特的客体

数据是与传统权利客体存在本质差别的新型客体，亦是数字时代重构传统民事权利体系

的逻辑起点。如前所述，数据是一种信息载体，依托一定的物理载体来表达信息，
③

既不是传统

物权的客体——有体物，也不是智力创造性成果，因而无法被物权与知识产权权利体系所覆

盖。企业数据作为新型生产要素，催生了新的生产模式与社会交互模式，亟须匹配新的法律规

制手段与模式。将企业数据权独立成权，方能适应数据的独特属性。“数字社会对传统的工商社

会逻辑进行了改写和重建，形成了数字经济逻辑和数字社会规律。”
④

虽然企业数据权尚未被立法所明确认可，但数据作为一种独立的生产经营要素，已被企业

经营实践与财务实践所普遍认可。企业数据是企业对零散信息进行收集、加工、整合、排列的
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产物。在数字经济背景下，企业可通过交易、授权他人使用自己所持有的数据而获取利益，亦

可将数据作为生产经营要素，通过挖掘数据信息以准确定位用户群、精准定价、开发满足用户

偏好的产品等。由于数据可直接参与企业生产，近年来企业数据作为单独类型的资产入表正在

快速推进，即将符合条件的数据资源确认为资产负债表中的“资产”项。2023年8月1日，财政部

印发《企业数据资源相关会计处理暂行规定》，明确用于生产经营的数据资源可作为无形资

产，企业日常活动中持有、最终目的用于出售的数据资源可确认为存货。囿于立法的滞后性，

有学者指出，当下数据资产入表面临数据确权规范缺失等法律困境。
①

总之，企业数据是新型

客体，需要建立与之相适应的新型权利体系。

（三）企业数据权独立成权的本质：调整独特的利益关系

权利是调整利益关系的一种方式与手段。企业数据权独立成权，本质上是因为企业数据蕴

含独特的利益关系，在企业数据之上交织着多元主体利益，需要配置新的权利模式，这也是立

法对企业数据权予以独立保护的现实必要性所在。

第一，在企业数据之上存在独特利益。企业对数据资源进行价值创造，投入人力劳动等各

种成本，使得企业数据具备助力企业经营的独特作用。因此，允许企业对企业数据享有控制性

权利，既能维护在企业数据之上的独特利益关系，也能保护企业生产数据要素的积极性。依据

劳动可获得相对应产品权益的“自然法”理论，劳动是合法取得财产权益的重要法理基础，企业

对投入成本而产出的数据享有权益具备正当性。正如学者所言：“企业数据符合产权经济学原

理与劳动学说法理，具有赋权正当性。”
②

相反，若不保护企业对数据的控制性权益，则势必导

致没有市场主体愿意投入成本收集、加工数据。有学者依据公共物品理论认为：“将个人数据信

息以公共物品来使用和规制在制度上更有效率。”
③

但其他市场主体一旦有权免费使用企业加

工整合后的数据资源，必然都想“搭便车”而不愿意创造数据资源、挖掘数据价值，最终使数字

经济发展失去活力。

第二，企业享有的数据控制权益与个人信息权益并行不悖。根据利益衡量理论，企业对数

据享有独立控制权益的正当性在于，在实现企业利益最大化的同时，对既有正当利益的损害应

降低到最小。企业数据中的很大一部分原始数据来源于个人，承认企业数据权即企业对数据有

控制支配权，是否会损害个人信息权益，是需要直面的问题。有学者也指出，商业经营者利用

个人数据可能对消费者权益造成严重损害。
④

笔者认为，一方面，企业在收集与处理个人数据

时，应恪守《民法典》《个人信息保护法》关于个人信息权保护的规范要求，遵守采集与利用个

人信息的知情、同意等规则，否则企业应对受损害的个人承担侵权责任。另一方面，在保护个

人信息权益的同时，个人人格权益与信息自由、信息流通在一定程度上需要实现平衡。例如，

对于个人自行公开或其他已经合法公开的个人信息，企业可在合理范围内处理与使用，并对加

工形成的衍生数据享有权益，这属于法律许可的个人信息合理使用范畴。这种交叉的利益关系

也需要通过构建企业数据权制度来专门调整。

第三，企业数据控制性利益的负面效应需要通过制度构建来消解。赋予企业对其所持有的

数据以某种控制性的权利，可能会导致数据垄断、阻碍数据流通。有学者指出，承认数据财产

权“会对信息自由造成不当限制”。
⑤

笔者认为，一方面，数据权与数据流通性可以并存。对于公
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开数据，不能赋予某个主体独占性权利，因此也不影响数据的流通；对于非公开数据，在有偿

流通模式下，承认数据权利人可获得市场收益，更能激发权利人产出、流通数据产品的积极

性。相反，数据权属不明、收益归属不明等问题，会阻碍数据资源的流动与整合。
①

另一方面，企

业数据权的负面效应可通过合理使用制度予以消解。借鉴著作权合理使用制度与个人信息合

理使用制度，可建立企业数据权合理使用制度。依法理逻辑，数字经济发展成果不应由个别主

体独享，合理使用制度可在保护数据产品生产动力与保障资源共享之间建立平衡机制，协调社

会公共利益与权利主体利益，避免数据权成为数字技术进步的障碍。

（四）企业数据权独立成权的后果：保护模式的逻辑自洽

如前所述，企业数据权因权利属性模糊，缺乏司法保护的直接法律依据，导致其难以得到

周全保护。企业数据权成为一项独立权利后，权利人对数据享有支配性权益，受到法律单独保

护，可形成自洽的司法保护逻辑。

第一，侵权行为的典型对象是受法律保护的权利，企业数据权独立成权后，可纳入侵权责

任法明确保护，与民事案由规定、管辖规则的相关修订相呼应。2025年12月17日，最高人民法院

对《民事案件案由规定》作出第三次修正，新增第一级案由“数据、网络虚拟财产纠纷”与第二

级案由“数据纠纷”，并在数据纠纷项下规定“侵害数据权益纠纷”。司法机构将侵害数据权益纠

纷单独列举，也印证企业数据权在理论与立法上应当独立成权。2025年10月11日发布的《最高

人民法院关于互联网法院案件管辖的规定》第1条明确指出，互联网法院集中管辖所在市辖区

内应由基层人民法院受理的第一审案件，包括网络数据权属、侵权、合同纠纷。该规定可保障

无形财产保护纠纷由专业团队集中处理，以发挥专业优势、统一裁判尺度。

第二，将企业数据权独立成权，有利于明确权利人的权能与义务人的行为边界，避免数据

流通、加工、利用过程中的利益诉求冲突。企业数据权纳入侵权责任法保护后，基于无过错即

无责任的侵权责任一般归责原则，行为人可预测自己的行为后果，从而最大限度保护行为人的

行为自由，实现企业数据权权利主体控制权益与外部主体行为自由之间的平衡。

五、  企业数据权独立成权的制度设计与法律保护

在数字经济规模化发展、数据市场化利用的背景下，数据可为各行业发展赋能，数据资源

的稀缺性与重要性日益凸显。但以往的数据制度以个人信息权益保护为中心，重视个人知情同

意，忽视企业对数据的控制权益。在企业数据权独立成权具有可行性与正当性的前提下，立法

层面需要对企业数据权的制度设计作出回应，为企业数据产业的发展提供法律保障。

（一）企业数据权的制度架构

企业数据权的制度设计需要考虑权利属性、权利主体、权利客体、权利内容、权利公示、权

利限制等方面。

第一，企业数据权的属性。如前所述，企业数据权属于民事财产权，未来应将其作为民事权

利而非商事权利对待。原因在于，商事权利主要存在于商业领域，而企业数据中往往包含个人

信息，涉及个人信息权益保护问题；企业数据权的适用领域并不局限于商业交易，还涵盖企业

内部管理、与非营利机构合作等场景。实践中，《反不正当竞争法》通过规制不正当竞争行为，

为企业数据权益提供一定程度的保护，因此，企业数据权虽本质上属于民事权利，但在司法救

济层面呈现鲜明的商事属性。与此同时，依据权利效力，企业数据权属于支配权。传统民法理

论认为，支配权是指权利人可直接支配、控制标的物并排除他人干涉的权利。企业对其合法持

有的数据可直接控制、使用、处分，例如，将数据固定于服务器或电脑终端等载体以实现控制，

第 4 期 企业数据权独立成权的逻辑证成与制度设计 147

 ①周瑞珏：《元宇宙背景下数据互联互通的理论难题与解决路径》，《吉首大学学报（社会科学版）》2025年第1期。



自行对数据进行加工，通过加密等技术措施限制他人访问，将数据产品转让给他人。这种无需

他人配合即可实现自身利益的事实控制，即属于支配。有学者也认为，对衍生数据产品“去识别

化”后，企业能够享有对数据的独立支配权。
①

当然，基于数据的无形性，与传统支配权对标的

物的物理占有不同，企业数据权的支配是采取技术措施对数据实现事实控制。此外，民法上的

支配权一般都具有排他性，企业数据权也具有排他性，但与物权的排他性存在差异。物权的排

他性包括两层含义：一是在同一标的物之上不得并存两个所有权，亦不能设立两个及以上内容

不相容的物权；二是物权具有排除他人干涉物权人享有与行使物权的效力。企业数据权不具有

独占性，同一数据可被多个主体复制，但企业数据权同样应具有排除他人干涉权利人享有与行

使数据权的效力，例如权利人有权禁止他人未经许可而抓取自己加工的数据，这是权利为保障

权益圆满实现所应具有的效力。

第二，企业数据权的主体。企业数据既包含企业自身生产经营过程中积累的数据，也包括

从公开市场获取的数据，例如政府公开发布的消费数据、人口流动数据等，以及自然人的个人

信息数据。如果把所有信息主体均纳入数据权利主体范畴，将导致各方权利不可调和。对此，

将企业确立为权利主体，能激励企业对数据进行收集、加工及高效利用，最大限度发挥数据在

市场主体生产经营中的作用。同时，在企业作为数据集合持有者的前提下，将企业作为数据权

利主体，还可以提高数据产品的市场交易效率。相较于企业，个人主体既缺乏控制与利用生产

经营数据的主观意愿，也不掌握处理数据集的技术。只要立法规定了企业数据中个人信息权益

保护的规则，赋权企业享有数据权便是一种妥当、可行的做法。另外，基于劳动赋权理论，无论

是收集、整合、分析抑或加工数据，只要能衍生出新的数据形态、创造出新的数据资源价值，例

如从单个数据衍生出集合数据资源、从无规律数据衍生出有规律数据、从低生产价值数据衍生

出高生产价值数据，行为主体就应对数据成果享有权利。正如在先作品不得垄断思想一样，在

先持有数据的主体不得垄断数据权利，亦不得阻碍在后数据权的形成，数据权利的享有具有开

放性。实践中，不同的数据经营者与处理者，基于不同的方式、方法、目的，对同一来源数据进

行处理与加工，应可在不同的数据形态上成为独立的企业数据权主体。

第三，企业数据权的客体。企业数据权的客体是数据。我国《数据安全法》规定，数据是指任

何以电子或者其他方式对信息的记录。数据依据形成过程的不同可分为原始数据与衍生数据。

其中，原始数据是企业搜集、未经处理的第一手数据，个人等原始数据提供者对数据享有原始

权利；衍生数据是经脱敏、加工、整合后形成的数据，其内含的信息已不具有身份识别性。衍生

数据一般是企业基于经营目的投入成本整理加工而成，具有帮助企业决策的使用价值与经济

价值，理应成为数据权的保护对象。有学者也指出，衍生数据构成与原始数据相互独立的新数

据。
②

与此同时，特定领域或以特定口径收集的原始数据同样具有经营价值。实践中，聚合数据

与单一数据相比，经营价值倍增，企业可在合法收集、处理原始信息的前提下享有数据权。不

过，原始数据中已在市场上公开的数据，不属于企业数据权的保护客体，因为企业无法在事实

上通过加密等技术手段予以控制。此外，企业数据是否属于企业产品存在争议。一般情况下，

经过加工、制作且用于销售的标的物可称为产品。企业衍生数据是对原始信息经分类、分析等

加工后形成的，不一定用于销售，可能仅用于企业自身经营，故企业数据并非都是企业产品。

第四，企业数据权的内容。《数据二十条》指出，建立数据资源持有权、数据加工使用权、数

据产品经营权等分置的产权运行机制。企业数据权的权利内容也应当遵循该框架，围绕上述三

项分置权利进行构建。其中，数据资源持有权是对数据实施控制与自主管理的权利，是进行各
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项数据处理活动的基础与前提；数据加工使用权表现为将数据加工成数据产品、将数据用于辅

助生产经营等用途的权利，是实现数据资源增值的核心环节；数据产品经营权是对数据产品开

展商业化经营的权利，例如数据产品买卖、授权使用，是实现数据要素市场价值的关键。如前

所述，企业数据权的核心权能在于对数据的控制与支配，在实践中常表现为三类维度。其一，

静态控制与动态控制。静态控制是企业通过技术措施将数据存储于特定设备以实现对数据的

控制，例如通过加密存储等方式解决谁有权访问数据的问题，侧重于数据归属关系的明确。动

态控制旨在规范数据利用、防范数据流通失控。例如，企业数据权主体可通过使用协议限定被

授权使用人只能基于特定目的（如市场营销趋势分析）而使用数据，亦可通过技术手段监控数

据使用，在异常时间、异常地点批量访问数据时触发阻断操作。静态控制是基础，关注数据确

权与数据权保护，动态控制关注数据流通、经营、使用，二者协同方能实现数据可控、可收益的

治理目标。其二，直接控制与间接控制。直接控制是企业通过技术措施对数据进行直接支配，

自主实现读取、修改、删除、复制或授权他人使用数据。企业数据权主体实际持有数据即构成

直接控制，无需第三方配合即可完成各类数据处理操作。间接控制表现为将数据存储于第三方

（如云服务商），依据合同等向控制方发出指令而处理数据。此时，处理数据要依赖第三方的配

合，但企业数据权主体通过授权他人使用数据而间接控制数据，并不丧失相关数据权。其三，

单独控制与协同控制。单独控制是单一主体完整控制数据、独享数据权益，自主决定数据的采

集、存储、使用、删除等处理事项。作为最传统、最常见的数据控制模式，单独控制使得主体对

数据享有完整的控制权，但难以发挥数据的最大效用。协同控制是两个及以上主体共同控制数

据、按照约定规则或协商决定处理数据的关键事项，成为企业应对数据要素市场化的新型数据

控制模式。此时，多主体基于共同目标对一组数据行使控制权，便于汇聚足够规模的数据以形

成数据集合，应用于高价值领域（如训练算法大模型），统筹多方贡献与多方权益，实现多主体

共管数据、共享收益。

第五，企业数据权的公示。企业数据权属于支配权，权利主体享有排他性权利。排他性的对

外对抗效力以通过公示程序对外公开权利主体、权利对象、权利内容为前提，应建立专门的权

利公示制度。区别于有体物，数据承载的是无形信息，不具有物理形态，无法通过实际占有彰

显权利，因此，企业数据权的可行公示方式应为登记。目前，我国多地已推行企业数据产权登

记试点，一些地方已设立数据交易所开展数据产权登记实践，但各地在登记程序、条件等方面

还存在差异。未来应由国家数据局主管数据登记管理工作，制定统一的数据登记受理、审查等

程序规则；在各地数据交易所建立统一的数据产权登记平台，暂不具备设立交易所条件的地

区，可由数据主管部门负责建立数据登记平台。鉴于对数据的占有不存在行为外观，无法通过

占有清晰界定权利变动的时间节点，对企业数据权变动宜采用登记生效主义，即将登记作为企

业数据权变动生效的依据，以此明确企业数据权变动的具体时间，为当事人之间的权利移转与

风险负担转移提供标准。当然，在基于事实行为、生效裁判等发生企业数据权变动时，登记并

非权利变动的生效要件。例如，权利人基于加工行为取得企业数据权的，加工行为完成即取得

对应权利；但未经登记，权利人不得有效转让数据权。

第六，企业数据权的限制。赋予企业数据权不能妨碍数据流通，因此有必要构建企业数据

权的合理使用制度。在企业数据权独立成权的立法模式下，除已公开的数据外，企业所持数据

的流通主要依托转让、许可他人使用两种方式，均依赖双方的协商与合意，致使数据流通效率

较低。享有企业数据权的一方在协商过程中具有优势地位，掌握谈判主动权，有时会严格限制

稀缺数字资源的流通条件。在市场交易条件不够优厚的情况下，掌握数据权的企业更愿意占据

数据垄断地位，缺乏共享数据资源的内生动力。有学者也指出，在财产流通出现问题时，财产
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权会导致另一种垄断。
①

作品与企业数据均可在不改变内容、不损害本身价值的情况下进行复

制，其传播、流通等关乎社会公共利益，例如，“企业数据财产还具有一定的教学科研、新闻报

道、社会交往、公民学习等公共利益”。
②

据此，有必要参考著作权合理使用制度，基于促进数据

流通与数字经济发展的目的，建立企业数据权合理使用制度。我国著作权立法判断是否构成合

理使用的标准是“三步检验法”，即合理使用仅限于特定必要场合、与作品的正常使用不相冲

突、没有不合理地影响原权利人的利益。同样，企业数据权合理使用制度也应在上述标准下建

立，即合理使用仅限于特殊场合、与数据资源的正常使用不冲突、没有不合理地影响原权利人

的利益。笔者认为，企业数据权的合理使用包含三种情形：其一，原始数据来源主体使用数据

属于合理使用。例如，企业从用户处收集原始数据，用户使用这些原始数据。其二，基于公共利

益使用企业数据属于合理使用。例如，政府机构为履行法定职能、应对突发自然灾害或紧急情

况而使用企业数据。其三，对已向社会公开的企业数据进行再加工属于合理使用。这类数据经

深度加工或转换利用后，数据价值显著增加，有利于社会层面数字经济整体繁荣与进步，应属

于合理使用。

第七，企业数据权行权时的特别义务。特殊领域的数据涉及国家安全、国计民生、公共利

益，对此，我国《网络安全法》第33条确立了关键信息基础设施的特殊保护制度，《数据安全法》

第21条建立了数据分类分级保护制度。在企业持有涉及国家安全、国民经济命脉、重要民生、重

大公共利益等国家核心数据的特定数据资源时，企业不仅是数据权利人，还因维护国家安全、

国计民生、公共利益需要而负有特别的法律义务：其一，识别义务。企业应依据行业分类分级

标准与核心数据目录，精准甄别、动态识别其掌握的上述核心数据，按照主管机关要求完成数

据目录报送备案。其二，特殊保护义务。针对上述核心数据，企业除履行基本数据安全保护义

务外，还要履行特殊安全保护义务。企业应采取更加严格的加密存储、动态脱敏、访问控制、物

理隔离等安全保护措施，明确专门的数据安全负责人与管理机构，加强风险监测并定期开展数

据安全风险评估，发现数据安全风险时立即采取补救措施。其三，限制交易义务。为保护上述

核心数据的安全，企业出售或授权他人使用核心数据前，应征得主管部门同意，评估数据接收

方的使用目的、方式及数据安全保障能力，并在相关协议中明确约定核心数据的处理范围。其

四，限制向境外提供数据的义务。企业确因经营业务需向境外提供核心数据的，必须通过国家

网信部门组织的安全评估，按照评估结果开展数据活动并接受持续监督。

（二）企业数据权独立成权后的法律保护

我国《民法典》未来应对企业数据权作出明确规定，将其与物权、债权等其他财产权并列规

定于民事权利立法部分。同时，参考个人信息保护的立法模式，待时机成熟后制定单行专门法

即企业数据保护法。在企业数据权独立成权后，对该权利的司法保护将产生一系列直接影响。

第一，企业数据权直接纳入侵权责任法予以保护与救济。目前，立法尚未明确规定企业数

据权，司法实践对企业数据权益被侵害后的法律救济路径存在较大分歧。由于将企业数据纳入

《反不正当竞争法》或者商业秘密进行保护均存在天然不足，而侵权责任法保护的对象是民事

主体依法享有的各种权益，企业数据权独立成权后理应纳入侵权责任法予以保护与救济。侵权

责任法从规制侵权行为入手，对违反禁止性规范、主观有过错的权益侵害行为予以规制，从而

明确应受法律保护的企业数据权权利范围。实践中，判断行为人是否有过错而应承担侵权责

任，关键在于认定其行为是否违反注意义务；而判定注意义务的边界，应综合考虑《网络安全
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法》等相关立法所设定的数据保护义务、行业规范对数据保护的要求、企业数据技术保护措施

划定的行为边界等。行为人因过错而侵犯企业数据权，即构成侵权行为，权利主体有权要求行

为人承担停止侵害、赔偿损失等侵权责任。

第二，《反不正当竞争法》对企业数据权益进行辅助保护，与民法形成协同保护机制。企业

数据权与一般民事权利不同，企业控制数据可享有双重利益，即一般民事财产利益与竞争优势

利益。企业通过合法收集、加工数据而形成财产性价值，属于事实上的财产利益；同时，控制数

据为企业塑造市场竞争优势，体现为经营性利益，例如持有大规模数据带来的用户集聚效应。

因此，企业数据既要受民法规制，也要受《反不正当竞争法》规制。一方面，民事立法对企业数

据权归属进行基础性规制，正面界定企业数据权的权利主体、内容、客体等。由此，在企业数据

权被侵害后，权利人可借助侵权责任法获得普遍性的事后救济。民事立法为特别法的数据保护

提供了上位法依据，我国《反不正当竞争法》第13条与数据相关的条款，则侧重于规制数据领

域的不正当竞争行为，在保护企业数据权益方面发挥辅助作用。另一方面，侵权责任法与《反

不正当竞争法》对企业数据权的保护各有优劣，需要形成协同保护机制。以《反不正当竞争法》

保护企业数据权益时，对竞争优势、经营性利益等概念的认定存在裁量余地，需在保护主体合

法权益与防范过度保护导致数据垄断之间进行个案平衡；而以侵权责任法保护企业数据权益

时，侵权责任要件认定标准清晰明确。受害人寻求侵权责任法保护，需举证证明侵权责任的构

成要件，如权利人合法享有数据权、行为人存在过错等；若构成要件举证困难，则可举证证明

行为人以欺诈、胁迫、避开或破坏技术管理措施等不正当方式侵害权利人合法持有的数据，转

而寻求《反不正当竞争法》的保护。总之，民事立法侧重于解决数据权益归属与普遍性救济问

题；《反不正当竞争法》侧重于维护市场竞争秩序，通过判定行为正当性、规制不正当竞争行

为，基于行为规制与民法形成相互协同的跨部门法企业数据权保护规范体系。

第三，企业数据权保护需妥善处理企业数据、个人信息、商业秘密保护之间的规范适用关

系。一方面，个人信息是企业数据重要的原始来源，《数据二十条》明确要求，充分保护数据来

源者合法权益。企业必须在保护个人信息权益的前提下行使数据权，因此，对于涉及个人信息

保护的争议，应优先适用专门立法即《个人信息保护法》，依托知情同意规则解决权益冲突。另

一方面，商业秘密保护与企业数据权保护界限清晰但存在一定交叉。企业数据包含大量企业主

动公开的数据与公共数据，均无法纳入商业秘密保护范畴；企业核心技术与经营信息在符合商

业秘密保护要件的同时，又成为数据权来源，因企业未对数据权登记公示，若数据权益受侵害

将产生规范竞合，受害人有权自主选择路径以获得保护与救济。

（三）企业数据权独立成权后的企业实践

企业数据权独立成权后，企业可将数据权作为一项独立权利进行支配，为数据资产入表与

交易扫清法律障碍。会计上将一项经营资源确认为企业资产的前提条件，是企业对该项资源拥

有明确的合法权利。在企业数据权独立成权之前，数据来源复杂、法律属性模糊，因而数据资

产入表与交易均存在困难。由此，企业数据权独立成权将对数据资产入表与交易产生一系列积

极影响。首先，独立成权为数据资产入表提供了直接法律依据，使企业数据在资产统计、产权

登记等环节具备清晰的法律基础。企业在实践中可根据自身数据来源、价值实现方式、业务模

式，确定企业数据入表的合适路径。例如，企业在经营中积累的数据，用于提升经营效率或对

外提供数据服务，可入表为资产；企业购买或加工形成的数据库，用于出售经营，可入表为数

据产品。其次，企业在开发、获取数据财产过程中投入的成本，如采集、清洗费用等，因明确了

开发投资对象，可被系统地归集与核算，计入开发支出科目。最后，企业基于数据权对数据享

有处分权，可开展关于数据权利的转让、担保融资、出资等活动，使数据真正成为一项可以用

于经营获利的资产。
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The Logical Justification and Institutional Design of
Enterprise Data Rights as an Independent Right

Zhang Anyi
( School of Civil and Commercial Law, Henan University of

Economics and Law, Henan Zhengzhou 450046, China )

Summary: Data is  a  new type of  production factor  with fundamentally  different  attributes

from traditional  objects  of  rights.  Enterprise  data  embodies  labor  input  and  extracts  information

value,  making  the  right  to  enterprise  data  both  feasible  and  justified  as  an  independent  right  to

regulate  the  unique  interest  relationships  above  it.  Protecting  enterprise  data  under  trade  secrets

does  not  align  with  the  operational  logic  of  the  digital  economy,  whereas  the  Anti-Unfair

Competition Law focuses on regulating unfair competition behaviors that infringe upon enterprise

data rights. The general civil property interests and competitive advantage interests inherent in the

right to enterprise data should receive coordinated protection from civil law and the Anti-Unfair

Competition Law. Only when the right to enterprise data becomes an independent civil right can

it  receive  universal  remedies  and  foundational  protection  under  tort  law,  which  regulates

behaviors  infringing upon enterprise data rights,  thereby clarifying the scope of  legally protected

enterprise data rights. Moreover, the principle of fault-based liability helps balance the interests of

rights holders in controlling their rights and the freedom of external entities. Blanket recognition

of  data  rights  may  lead  to  overgeneralization  of  rights,  while  subject-based  recognition  of

enterprise  data  rights  helps  establish  a  legal  foundation  for  scenarios  such  as  data  inclusion  in

financial  statements  and  data  transactions.  Against  the  backdrop  of  classified  recognition  of

personal data, enterprise data, and public data, future legislation should separately stipulate the right

to enterprise data, defining its subject, object, content, publicity, and limitations. Since the right to

enterprise  data  is  a  type  of  dominion  right,  an  enterprise’s  control  over  the  data  object  can  be

categorized  into  static  and  dynamic  control,  direct  and  indirect  control,  and  individual  and

collaborative control. Given that the subject of data rights can exclusively enjoy the content of the

rights, a specialized registration and publicity system for enterprise data rights should be established.

To  prevent  data  monopolies,  various  data  processing  and  organization  activities  that  create  new

data forms and generate new data value should all be entitled to derive corresponding data rights.

Both works and data can be infinitely replicated, so the principle of fair use in copyright law can

be adapted to establish a fair use system for enterprise data rights, promoting a balance between the

protection of enterprise data rights and data circulation.

Key words: enterprise data rights; legislation; judiciary; interest balance
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