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基于动态主题模型的效果推理研究综述
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摘　要： 效果推理是不确定环境下的一种决策理论，其相关成果在创业研究领域占有重

要地位。但目前关于效果推理的文献内容较为零散，且缺少对其发展脉络及热点变化的动态分

析。基于此，本文运用动态主题模型（DTM）对475篇效果推理的英文文献进行建模分析。首先，

分析聚类出该领域的五个重要主题：效果推理的概念与测量、效果推理与因果推理的关系、效

果推理的前置变量、效果推理的结果变量和效果推理的整合与繁衍，梳理重要主题的研究内

容；其次，可视化重要主题的动态演化过程，计算重要主题及其分支的研究热度，分析研究热点

的动态变化；最后，从概念与测量、理论发展以及整合与繁衍三个方面，对效果推理的研究前景

进行展望。本研究创新性地基于动态主题模型分析效果推理各研究分支的动态变化过程，为效

果推理的进一步研究提供思路与参考。
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一、  引　言

不确定性是创业情境的主要特征之一。近年来，数字经济快速发展和颠覆性技术频繁出现

加剧了创业情境的不确定性。然而，不确定性是挑战，更是机遇。经济学家Knight指出，不确定

性是企业产生的根源，创业者正是通过承担不确定性而获取利润的人。不确定性虽然被一般人

所厌恶，但对创业者而言反而意味着机会（Knight，1921）。拥抱不确定性是企业家精神的体现，

真正的创业者不会因不确定性而选择放弃行动。那么，创业者如何在不确定的环境中做出有效

的决策，将不确定性转化为确定的产品和服务呢？大量实践案例与学术研究表明，专家型创业

者通常会使用效果推理的决策逻辑，这会有效帮助他们在不确定的环境中把握机会，定义未来

（Sarasvathy，2001）。
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效果推理理论最早可追溯至Sarasvathy的博士论文（Sarasvathy等，1998），其相关成果在创

业研究领域占有重要地位。经过25年的发展，效果推理经历理论概念的不断完善、操作化定义

的探索发展和实证研究的深化扩展等多轮研究热潮，目前已开发出一套相对科学的测量方法

（Chandler等，2011），识别出相关前置变量与结果变量，并且正在与其他的创业理论进行整合，

繁衍至创业以外的其他领域（Nelson和Lima，2020），形成较为成熟完整的知识架构。然而，效果

推理在概念与测量等方面仍存在一些争议性问题有待解决（McKelvie等，2020）。并且现有研究

对效果推理的回顾主要以静态的定性研究为主，或以静态方式归纳整理效果推理研究中的重

要主题（Grégoire和Cherchem，2020），或围绕效果推理其中一个分支的发展进行深入探讨

（Karami等，2020）。尽管不同研究分支在各时期得到的研究热度不同，且同一个分支不同时期

的研究重点也有所差异，但现有研究缺乏对25年来各个研究分支的动态发展变化过程的梳理

和分析。

鉴于此，本文运用动态主题模型（DTM）对475篇效果推理英文文献进行分析，从以下三个

方面推进效果推理研究。首先，建模聚类出五个效果推理重要研究主题，梳理归纳主要研究内

容，识别回顾主要研究问题。其次，进一步分析效果推理的动态演化过程，可视化效果推理过去

25年的发展脉络，把握效果推理各分支研究热度的变化趋势。最后，基于文献回顾结果，从概念

与测量、理论发展和整合与繁衍三个方面，对效果推理未来研究提出展望。本文的主要贡献如

下：第一，通过创新性地应用动态主题模型，识别效果推理研究领域的重要主题，实现对效果推

理现有知识体系较为全面的梳理回顾。第二，首次采用动态视角，基于数据展现效果推理研究

的发展演化过程，对现有静态的效果推理研究回顾进行补充。第三，通过分析效果推理研究热

度的变化，指出各分支的研究趋势及潜力，并基于此提出研究展望，为效果推理的进一步研究

提供思路与参考。 

二、  文献分析过程与研究概述

本文通过应用动态主题模型（dynamic topic modeling, DTM）以实现对效果推理研究主题

的识别与分析。动态主题模型能够分析文本主题随时间演变的情况，将其应用于效果推理的研

究综述，有助于通过定量的方式分析效果推理研究的动态演变过程，对现有的静态研究回顾进

行补充。其主题识别分析过程主要包括四个环节，具体流程如图1所示（Blei和Lafferty，2009）。
此外，本文还应用Citespace软件对效果推理领域主要的期刊、作者、文献等信息进行识别，以把

握其研究概况。

（一）文献数据库的构建与预处理

本文以管理学领域两大权威数据库Proques t和EBSCO作为文献检索数据库，以

“effectuation”和“effectual”作为关键词进行标题和摘要检索，检索起止日期为1998年至

2022年，共检索到英文文献802篇。此后，人工剔除与效果推理无关的文章，补充未被检索到的

相关文章，最终得到英文文献475篇。最后，将每篇文献的标题、摘要与关键词作为初始语料库，

通过分词处理、去除停用词、词形还原等方法，对初始语料库进行预处理，使其格式与后续的模

型分析相匹配。

（二）研究概述

文献数据库构建完成后，本文尝试从发文趋势等角度分析文献样本，以把握效果推理研究

的整体概况。首先，本文对文献样本的年度发文数量进行统计分析，其数量变化如图2所示。整

体来看，效果推理研究领域英文文献发文数量呈平稳递增趋势，可见效果推理获得的学术关注
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在不断增加。并且，2010年之后效果推理研究增速明显提升，直到2022年发文数量仍维持在较

高水平，表现出该理论近几年较高的研究热度与潜力。
 
 

1 文献数据库构建 2 文献数据预处理 3 主题数的确定 4 内容分析

4a 计算9个分支
主题的关键词组

4b 根据关键词组
识别命名主题

4c 计算各重要
主题的关键词演化

4d 计算分支主题
不同时期的热度值

3a 对处理后的语料库
进行动态主题模型分析

3b 计算一致性得分

3c 根据得分确定
分支主题数为9

475篇文献的题目、
摘要和关键词作
为原始语料库

2a 大写字母小写化
分词处理

2b 去除停用词

2c 词性还原

2d 得到处理后的语料库

1a 预先文献梳理回顾

1b 建立检索式与限定条件

1c 在两大管理学权威
数据库进行检索

1d 共检索到文献802篇

1e 通过阅读摘要去除
无关文献并补充相关文章

1f 最终得到475篇英文文献

 
资料来源：作者根据相关文献整理。

图 1    基于动态主题模型的主题识别分析过程
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资料来源：作者根据Proquest ABI/INFORM Collection和EBSCO Business Source Elite数据库整理。

图 2    效果推理文献年度发文数量分布
 

同时，本文应用Citespace软件对样本文献进行共被引分析，基于被引率整理效果推理领域

影响力较高的文献、作者与期刊。表1给出了2001年到2022年，排名前十的高被引文献、高被引

作者和高被引期刊。就文献而言，Sarasvathy（2001）是效果推理理论的奠基性文章，其被引率远

远超过第二名。Smolka等（2018）首次整合效果推理与因果推理进行实证分析，Arend等（2015）
则对效果推理的理论基础提出质疑，两篇文献得到的被引率分别位列第二和第三，在效果推理

研究领域具有较大影响力。作者方面，Sarasvathy作为效果推理理论的开创者，其获得的被引率

远超其他作者。Read在效果推理理论发展与实证研究方面贡献较大，Chandler则提出较科学的

效果推理测量方式，以上三位作者获得的被引率都超过200，是研究效果推理的代表学者。期刊

方面，因效果推理的奠基文章在Academy of Management Review上发表，该期刊被引率高达
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587。Entrepreneurship Theory and Practice和Journal of Business Venturing是创业研究领域的重

要刊物，发表在这两个刊物的效果推理理论与实证研究得到广泛关注，这两个期刊获得的被引

率都突破400，是效果推理研究的重要期刊。

（三）主题数的确定

动态主题模型的分析主题数需要人工

确定，一致性法是目前主流的最优主题数

确定方法（张东鑫和张敏，2022）。首先，使

用python对处理后的语料库进行建模分

析，计算动态主题模型在不同分支主题数

时的一致性得分（如图3所示）。其中，分支

主题数为5、9、12时分数较高。随后，分别观

察三个主题参数下的聚类结果，结合研究

经验以及过往文献，作者一致判断分支主

题数为9时结果覆盖领域广泛，可解释性较

高，选择其作为分支主题参数。

（四）主题生成与识别

分支主题数确定后，参考Alsos等（2020）的研究，本文将文献样本分为五个时间段：1998—
2002年、2003—2007年、2008—2012年、2013—2017年、2018—2022年，分别代表效果推理理

论的萌芽确立、理论发展、操作化定义、定量研究和整合与繁衍五大阶段。基于确定的参数进行

主题聚类，共生成九个关键词组，根据关键词组的特征及先前经验分别为其命名。例如，“启发

式逻辑、维度”等词与效果推理的概念与测量有关，“整合、转化、协同”等词则是效果推理与

因果推理互动关系的重要体现。其中，由于前置变量和结果变量的研究体量较大、分支明显，

 

表 1    基于被引率的效果推理文献/作者/期刊排名

排名 高被引文献 被引率高被引作者被引率 高被引期刊 被引率

1
Sarasvathy（2001）

Academy of Management Review 213 Sarasvathy 925 Academy of Management
Review 587

2
Smolka 等（2018）

Entrepreneurship Theory and Practice 70 Read 256 Entrepreneurship Theory and
Practice 440

3
Arend等（2015）

Academy of Management Review 69 Dew 227 Journal of Business Venturing 432

4
Reymen 等（2015）

Strategic Entrepreneurship Journal 51 Chandler 219 Strategic Management
Journal 301

5
Welter 等（2016）,

Strategic Entrepreneurship Journal 47 Shane 217 Strategic Entrepreneurship
Journal 287

6
Cai 等（2017）

Journal of Small Business
Management

41 Fisher 197 Small Business Economics 283

7
Read 等（2016）

Academy of Management Review 40 Wiltbank 153 Academy of Management
Journal 274

8
Fisher（2012）

Entrepreneurship Theory and Practice 36 Baker 151 Journal of Management 262

9
Chandler等（2011）

Journal of Business Venturing 34 Baron 138 Administrative Science
Quarterly 241

10
Deligianni等（2017） Entrepreneurship

Theory and Practice 32 Alvarez 136 Journal of Management
Studies 233
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资料来源：作者整理制作。

图 3    不同分支主题数的一致性得分
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模型在计算时自动将它们各自分为三个分支主题。各分支主题的关键词组与代表文章如表2
所示。
 
 

表 2    效果推理领域的主题与关键词组

主题 分支主题 关键词组 代表文章

效果推理的概念与测量 measurement, logic, dimension,
process, approach, heuristic

Sarasvathy（2001）

效果推理的
前置变量

个体层面 identity, expertise, gender, experience, individual, trait Frese等（2020）
组织层面 organization, team, stage, manager, investment, firm Reymen等（2015）
环境层面 culture, society, context, environment, system, media Hubner等（2022）

效果推理的
结果变量

绩效 performance, product, SMEs, survive, grow, finance Laskovaia等（2017）
创新 innovation, business, model, creativity, R&D, speed Wu等（2020）

国际化 international, market, entry, global, network, IVJ
Gabrielsson和

Gabrielsson（2013）

效果推理与因果推理的关系
causation, relationship, interplay,

separate, synergy, predict Smolka等（2018）

效果推理的整合与繁衍 field, bricolage, lean, startup, integration, extend Nelson和Lima（2020）
　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 

总体而言，本文基于动态主题模型计算生成主题与关键词组。关键词组数据表明，效果推

理理论的动态发展根植于以下五大重要节点：（1）对现象进行概念化阐释；（2）基于概念构建测

量量表，助力实证研究；（3）依托实证研究进一步探索前因后果、机制边界；（4）剖析与因果推理

理论和实践上的区别及互动关系；（5）与其他理论进行对比整合，繁衍至其他领域。效果推理基

于此五大节点不断迭代，实现理论发展。 

三、  效果推理的重要研究主题

本文以动态视角回顾效果推理的概念与测量、效果推理与因果推理的关系、效果推理的前

置变量、效果推理的结果变量和效果推理的整合与繁衍五大重要主题的研究内容，梳理各研究

主题的整体发展脉络与关键研究问题。

（一）效果推理的概念与测量

本文首先从理论渊源出发，阐述效果推理理论概念的确立与发展过程。然后，对效果推理

的概念界定与操作化定义等研究问题进行回顾。

1. 理论渊源

效果推理最早起源于Sarasvathy的博士论文（Sarasvathy等，1998）。在这篇论文中，她通过

有声思考的方法将银行家与创业者的决策过程进行对比，尝试揭示两个问题：（1）专家型创业

者与银行家的决策过程中有何异同？（2）面对尚未存在的市场，未来是否可预测的认知对专家

型创业者的决策有何影响？虽然这篇论文没有明确地提出效果推理原则，但其为未来研究打下

理论基础。三年后， Sarasvathy（2001）这篇里程碑式的文章正式提出效果推理理论及其五个基

本原则，如表3所示。此后，陆续有研究围绕创业机会如何形成（Sarasvathy，2003）、效果推理的

过程模型（Sarasvathy和Dew，2005）、企业在不确定环境下如何决策（Wiltbank等，2006）等具体

问题，对效果推理的理论和相关概念进行发展与完善。在这之后，效果推理又经历了概念界定

的明确和操作化定义的探索等多轮研究热潮。

2. 概念界定

现有文献对效果推理的概念界定都基于Sarasvathy（2001）的原始定义，即将效果推理看作

一个“过程”或“逻辑”（Wiltbank等，2006）。然而，早期许多文献通常采用可以互换的表达方式，
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而没有考虑到每个表达方式所体现的细微差别。 例如，效果推理在文中被呈现为一组决策原

则（Tansey等，2005）、一种决策方法（Goel和Karri，2006）、一系列的启发式逻辑（Dew等，2009）、
或是一种推理形式（Sharma和Salvato，2011）。
 
 

表 3    效果推理基本原则

原则 内涵
既有手段 基于可控制的资源与手段，即“我是谁、我知道什么、我认识谁”，创造新的结果

可承受损失 预估创业风险，确定自己可承受的损失，并基于此做出决策
广泛建立合作 从利益相关者获取先前承诺，形成战略同盟，以降低不确定性

杠杆化利用意外 强调主动大胆拥抱偶然性，将其转化为企业发展的资源与机会
控制不可预测未来 在面对不确定性时拒绝相信预测，而是通过行动控制未来

　　资料来源：作者根据Sarasvathy（2001）整理。
 

Grégoire和Cherchem（2020）指出，表达方式的不断增加会导致效果推理的概念界定更加

模糊不清，这不仅会阻碍效果推理知识的积累，还会对其未来的理论发展造成严重困扰。基于

Sarasvathy（2001）的原始观点，他们提出为了避免概念界定的混乱，应放弃明显模糊不清的术

语，如“启发式逻辑”等，将效果推理看作一种“行为模式”。此概念表达与效果推理在广义的人

类行为理论集合中的位置与贡献相一致，并且简明地包含了其他表达方式所隐含的概念，有助

于减少对不同表达方式差异的困惑，实现更精确的理论构建和知识积累。在此基础上，Van
Mumford和Zettinig（2022）进一步对效果推理逻辑（effectual logic）、效果式推理（effectual
reasoning）和效果推理行为（effectual behavior）进行区分。他们认为，效果推理逻辑是一种中观

概念（midrange concept），连接着效果式推理和效果推理行为。效果式推理指代个体表征出的

一种更加抽象的以手段为导向的理性，效果推理逻辑指代能够更加具体地反映效果推理的决

策原则。倾向于效果式推理的个体会在决策中运用效果推理逻辑，从而产生可观察到的效果推

理行为。

3. 操作化定义

以Sarasvathy（2001）的奠基研究为理论基础，学者们尝试构建量表以实现效果推理相关构

念的操作化定义与具体测量。Politis（2008）是最早使用调查方法测量效果推理的研究之一，其

开发五点式李克特量表以反映创业者对不确定性、目标和信息的偏好，但只使用了四个题项，

没有完全与Sarasvathy（2001）提出的概念相匹配。之后，Wiltbank等（2009）同时使用情景分析

法和问卷调查法，通过多题项量表调查投资人预测战略和控制战略的使用，开发对预测和控制

的测量方法，但模型的解释力相对受限。

目前，被广泛采用的测量方法是Chandler等（2011）和Brettel等（2012）这两篇文章分别提出

的。Chandler等（2011）以多题项调查为基础，得到三个值得关注的实证发现。首先，通过使用包

含实验、柔性、可承受损失和先前承诺四个维度的多题项量表，效果推理行为得以被捕捉。其

次，效果推理的要素并非全部正相关，这为效果推理是一个形成性构念而非反映性构念的观点

提供支持。另外，因果推理与效果推理的要素并非负相关，意味着二者并非完全对立，而是在实

践上存在一定重叠。但该研究局限于没有充分反映Sarasvathy（2001）提出的理论构念。

Brettel等（2012）则提供一个更进一步的多维度题项，包括手段、可承受损失、合作关系和承认

并接受意外四个维度，并使用对应的四个因果推理维度作为对照。该研究提出的维度与

Sarasvathy（2001）提出的理论构念相近，但认为效果推理与因果推理相互对立，非此即彼，这与

Sarasvathy的本意相悖（McKelvie等，2020）。后续Blauth等（2014）和Appelhoff等（2016）的研究

对Brettel等（2012）的测量方式进行调整，旨在提供一个中间地带以回避效果推理是否与因果

推理对立的潜在争议点。
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近年来，对效果推理的操作化定义呈现新的发展特征。首先，研究采用更广泛的测量方法，

包括但不限于案例研究法（Crick和Crick，2014）、多题项调查法（Dwivedi和Weerawardena，
2018）和有声思考法（Dew等，2011）。其次，研究在分析层面上呈现显著差异，既有对个体层面

思考和认知的测量（Alsos等，2016），也有对组织与集体层面决策行为的捕捉（Sitoh等，2014）。
最后，研究样本更加多样化，只关注专家型创业者的导向逐渐减弱，研究重点转向具有不同经

验水平的创业者样本（Daniel等，2015）。
（二）效果推理的前置变量

效果推理最初作为专家型创业者使用的决策逻辑被提出，但不断深化的研究成果证明其

应用并不仅限于此。究竟什么样的个体与组织、在何种情境下、面对什么样的决策问题会应用

效果推理？学者们对此问题进行了大量的实证研究。早期前置变量的相关研究基本限定于个体

层面，随着对传统个体层面的认识趋于清晰，近年来有更多的学者从组织与环境两个层面出

发，深入挖掘效果推理的前置变量。

1. 个体层面

早期个体层面前置变量的研究主要关注创业者的创业经验和实践经历，随着研究的深化，

创业者的心理因素也被纳入相关研究的考虑范畴。研究表明，创业者的个人创业经验与实践经

历会影响其效果推理的应用。尽管创业新手有时可以像专家型创业者一样进行推理和决策，但

是专家型创业者相较于创业新手更能够保持逻辑一致性（Grégoire和Cherchem，2020）。他们通

过提升个人的元认知能力不断调节认知，明晰不确定环境下所要面临的风险（Mitchell
等，2005；Haynie等，2010；Baron和Henry，2010）。Frese等（2020）的定性研究也进一步验证创业

经验对效果推理的驱动作用。具体而言，创业者以往的创业经验促使创业过程中的实验行为的

发生，抑制因果推理的使用，并且创业经验对效果推理的驱动作用会随着创业进程的推进而不

断减弱。

后续实证研究结果则证明，创业经验与实践经历并非个体层面影响效果推理应用的单一

因素，实际的前置变量会更加复杂（Grégoire和Cherchem，2020）。基于此，心理因素逐渐成为研

究效果推理前置变量的重要视角。近年来相关研究主要可以归纳为三个方面：第一，职业动机。

Gabrielsson和Politis（2011）指出认同线性或专家职业动机的创业者更倾向于使用因果推理决

策逻辑，认同螺旋或短暂性职业动机的创业者则更倾向于使用效果推理决策逻辑，先前创业经

验调节螺旋型思维创业者的职业动机和效果推理决策逻辑之间的关系。第二，创业激情。

Cannatelli等（2019）的研究将创业激情分为两大类型，即对产品的激情和对成长的激情。证据

表明，以产品激情引导的创业者会优先考虑效果推理原则进行决策，而以成长激情引导的创业

者则主要依赖因果推理逻辑。Stroe等（2018）还指出，是自我效能、风险偏好与创业激情三者结

合而非独立对决策逻辑的应用产生影响。第三，人格特质。Coudounaris和Arvidsson（2021）分析

大五人格对效果推理的影响，研究发现只有责任心积极地预测因果推理逻辑，而开放性、责任

心、外倾性和宜人性都显著地预测效果推理逻辑。Shirokova等（2023）则从人格特质中的“黑暗

面”角度出发，发现心理变态测试得分更高的CEO倾向于使用因果推理逻辑，而马基雅维利主

义者则更依赖效果推理进行决策，感知不确定性起到调节作用。

2. 组织层面

在组织层面，学者对效果推理前置变量的研究主要聚焦于内部约束、外部约束和企业发展

阶段三大方面。内部约束主要来自初创企业中关键人员的变化和寻求外部资金的过程，这往往

会引发效果推理向因果推理的转变（Ciszewska-Mlinaric等，2016）。有案例研究表明，初创企业

早期关键决策者是CEO或创始人等人员，随时间的推移，企业的决策权逐渐被分配给董事会、
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中层管理者等人员，企业的决策逻辑随之由效果推理向因果推理转变（Nummela等，2014）。此
外，效果推理在资源匮乏的情况下更常见。中小型企业往往面对资源短缺的困境，有限的设备、

技能和人际关系限制创业者的创业行为，这促使他们使用效果推理，以获取资源和开发机会

（Berends等，2014；Akemu等，2016）。
关于外部约束的研究指出，风险投资者的影响与外部监管限制往往会促使企业的决策逻

辑由效果推理向因果推理转变。以生物医药企业为例，在企业确定潜在技术平台阶段以及整个

临床试验之前的阶段，其主要的决策逻辑是效果推理；而在后期临床试验阶段，外部风险投资

的压力和外部监管部门所采取的临床试验等手段所带来的限制，会导致企业由效果推理向因

果推理转变（Maine等，2015）。此外，Reymen等（2015）发现大部分投资者仍偏好聚焦的创业战

略，可能把大范围的创业活动看作是创业者难以完成其任务的表现，通常要求创业者缩小而非

扩大其业务范围。在此基础上，Frese等（2020）的研究进一步指出，投资者的影响促进创业者对

因果推理、实验和先前承诺原则的使用，并减少其可承受损失原则的应用。

关于企业发展阶段的研究表明，企业在产品创新的早期阶段倾向于使用效果推理，在后期

阶段逐渐转向因果推理，明确并追求特定的目标（Berends等，2014）。同时，随着发展阶段的变

化，初创企业面对的各种约束条件也在发生着不同程度的变化。在这个过程中，创业者是否能

及时整合、调整和转换两种推理方式，从而快速灵活地决策是十分重要的（Reymen等，2015）。
在此基础上，Koller等（2022）整合效果推理理论和生态理性理论，对创业者如何把决策内容转

化为决策结构的心理表征等问题进行分析，提出在本质上是决策内容和结构驱动创业者运用

不同的决策逻辑，而不是发展阶段。

3. 环境层面

环境层面效果推理前置变量的研究主要分为环境不确定性与创业生态系统两大部分。环

境不确定性是效果推理的主要驱动因素之一（Nummela等，2014）。从内部来看，技术发展过程

的难以预测与对资源市场的不熟悉都会加大创业内部不确定性（Gabrielsson和Gabrielsson，
2013；Maine等，2015）。创业者倾向于采取实验、建立网络等方式以应对此种不确定性，这又会

导致目标的模糊性和合作伙伴的不确定性，即外部不确定性，内外部不确定性均会促进效果推

理的使用（Reymen等，2015；Tryba和Fletcher，2020）。Kalinic等（2014）指出，复杂性和不确定性

的增加会引发决策逻辑向效果推理的转变。这样的转变有助于国际化企业抓住外国市场新出

现的与意想不到的机会。此外，利益相关者的压力、对政府的依赖和竞争者的威胁等因素会

加大创业者感知到的风险而减少不确定性，从而抑制其效果推理的使用（Maine等，2015；
Reymen等，2015）。

近年来，学者的研究视角转向创业生态系统。Hubner等（2022）对硅谷、慕尼黑和新加坡成

功创业者进行采访，发现生态系统中的国家文化、市场特征、可用资源和网络塑造生态系统特

定的叙事（Narratives），这些叙事进而影响创业者运用效果推理和因果推理的倾向。并且，创业

网络中的商业联系可能促使创业者过度自信，导致其使用效果推理逻辑，而机构联系则会使创

业者产生控制错觉，使其使用因果推理和效果推理两种决策逻辑（Zhang和Van Burg，2020）。
（三）效果推理的结果变量

效果推理的结果变量也是实证研究兴起后学者们关注的重点之一，目前该领域的研究主

要集中于绩效、创新和国际化三大分支主题。绩效作为创业研究重点关注的话题，在效果推理

理论发展早期便得到一定关注。随后，关注创新和国际化的文章开始大量涌现。

1. 绩效

绩效是效果推理学者主要关注的结果变量之一。以效果推理早期理论探索为研究基础，
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Read等（2009）使用元分析方法进行文献综述，分析48个关注代表效果推理五大原则的变量与

新创企业绩效之间关系的研究，提供效果推理有利于新创企业绩效的早期证据。后续的研究则

更多地关注二者关系的底层原理机制，以更好地解释效果推理为什么对绩效具有特定的影响。

例如，学者们通过对效果推理进行更细致的区分，进一步研究其与绩效之间的关系。例如，

Laine和Galkina（2017）根据公司使用效果推理的底层逻辑不同，区分两种具有截然不同绩效影

响的效果推理类型：机会驱动型和生存型。Fischer等（2021）则分别探索中小型企业应用三种不

同的效果推理原则（实验、可承受损失和杠杆化利用）对其研发联盟绩效的影响。

另外，中介效应也是在研究效果推理与绩效的关系时不可忽略的一个方面。Pati等（2021）
的研究指出，商业模式创新是解释效果推理对企业绩效影响的一个重要中介因素。Laskovaia
等（2022）对105名美国企业高管的调查数据则表明，和谐式激情可以通过效果推理间接促进企

业绩效的提升。

最后，挖掘影响效果推理与绩效之间关系的调节变量是近年来学者们关注的重点。从内部

视角来看，Laskovaia等（2019）的研究结果表明，创业导向在塑造经理的决策逻辑和财务绩效

之间的关系方面发挥重要的调节作用。从外部视角来看，Laskovaia等（2019）发现，在经济危机

的背景下，中小企业的战略决策逻辑和企业绩效的关系比一般背景下更加明显。Peng等（2020）
则指出效果推理和新创企业绩效之间存在J形曲线关系，而环境不确定性正向调节效果推理对

于新创企业绩效的J性曲线影响。除此之外，还有学者从行业、机构、市场和国家等背景因素出

发探究效果推理与绩效之间的调节效应（Shirokova等，2020；Chen等，2021；Shirokova等，2021）。
2. 创新

随着效果推理结果变量研究的深化，有更多的学者具体地聚焦于效果推理对企业创新与

创造力的影响研究。这些研究不仅关注效果推理在不同情境下对创新与创造力的影响，还剖析

影响效果推理与创新关系的潜在因素。

首先，商业模式创新是效果推理影响企业创新的一个重要方面。Karami等（2022）指出，效

果推理的控制逻辑使决策者能够利用内部手段，在快速变化的情况下创新其商业模式，以塑造

和抓住前沿市场的新机遇。而Futterer等（2018）则调查在不同行业增长水平下效果推理与因果

推理两种创业逻辑对于商业模式创新的影响。结果表明，在中等行业增长水平下，效果推理和

因果推理都会导致商业模式创新，而在高行业增长水平下，效果推理更为有效。

其次，效果推理还会对新产品开发产生重要影响。Deng等（2021）强调效果推理对新产品

创造力的双重影响，认为效果推理独立影响新产品创造力的两个维度，即新产品的意义性和新

产品的创新性。Wu等（2020）则指出效果推理影响新产品竞争优势的两种不同类型，即创新速

度和创新质量，效果推理与创新速度正相关，与创新质量呈倒U形关系，竞争强度加强效果推

理与两种新产品竞争优势类型的关系。Alzamora-Ruiz等（2021）将创新分为产品创新与发展过

程创新两大类，当科技型中小企业追求产品创新时，效果推理和因果推理都可以成为其实现积

极创新结果的主导机制。然而，如果企业也寻求发展过程创新，他们可能会采取一种双管齐下

的方法。

除商业模式创新与产品创新之外，效果推理对创新战略和机会塑造存在积极影响。

Guo（2019）的研究结果表明，机会塑造在效果推理和创新战略之间的关系中具有完全中介作

用。Ko等（2022）则发现客户的共同创造活动作为一种手段，在加强效果推理对于早期创新成

功的影响方面发挥着多样的调节作用。就调节变量而言，有多篇文章指出创业决策逻辑的使用

对企业创新的影响明显受到环境不确定性的调节（Brettel等，2012；Blauth等，2014；Wu等，

2020）。此外，Palmié等（2019）根据调节焦点的不同将效果推理原则分为两类：促进焦点与预防
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焦点。研究发现，企业的创业导向与促进焦点的原则正相关，与预防焦点的原则负相关。进一步

地，创业导向增强企业的创新性与积极性。

3. 国际化

因国际化过程中典型的不确定性情境，国际化也被认为是效果推理研究的主要分支之一。

目前，学术界主要从作用机制和最终结果两大方面对二者的关系展开研究。就作用机制而言，

创业网络作为国际化的主要机制之一，在国际化进程中发挥关键的作用。从效果推理视角来

看，创业者预先设想一个国际化的总体愿景，尝试与他人互动并建立谈判后的承诺，构建创业

网络，以实现对无法预测的国际化环境风险的控制（Read等，2016）。效果推理理论将创业网络

视为一个风险控制系统，应用效果推理的创业者在国际化进程中依赖于创业网络，在网络内部

寻找机会，而非搜索广大的市场（Galkina和Chetty，2015），以及时获取国际市场的信息

（Frishammar和Andersson，2009），主动地将问题转换为机会（Mainela和Puhakka，2009），减少国

际化运营的风险（Crick和Crick，2016）。此外，计划外的国际化是目前国际创业研究中一个被频

繁使用的概念，主要指企业在没有精细计划的情况下，向新市场扩张的过程。Andersson（2011）
将中小企业的国际化解释为一个追求出现的机会而非为其制订计划的过程，强调意外与避免

计划的重要性，这与效果推理实验与杠杆化利用意外的原则十分符合（Evers和O`Gorman，
2011）。在效果推理视角下，计划外不是依赖于意外的需求或偶然性问题，而是意味着迎接惊喜

并且积极地将其转化为资源（Read等，2016），创业者杠杆化利用在他们控制之下的已存在手

段来控制结果，并尝试将其转化为有价值的资源来共创机会（Dew等，2008），通过这种做法，创

业者得以将国际化过程中高水平的目标转化为可操作的目标。

在最终结果方面，多篇文章从不同视角出发研究效果推理对于国际化的促进作用，包括国

际化绩效（Frishammar和Andersson，2009）、外部市场进入绩效（Andersson，2011）、增长率与生

存率（Gabrielsson和Gabrielsson，2013）等多个方面。此外，还有一些文章通过研究被识别的国

际化机会数量（Mainela和Puhakka，2009）和效果推理对于早期国际化的重要性（Nowiński和
Rialp，2013）等问题，来间接讨论效果推理对企业国际化的重要作用。

值得注意的是，效果推理除绩效、创新和国际化这些主要的结果变量以外，在效果推理研

究中还存在其他的结果变量，如公司成长（Matalamäki等，2017）、机会开发（Pacho，2022）等。由

于这些结果变量的研究体量较小，并没有作为一个单独的分支主题被反映在动态主题模型的

分析结果中。

（四）效果推理与因果推理的关系

效果推理与因果推理的关系一直是学术界讨论的热点话题。Sarasvathy（2001）指出，创业

者在创业过程中会采用因果推理和效果推理两种决策逻辑。因果推理以目标为导向，强调创业

者首先设定目标，进而搜索与选择可能的手段，以实现既定目标；效果推理以手段为导向，强调

创业者充分开发和利用现有手段，进而创造和实现可能的目标。为更好地理解效果推理，早期

研究强调效果推理与因果推理的强烈对比（Dew等，2009），甚至将二者完全对立起来（Brettel
等，2012），而Sarasvathy（2001）的本意是将效果推理与因果推理进行对照而非两者互斥。现在

大多数学者已经达成共识：二者在一定程度上相互独立，但并非互斥，而是可以混合使用

（McKelvie等，2020)。接受这种共存而非互斥的观念后，学者们更加关注效果推理与因果推理

在动态过程中的互动关系。进一步的研究表明，二者的动态交互关系主要包括分离、混合协同

和冲突三种模式，且三种模式不断转换（Galkina等，2022）。
第一种模式是分离模式，指创业者会在同一创业进程的不同背景下独立使用两种决策逻

辑。纵向来看，效果推理与因果推理在时间上存在分离，这与创业不同阶段不确定性的变化有
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关（Sarasvathy和Dew，2005）。例如，Sitoh等（2014）的研究表明，在产品创新早期的概念设计和

营销阶段，效果推理占主导地位，而在后期原型制作和生成阶段，因果推理占主导地位，这源于

不确定性随时间的减弱。横向来看，即使在同一时间，效果推理与因果推理也可能因任务和业

务功能的不同而分离。研究发现，在创新程度高（Brettel等，2012）、产品和技术相关（Nummela
等，2014）和营销相关（Yang和Gabrielsson，2017）的任务下，效果推理占主导地位。此外，还有学

者指出创业者会积极地转换两种决策逻辑以应对感知不确定性、资源状况和利益相关者压力

等外部条件的变化（Reymen等，2015），而创业者的双元能力（同时进行开发与探索的能力）、公

司面临的内部不确定性、技术不确定性和市场的动荡变化则会加大两种决策逻辑转换的程度

（Yang和Gabrielsson，2017）。
第二种模式是混合协同模式，指创业者会在创业进程中同时混合使用两种决策逻辑，并产

生协同效应。研究指出，创业者对家庭经济支持的依赖促使其同时使用效果推理和因果推理

（Braun和Sieger，2021），并且两种决策逻辑可以相互增强（Smolka等，2018），它们的同时应用

可对新创企业的绩效（Laskovaia等，2017；Smolka等，2018）和创新（Lingelbach等，2015）等方面

产生积极影响。

第三种模式是冲突模式。新企业创建过程中的诸多决策本质上是矛盾的，创业者不仅需要

使用效果推理，也需要使用因果推理。而效果推理与因果推理的混合使用很可能无法产生协同

作用，甚至存在冲突关系。这种冲突关系可能发生在个体、组织、组织间等不同层面。在个体层

面，冲突关系是创业者已获得的知识与新探索的知识之间的不一致，或意外出现的信息和已有

经验之间的不一致造成的。在组织层面，冲突关系是创业者们的个体特征和完成任务方式的差

异造成的（Alsos等，2020）。在组织间层面，冲突关系是初创企业与其他参与者（如投资机构、创

业孵化器）的不同经营风格造成的（Appelhoff等，2016）。创业者往往尝试通过四种机制去克服

二者间的冲突，这四种机制分别是：（1）并行运用目标驱动和手段驱动逻辑；（2）并行运用收益

计算和可承受损失估算；（3）并行处理已有知识和突发意外；（4）并行运用预测和非预测式控

制。通过以上四种机制将效果推理和因果推理结合，从而实现两种决策逻辑的良性互动（Galkina
等，2022）。

（五）效果推理的整合与繁衍

随着效果推理研究的不断发展，研究视角开始不只限于对其内在机制的探究、概念的深化

和因果关系的剖析。近年来效果推理的研究不断拓展，具体体现为将其与其他理论进行整合，

以及将其繁衍应用到创业以外的其他领域。

1. 效果推理与其他理论的整合

现实中的创业过程往往无法被某种单一的创业理论所解释，而更可能是多种行为模式与

启发式逻辑动态互动转化的结果。而由于解决问题的相似性，各个创业理论的底层逻辑也很可

能存在一定的连接。部分研究将效果推理与其他创业理论进行整合，还有部分学者引入心理学

与认知科学等领域的理论，进一步拓展效果推理相关研究。

例如，An等（2020）以企业规模和发展阶段作为背景因素，运用定性比较分析方法探讨因

果推理和效果推理决策逻辑如何与资源拼凑行为结合起来创造价值。Mansoori和Lackéus
（2020）比较效果推理与五种其他创业方法（发现驱动的计划、商业计划、设计思维、精益创业和

规范创业）在九个概念维度上的差异与相似之处，指出效果推理在理论层面上具有优势，可用

于发展其他创业方法。同时，其他创业方法的优点也可以用于弥补效果推理的潜在弱点。

Yang等（2019）主要研究精益创业与效果推理的关系，研究指出精益创业理论中创业公司进行

的两个主要活动是搜索和执行，而效果推理逻辑更多地与搜索行为相关，因果推理逻辑更多地
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与执行行为相关。Ranabahu和Barrett（2020）明确效果推理与因果推理原则以及刻意练习五大

要素之间的特定关系。他们发现，效果推理和因果推理都有助于刻意练习，而效果推理原则中

的“杠杆化利用意外”影响刻意练习的全部五个元素，这意味着学习如何管理不确定性是创业

者的一个重要任务。

2. 效果推理的繁衍

虽然效果推理理论起源于创业领域，但在资源约束、高度不确定环境下进行决策的问题并

不仅限于创业这单一领域。近年来，效果推理研究已繁衍至项目管理、灾后恢复和艺术运动等

创业以外的多个领域，以探索不同情境下的决策者在面临相似的决策困境时是否以及如何应

用效果推理。

例如，Nguyen等（2018）研究效果推理在项目管理情境中的应用，发现项目组合监控等治

理机制会抑制效果推理的使用，而项目创新性则与效果推理的使用存在正相关关系。Nelson和
Lima（2020）将灾后恢复与效果推理等创业逻辑联系在一起。发现当Córrego d’Antas社区在遭

受致命泥石流袭击时，居民通过应用效果推理、资源拼凑和因果推理的组合，支持基层的恢复

工作。该研究深入探讨创业和灾后恢复、效果推理和资源拼凑之间的关系，并提出“无效推理”
和“扩展的效果推理”等新概念。Olive-Tomas和Harmeling（2020）则从效果推理视角出发解释现

代艺术中最有影响力的运动——立体主义。他们通过分析艺术史专家的详细叙述，生成立体主

义出现过程的纵向过程模型，指出毕加索和布拉克在以前的成就基础之上进行创作，将他们共

同的手段转化为各种成果，导致立体主义的出现。 

四、  效果推理的动态演化分析

（一）关键词演化分析

本文通过动态主题模型计算得出效果推理重要主题的关键词演化过程，以求在为上文效

果推理研究内容梳理结果提供数据支持与佐证的同时，可视化效果推理研究的动态发展脉络，

拓展新的洞见。分析得出，效果推理的概念与测量和效果推理与因果推理的关系两大重要主题

具有典型的动态演化特征。另外三个主题因出现时间较晚等原因，动态演化特征并不显著。因

此本文重点阐述以上两大主题的分析过程。

效果推理的概念与测量主题关键词演化过程如图4所示。可见，在1998—2002年早期阶段，

效果推理理论初步萌芽确立，少数的几篇文章主要关注效果推理理论核心的构建，描述其理论

基础，如实验和控制。在2003—2007年阶段，则有更多的概念性文章补充完善第一阶段建立的

理论核心，解决存在的争议，例如对机会、过程和不确定性的理解。在2008—2012年阶段，效果

推理的操作化定义研究逐渐兴起，“测量”一词跃居首位。学者尝试构建包含多个维度的量表，

以实现对效果推理的测量。2013—2017年阶段，虽然实证类研究不断增加，但学者们探究效果

推理内涵与外延的热情并未减弱，该阶段的研究更加关注效果推理作为一种行为模式，其所运

作的过程与结果。2018年以后，在上一个阶段研究基础上，学者们的研究视角进一步聚焦于效

果推理各项具体的原则以及启发式逻辑，比如可承受损失。

效果推理与因果推理的关系主题关键词演化过程如图5所示。在1998—2002年与2003—
2007年两个时期，效果推理理论处于初步建立与发展阶段，两个阶段的关键词较为相近。

Sarasvathy（2003）将因果推理作为效果推理的参照，把因果推理描述为一种不确定情境下，以

目标为导向，基于预测的决策逻辑，以便更好地解释效果推理。在2008—2012年阶段，对效果推

理的操作化研究兴起。为推动效果推理的量化研究，该阶段的实证文章不同程度地涉及因果推

理与效果推理的关系，指出二者相互独立，存在互动关系，并不是非此即彼。2013—2017年阶

段，相关研究进一步深化，挖掘效果推理与因果推理在不同情境下的互动过程及其对企业绩效
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可能造成的潜在影响；2018年以后，随着对效果推理与因果推理认识的深化，两者之间的关系

得到的学术关注达到新高，有多篇文章专门探讨二者具体的互动模式，如“协同”“冲突”“分离”
等，以及可能带来的后果。
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资料来源：作者根据相关文献整理。

图 4    效果推理的概念与测量主题关键词演化过程
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资料来源：作者根据相关文献整理。

图 5    效果推理与因果推理的关系主题关键词演化过程
 

（二）研究热度变化分析

本文通过动态主题模型计算得出各分支主题在不同时期的研究热度（如图6所示），以反映

效果推理研究进程中各分支主题受到的学术关注的动态变化。可见，效果推理个体层面的前置

变量、结果变量绩效与结果变量国际化在一段时期内曾获得较高研究热度，但近年来热度逐渐

下降。此外，效果推理的概念与测量的研究热度一直处于较高水平，效果推理与因果推理的关

系、效果推理组织层面与环境层面的前置变量、效果推理的整合与繁衍研究热度保持增长态

势，以上主题研究潜力较大，且存在一些具有争议的研究问题尚待解决，如分析单元与层面的

确定、效果推理与因果推理关系的深入剖析、繁衍边界的明确等，学者可对其重点关注。基于

此，本文对效果推理未来研究方向提出展望。
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图 6    效果推理分支主题热度变化图
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五、  未来研究展望

以动态主题模型的文献分析结果为出发点，本文提出未来研究可以从概念与测量、理论发

展以及整合与繁衍三个方面入手，发展完善效果推理相关研究。

（一）概念与测量方面

为实现对效果推理的精确测量与概念把握，分析单元与分析层面的确定、测量对象的选择

等是未来需要重点关注的研究问题。此外，有必要对现有的研究方法进行扩展，开展更为精细

化的研究。

1.分析单元与分析层面的确定。分析单元是指研究主要关注的是一个离散的决策，还是创

业过程中的一系列决策；分析层面指研究对象究竟是个体、团队、组织还是组织间

（McKelvie等，2020）。就分析单元而言，离散的决策问题反映独立的认知或行为，而关注一系列

决策可覆盖认知激发行为的阶段过程。就分析层面而言，以个体作为研究对象可以更有效地反

映效果推理认知与心理方面的要素，基于组织或组织间则更侧重于解释效果推理的过程机制

和行为方式。因此，效果推理相关实证研究需要选取并明确与其研究问题相符合的分析单元与

层面。

2.测量对象的选择。目前研究的测量对象主要包括决策逻辑与行为表现，研究人员通过调

查决策过程中的信息收集与处理过程来测量决策逻辑，通过调查实际的行动以测量行为表现。

概念上，认知应是效果推理的核心（Perry等，2012），而现有研究的重点正在由决策逻辑等认知

方面的问题转向行为方式。未来研究可以对效果推理核心认知的实际表征多加关注，同时兼顾

这些原则所导致的具体行为。

3.研究方法的拓展。时间在效果推理研究中值得更深入的探讨：效果推理的各个维度在创

业的不同阶段发挥的作用有何差异，是否存在先后顺序和因果关系？后续研究可以更深入地理

解效果推理的各个维度如何随着时间推移在创业过程中发展变化，应用阶段化的调查方法覆

盖随时间推移的创业进程。此外，后续研究还可以通过恰当地结合实验、定性比较分析（QCA）

和必要性分析等实证研究方法，开展对效果推理更为精细化的研究。

（二）理论发展方面

未来研究可以对专家型创业者这一重要前置变量进行更深层次的探讨，同时深入探究效

果推理各原则的理论架构及互动关系、效果推理前因后果背后的原因、效果推理与因果推理关

系等关键研究问题，推动效果推理理论的进一步发展。

1.全面理解专家型创业者。现有研究已充分说明效果推理不是专家型创业者独有的，缺乏

经验的新手以及一般管理者也会运用效果推理。然而，学界对专家型创业者的认识有待进一步

深化。例如，专家型创业者是否能够更稳定持续地运用效果推理？是否具有特殊的认知逻辑导

致其效果推理行为？其效果推理的稳定运用是否会对绩效等结果变量产生显著的影响？为了回

答这些问题，后续研究可采用纵向多时点的研究设计，关注效果推理的认知层次（Perry等，

2012），挖掘刻意练习、元认知等概念在专家型创业者认知与行为的形成过程中发挥的作用

（Mitchell等，2005；Ranabahu和Barrett，2020）。
2.解构效果推理各原则的理论架构及互动关系。目前的实证研究主要关注外部各种变量

作为解释或被解释变量与效果推理各原则之间的关系，而对效果推理各原则本身的理论架构

以及各原则之间的互动关系却鲜有探究。首先，效果推理的各原则有着复杂的理论架构，如可

承受损失可被解构为能力和意愿两个组成部分（Martina，2020）。此外，各原则之间可能相互影

响并且动态变化。比如，创业者吸纳股东投资的行为可能会提升其抗风险能力，即先前承诺改
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变可承受损失的范围。由此来看，具体说明效果推理的版图，完整勾勒效果推理的全景，明确效

果推理各个原则如何互动，值得未来研究重点关注。

3.解释因果关系背后的原因，即“为什么”。目前，已经有大量的文章剖析效果推理前后的

因果关系。但学界对这些关系的潜在原因与底层逻辑却缺少深入的探究，未来研究可进一步对

理论关系进行解构。比如，为什么特定的前端影响因素会导致效果推理，它主要对效果推理的

什么原则产生影响？在效果推理的知识架构已经较为完善的情况下，后续的实证研究不仅要指

出其发现的理论关系，更需要严谨地解构这些关系背后的“黑箱”，详细解读结果，深入挖掘潜

在逻辑机制。

4.效果推理与因果推理关系的深入剖析。效果推理与因果推理的关系并不是非此即彼，二

者并非互斥的两极，在实践应用中存在有机互动。很多情况下，整合使用效果推理与因果推理

往往比单独使用一种更有效。目前，有学者引入正交（Perry等，2012）、双元（Braun和Sieger，
2021）等概念解释二者的关系，但学界对于二者的具体关系与互动机制的认识并不完整。后续

的实证研究可以更多地关注二者在各维度上的具体互动，深化对二者互动关系前后因果关系

的理解，助力实践中对两种决策逻辑的有机整合与应用。

（三）整合与繁衍方面

理论整合方面，未来研究可以坚持实践导向，深入探索效果推理与创业幸福感等概念的关

系；理论繁衍方面，未来研究需要进一步明确效果推理的繁衍边界，避免相关研究的无序增加。

1.以实践为导向整合其他创业理论。目前研究主要关注效果推理应对不确定性时展现出

的积极一面。然而，单独长期应用效果推理，可能导致创业者易受意外影响而难以保持长期战

略，不利于企业实现战略目标。从这一角度来看，未来研究更需要关注效果推理与其它创业理

论的有机整合使用。例如，效果推理强调对市场与合作伙伴的实验以确定目标，资源拼凑强调

对资源的实验以实现目标（Scazziota等，2023）。整合分析效果推理与资源拼凑，有助于更好地

纵向剖析创业行为（Fisher，2012）。目前的创业理论在具体行为、适用情境与理论架构等方面有

所差异，但在底层认知与思维路径等方面不乏相似与连接之处。未来研究可以此为支点，比较

各个创业理论在理论逻辑以及实践应用上的异同点，并进一步将各个理论融会贯通，互动整

合，推动创业研究的同时助力创业实践。

2.效果推理与创业幸福感的关系探索。效果推理的研究长期停留在“创业决策”层面，更多

关注的是效果推理对创业活动产生的实际效果（例如，Laskovaia等，2017）。然而，效果推理的

决策是由创业者个体做出的，这也意味着决策不仅对创业活动产生影响，更与创业者自身密切

相关。其中，创业幸福感作为创业者在创业过程中最直接的情感体验（崔连广等，2022），鲜有得

到效果推理研究的关注。Martina（2020）指出，积极情感能够驱动效果推理启发式逻辑的使用，

进而影响效果推理行为，而个体行为获得的正反馈又会产生积极情感。基于此，未来可进一步

研究效果推理的各原则如何独立或以组态的方式影响创业幸福感，以及创业幸福感驱动效果

推理的作用机制。

3.明确效果推理的繁衍边界。效果推理最初作为一种专家型创业者在应对高度不确定的

创业环境时使用的决策逻辑被提出，而近年来，与效果推理相关的现象不断增加，效果推理的

应用繁衍至创业以外具有相似不确定性情境的领域，如公司内部的国际化，公司外部的灾后重

建等。效果推理主要关注于应对不确定性、创造新事物与机会开发，其理论存在一定局限，并非

适用于所有的情境，难以为广泛的决策问题提供普适性的思路。后续研究在拓展繁衍效果推理

理论的同时也需要清晰化其应用边界，以避免相关现象研究的无序增加，推动理论发展与实证

研究的有机互补。
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paper first consolidates and summarizes the primary research content of these important themes and
identifies key issues for review. After that, it visually presents the dynamic evolution of these themes,
identifies the research hotspots, and analyzes the dynamic changes in the research focus. Finally, based
on the literature review, prospective analysis is provided for the research outlook of effectuation from
three dimensions: conceptualization and measurement, theoretical development, and integration and
proliferation. Through the novel application of dynamic topic modeling, this paper introduces a dynamic
perspective to the literature, displays the evolution of effectuation studies, and complements existing
static reviews. It also proposes research directions and provides insights for further studies on
effectuation.

Key words:  effectuation;  topic modeling;  literature review
（责任编辑：王雅丽）

 

基于动态主题模型的效果推理研究综述

135

https://doi.org/10.5465/amr.2015.0180
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2008.02.005
https://doi.org/10.2307/259121
https://doi.org/10.1002/sej.1353
https://doi.org/10.1002/sej.1353
https://doi.org/10.1177/1042258718783429
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2022.106209
https://doi.org/10.1002/smj.555
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2007.11.004
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2007.11.004
https://doi.org/10.1007/s11187-017-9978-z
https://doi.org/10.1007/s11187-019-00217-x

	一 引　言
	二 文献分析过程与研究概述
	三 效果推理的重要研究主题
	四 效果推理的动态演化分析
	五 未来研究展望
	参考文献

