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从“嵌入”到“脱嵌”：创新网络研究述评与展望
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摘　要： 尽管创新网络嵌入成为组织实施创新发展的制度模板，但在当前复杂多变的经

济社会系统中，企业正在通过调整技术战略和重塑创新网络来应对外部环境的动态挑战，脱嵌

于现有网络越来越多地成为组织实施创新战略重构的一种选择，与之相关的理论建构与系统

文献梳理较为缺乏。鉴于此，本文首先梳理出权威期刊上发表的99篇嵌入性与创新网络的研究

文献，对嵌入与脱嵌理论分别进行溯源，总结网络研究中的嵌入性观点，推导网络脱嵌性的线

索及逻辑，完善了创新网络嵌入性一体两面的研究框架，最后从驱动机制、影响机制和治理机

制三个方面展望创新网络从嵌入到脱嵌的未来研究议题。本文为丰富创新网络理论、助力组织

适应复杂创新环境提供了有益参考。
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 一、  引　言

创新网络（innovation networks）由克里斯•弗里曼（Freeman，1996）提出的创新者网络

（networks of innovators）演化而来，是由多个创新主体组成的联系与互动系统。创新网络通过

知识、信息、技术的交流合作推动创新活动，促进了网络成员之间的知识共享、资源互补以及创

新扩散。随后二十年，创新网络研究持续推进，全球经济一体化、复杂技术创新进一步促使区域

经济、企业管理、创新管理等领域重视协作网络构建。对于网络参与者而言，如何有效地“嵌入”
创新网络之中，成为获取创新资源数量与质量的决定因素，并显著影响组织、个人在网络中的

创新绩效。

创新网络嵌入在21世纪初以来开展了大量研究，完善了有关理论体系，国内学者在总结企

业创新网络理论文献中发现，包括网络嵌入、社会网络在内的结构特征研究占据了整体创新网
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络研究的半壁江山（鲁若愚等，2021）。然而，近年来技术竞争、大国博弈、地缘政治愈发错综复

杂，创新主体能否继续享受嵌入创新网络带来的红利，成为组织面临的难题；一些实践现象是

否还能在“结构嵌入—资源获取—绩效提升”的网络嵌入逻辑内得到完美解释，引发诸多疑问。

例如，相关研究指出，近年来信息通信领域的跨国公司开始重新评估其跨域知识获取与研发合

作策略，纷纷缩减或调整其域外研发实体或相关业务，以应对技术、市场与制度的多重不确定

性（黄宁等，2021）；与此同时，我国企业面对复杂创新环境也并未局限于对外源性技术网络的

嵌入依赖，而是围绕国家重大战略需求与产业重大应用需求，通过主动加强学术知识创造系统

与产业知识利用系统耦合互动等方式，寻求关键核心技术的自主可控发展路径（刘云等，2023；
张艺等，2024）。由此，网络嵌入理论在解释复杂创新环境中的组织行为时存在明显局限性。一

方面，传统嵌入理论侧重于强调网络关系的稳定性和资源获取效率，未充分考虑外部环境剧变

对网络约束的冲击。另一方面，其对组织如何主动打破路径依赖、重构网络关系以适应变化关

注不足，难以阐释创新主体从嵌入到主动脱嵌的行为逻辑。这种理论解释力的不足，凸显了拓

展创新网络研究框架、深化对嵌入与脱嵌辩证关系理解的必要性。概言之，创新网络嵌入理论

在当下时点需要有更多更深入的归纳总结，以解释和回应创新合作中的现实问题。

鉴于此，本文从平衡研究代表性与学科交叉性的角度出发，选取英国《金融时报》FT50期
刊作为来源，设置“网络嵌入性”“脱嵌”“创新网络”3组检索主题（在每一主题下组合相关英文

关键词），在Web of Science核心合集数据库进行检索；而后，通过逐一阅读文献摘要识别内容

相关性后，进一步遴选出符合本文主题的英文文献70篇，其中上述3个主题的文献数量分别为

41篇、7篇和22篇，在阅读相关文献后，又补充检索了文献中提及的“嵌入性理论基础”文献

29篇。最终，本文构建了共计99篇英文文献的分析数据集，并以这些文献为基础，挖掘创新网络

嵌入性的理论演进过程与概念逻辑，从逆向角度探究创新网络脱嵌性的学理意义，试图深入理

解当前产业、技术脱钩情境下创新网络结构变化，及其对嵌入网络的我国创新主体的潜在影

响。本文第二部分将总结创新网络不同理论视角的研究情况，并引出嵌入性议题；第三部分对

嵌入与脱嵌理论分别进行溯源；第四部分根据网络研究中的嵌入性观点，推导网络脱嵌性的线

索及逻辑；第五部分聚焦创新网络，构建嵌入与脱嵌的一体两面性框架；第六部分总结研究结

论，并对未来研究方向进行展望。

 二、  创新网络理论视角与嵌入性议题

20世纪末及本世纪初，鉴于技术的复杂性、技术与市场的互补性、技术与社会的多重交互

需求日益显著，创新管理理论开始关注多样化创新者形成的网络对创新过程的影响，Freeman
（1996）在分析绿色技术研发时提出了“创新者网络”的概念，认为网络内相互联系的个体、组织

通过合作及信息共享，促进技术创新和知识流动。Frenken（2000）、Tchalakov（2001）、Harrisson
和Laberge（2002）均强调创新不仅是技术层面的变革，还依赖于技术、市场、社会（国家）之间形

成的有效互动网络，架构起复杂系统、行为者网络视角下一种稳定的专业化交互模式，推动了

创新网络在国家层面、社会层面以及组织层面的研究。而同一时期，创新系统理论及随后国家

创新系统（NIS）和区域创新系统（RIS）理论取得巨大发展，技术、制度和组织互动对技术创新

的促进作用在创新经济学领域达成共识，叠加新一轮全球化浪潮与创新政策设计愈发受到政

府部门关注等因素，激励了创新网络研究在近二十年来得以持续发展。

现有研究基于广泛的理论视角，赋予创新网络丰富的形态及内涵表现（见表1）。创新经济

学视角认为创新网络通过促进知识流动，构成了国家与区域创新系统的核心组成部分

（Cantner和Graf，2006；Malo，2009）。社会学视角强调创新网络形成演化受制于知识的社会分
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布，个体动机和社会网络结构会影响知识的共享（Aalbers等，2013；Herstad等，2014）。网络科学

视角认为创新网络拓扑的历史性、多样性显著影响网络自身的结构演化，对于促进重大创新具

有重要作用（Guan等，2015）。公共管理视角认为创新网络不仅有利于产生知识的区域聚集效

应、增强区域创新能力（Chen，2004；Owen-Smith和Powell，2004），还能够支持不同形式的社会

创业（Desmarchelier等，2001）。企业管理视角普遍认同开放式创新的理念（Tchalakov，2001），
认为创新网络助力组织的知识探索活动（O’Kane等，2021），强调企业战略需要适应区域创新

资源的特性，对研发策略和合作网络进行优化（Liu和Chen，2012）。
 
 

表 1    不同理论视角下创新网络的代表性研究

研究对象 代表性研究 创新网络核心观点 理论基础

创新者网络 Freeman，1996 通过政府、企业和学术机构的互动
推动技术进步

国家创新系统理论

跨国创新网络 Frenken，2000 为生产者、用户和政府在网络中的
互补能力提供了体现

复杂系统理论和技术轨迹
理论

社会—技术协作
创新网络

Tchalakov，2001；
Harrisson和Laberge，

2002

网络包含人类和非人类行为者的动
态协作，实现技术与社会的融合

行为者网络理论

全球创新网络
Chen，2004；

Herstad等，2014

网络连接企业研发国际化和全球生
产网络，是由知识需求驱动的全球

协作网络

全球生产网络理论、折衷范
式理论、产业知识基础

理论等

跨组织创新网络
Owen-Smith和Powell，

2004
知识通过网络中的地理接近性和组

织形式传播
经济地理学与区域聚集理论

国家创新网络
Inzelt，2004；Malo，

2009
网络强调大学、产业和政府互动

三螺旋模型和国家创新系统
理论

区域创新网络 Cantner和Graf，2006 强调区域内科学家流动和技术重叠
对网络互动的作用

社会网络理论和区域创新系
统理论

生态位创新网络 Hermans等，2013 网络通过生态位过程的动态演化支
持创新

战略生态位理论和社会网络
理论

企业创新网络 Aalbers等，2013 强调知识共享中的动机与个体网络
位置的关系

社会网络理论与动机理论

多层次创新网络 Guan等，2015 国家与城市网络的协同影响创新
表现

协作创新理论与结构洞理论

产业创新网络 Taalbi，2020 上下游经济联系对创新网络的贡献
显著

无标度网络理论和技术系统
理论

多利益相关者
创新网络

Reypens等，2021 网络以混合协作模式应对利益相关
者的多样性挑战

混合协作理论和利益相关者
理论

公共服务创新
网络

Desmarchelier 等，2021社会创新通过合作和网络化活动实
现公共价值创造

社会创新与公共服务理论

组织内部创新
网络

Howard等，2024 网络由知识工作者之间的协作关系
和知识要素之间的关联关系构成

社会网络理论与双元创新
理论

 

不同视角的研究共同确认了互动网络在创新中的普遍存在与广泛适应，勾勒出创新网络

的多层次、多主体参与、资源协同互补、拓扑结构决定以及动态演化等主要特征形态。针对创新

网络中的行为主体如何参与网络协作的问题，现有研究不约而同地将其指向一种特定方式——
网络嵌入（network embeddedness）。嵌入“社会—技术”协作创新网络（Tchalakov，2001）、全球创

新网络（O’Kane等，2021）、区域创新网络（Liu和Chen，2012）、产业链创新网络（Taalbi，2020）、
利益相关者创新网络（Reypens等，2021），成为组织突破创新资源瓶颈、适应市场变化与技术演

化、塑造信任基础、获取区位优势过程中“正确而有效”的实践方式。由此，“创新网络嵌入”的制
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度模板在理论界与政策部门得以形成并扩散。

然而，鉴于理论基础多元且跨学科性质明显，时至今日学界对网络嵌入性嫁接到创新网络

的内在逻辑缺乏动态认识。现有实证研究大多关注创新资源的嵌入获取逻辑（鲁若愚等，

2021），而面对新一轮科技革命以及全球化退潮，被编织在多层次创新网络中的组织实施更多

样化的网络行为，特别是占据网络优势地位的组织主导着网络关系的建立及维持，当其主动

开辟创新战略收缩的实践路线、解散或重组原有网络时，创新网络自身所具有的不对称战略

管理特征愈发明显（Granstrand和Holgersson，2020），网络嵌入遭遇“网络脱嵌（network
disembeddedness）”的现实转变。厘清创新网络嵌入性的由来与演变，将有助于解释创新网络的

既有现象与新生问题，也可为应对网络变迁带来的挑战提供借鉴。

 三、  嵌入与脱嵌的理论解读及溯源

（一）嵌入性理论发展脉络

网络嵌入性理论经历了从社会学基础理论到多学科交叉研究的拓展。首先，社会网络理论

为网络嵌入性概念提供了理论基石。Granovetter（1973）在其经典论文《弱关系的力量》中提出，

社会网络中的弱关系在信息桥接与传播中具有关键作用。这一理论改变了传统社会学对社会

关系强度的单一关注，强调网络结构对资源获取行为的重要性。1985年，Granovetter在美国社

会学杂志上发表论文《经济行为与社会结构：嵌入性问题》，正式提出嵌入性理论。他先后批判

了新古典经济学的个体理性人假设以及市场与科层的新制度经济学理论，认为其未能充分考

虑社会关系对信任、规范和经济合作的影响，进而指出经济行为是嵌入于社会关系网络中，而

非孤立的个体行为（Granovetter，1985）。由此，嵌入性在不足社会化和过度社会化之间开辟了

一条“中间道路”（middle ground），即经济行为既不是完全独立于社会关系，也不是被社会规范

完全决定。

随后，Granovetter的学生Uzzi和美国芝加哥大学著名社会学教授Burt都对嵌入性理论做出

巨大贡献。Uzzi（1996）继承并发展了嵌入性研究，不仅系统性探讨了嵌入性对经济绩效的影

响，还率先提出嵌入性悖论（paradox of embeddedness），即适度的嵌入性能够提升绩效，而过度

的嵌入性会导致对特定网络的依赖，并区分了结构性、认知性、政治性和文化性等四种嵌入类

型及作用机制（Uzzi，1997）。而Burt（1992）作为“结构洞”理论的创立者，揭示了稀疏网络的断

裂点为个体或组织提供了信息优势和竞争能力，还在企业内部经理网络等实证研究中发现，网

络嵌入性与结构洞的平衡对组织学习和创新至关重要，并同样提及嵌入性的“双刃剑”效应，指

出嵌入性虽然能够增加合作及稳定性，但过度嵌入可能抑制创新和信息流动（Burt，2004）。
社会资本理论学派也深入参与了嵌入性研究。Bourdieu（1986）提出社会资本是一种通过

社会关系网络获取的资源形式，能够与经济资本和文化资本相互转化，而嵌入性体现为社会关

系中信任与互惠的隐性机制。Coleman（1988）强调社会网络的密集性和结构闭合性对信任、合

作规范的促进作用，并实证揭示社会资本的义务与期望、信息渠道和规范制裁机制均嵌入于社

会结构中。Nahapiet和Ghoshal（1998）整合了Granovetter（1985）的结构嵌入和关系嵌入维度，并

引入认知性维度，全面分析了社会资本对知识共享与创新的促进作用。Moran（2005）研究了社

会资本在管理绩效中的作用，发现嵌入性对绩效的影响因任务类型而异，结构嵌入性对销售绩

效有显著贡献，而关系嵌入性对创新绩效至关重要。

基于组织和制度理论基础的研究同样引入了嵌入性。DiMaggio和Powell（1983）在新制度

主义框架下提出，组织间的关系受到规范性、模仿性和强制性机制的嵌入影响，揭示了组织如

何通过社会关系网络实现制度同构性。Suchman（1995）提出嵌入与制度合法性的关系，将合法
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性分为实用、道德和认知三种类型，认为组织通过嵌入合法性结构来获取社会支持。Powell等
（1996）在生物技术创新的研究中关联了嵌入与学习网络，认为企业通过网络嵌入获得竞争优

势，基因研究等创新突破得益于嵌入非正式关系网络而产生的知识交流。哈佛商学院教授

Gulati（1995）将嵌入性与交易成本问题相结合，提出重复合作关系中的信任机制能够降低对正

式治理结构的依赖性，从而增强组织间的协作效率，这拓展了嵌入性在动态组织关系中的应

用。Gulati和Gargiulo（1999）还整合了关系嵌入性、结构嵌入性和位置嵌入性三种机制，揭示其

如何通过不同的路径共同影响联盟决策，为嵌入性提供了更完整的分析框架。随后，

Boschma（2005）明确讨论了嵌入性与地理、认知、社会、组织和制度临近性的关系，认为嵌入性

作用可以有效平衡网络成员之间的异质性，促进互动学习和创新，其“过度临近”产生的负面问

题与嵌入性悖论达成了理论上的共识。

此外，20世纪同一时期网络科学、资源与知识基础观的发展也均与嵌入性观点产生交叉融

合。在网络科学领域，Freeman（1978）提出了网络中心性理论，将网络节点的中心地位与信息流

通、资源控制能力紧密结合；Wasserman和Faust（1994）引入数学图论和统计模型，为量化网络

嵌入性提供了方法，网络密度、中心性等指标成为分析嵌入性特征的核心指标；Watts（1999）在
小世界网络中发现，即便少量弱联系的随机连接也能显著改变网络全局的动态行为，证明了嵌

入性对网络动态性的直接影响。在资源与知识观领域，Pfeffer和Salancik（1978）的资源依赖理

论认为企业需要通过外部关系网络获取关键资源，以应对环境不确定性并增强生存能力。嵌入

性理论扩展了这一观点，例如Hillman和Hitt（1999）提出不同的嵌入关系所依赖的资源类型和

交换机制不同，个人关系通常涉及社会资本和声誉资源，而组织关系更强调战略资源的长期稳

定获取。就知识管理而言，Grant（1996）的知识基础观聚焦于知识的特性及其对企业能力的影

响，将嵌入性视为知识整合的核心要素，嵌入性高的知识更倾向于在企业内部整合，而低嵌入

性的知识可以通过市场或联盟获取，这还推进了嵌入性与企业边界关系的研究。

综上，多学科视角下的嵌入性理论均围绕网络中的行动者（actors）及其行为展开。社会学

与社会资本视角关注个体或组织如何被社会关系网络塑造与约束，表现为行动者凭借结构位

置、关系纽带及共享认知获取资源，建立信任并受规范制约。组织与制度理论视角聚焦行动者

嵌入更广泛制度环境与组织间网络的机制，体现为组织通过适应制度规范，构建联盟关系以获

取合法性、降低不确定性并促进学习。网络科学视角将行动者抽象为网络节点，着重分析网络

拓扑结构和位置对信息获取、资源控制及网络动态的影响。资源与知识基础观视角则从组织能

力出发，视嵌入性为行动者获取、整合外部关键资源（尤其是隐性知识）的机制。不同研究在对

“行动者—关系—结构—环境”互构过程的理解上表现出较强的同一性。

（二）脱嵌的概念溯源及代表性研究

一个有趣的现象是在Granovetter（1985）、Uzzi（1997）等学者对嵌入性进行理论化的过程

中，均明确承认受到Polanyi“实质主义”（substantivism）经济学观的影响。Polanyi（1944）在其著

作《大转型》中提出嵌入（embeddedness）和脱嵌（disembeddedness）的概念，为理解经济行为和

社会关系之间的动态关联提供了解释。Polanyi认为19世纪之前的人类经济总是“嵌入”于社会、

文化和政治结构中，而现代资本主义通过“脱嵌”将经济从社会模式中拆离。之所以称嵌入性溯

源“有趣”，在于社会网络学派似乎很好地继承了Polanyi的嵌入观，强调经济行为嵌入在社会网

络中，而非单纯基于市场价格或合同逻辑；但却很少提及“脱嵌”这种经济行为与社会关系的结

合状态。

目前来看，脱嵌的理论发展仍主要源于两位学者的贡献（见表2）。首先，Polanyi认为市场

化导致经济试图从社会中脱嵌，这种尝试引发商品化和市场动力的过度扩大，甚至是社会规范
 

从“嵌入”到“脱嵌”：创新网络研究述评与展望
121



失控，因而不可持续并终将引发社会和政治力量的保护性反应，寻求再嵌入（re-embedding）经
济活动。Polanyi将该过程称为“双重运动”（double movement）。其次是半个多世纪后，剑桥大学

著名社会学家Giddens（1990）在《现代性的后果》中再次对脱嵌进行了重要讨论。Giddens在分

析现代社会的特征及发展过程时认为，脱嵌是社会活动从传统的地方性限制和具体的社会结

构中解放出来，进入一个更加广泛的、全球性的框架中，例如信息技术、金融交易、全球化的生

产链条都使得人们的生活和工作不再局限于某个特定的地理区域；而实现脱嵌则依赖于专家

系统（expert systems）的标准化知识和象征性代币（symbolic tokens）的标准化给付，这两大机制

将社会关系从面对面的本地环境中提取出来，并在全球层面上重构信任体系，从而完成了现代

性的时空分离。
 
 

表 2    脱嵌的两大理论体系

Polanyi的经济理论 Giddens的现代性理论
对于脱嵌的统一认识 承认经济社会活动与社会关系的重构

对于脱嵌的认
识差异

作者
态度

批判过度市场化威胁社会稳定 正视现代性的产生及其风险

现象
结果

经济活动从社会中脱嵌并促成市场化
社会活动从本地化中脱嵌并促成

全球化
关注
重点

关注经济活动脱嵌趋势和社会保护运动
之间的动态对抗

关注社会活动从地方性和原有社会结
构中的时空分离

形成
机制

社会的保护性反应 专家系统和象征性代币构建信任
 

自Polanyi和Giddens之后，脱嵌性作为关键概念，在社会、管理、政治、语言等学科的研究中

完成了多方面的扩展和深化，用于解释现代社会中经济行为、时空关系与社会动态重构的过

程。在管理会计理论的构建与传播研究中发现，作业成本法以一种专家系统的形式，从本地实

践抽象为全球管理会计理论，进一步通过再嵌入适应不同情境得以在世界范围内传播

（Colwyn Jones和Dugdale，2002）。在供应链管理的研究中发现，会计实践具有供应链管理中的

双重角色，既是脱嵌过程的一部分，也是再嵌入过程的一部分，其通过提供财务和成本信息，有

助于构建供应链中的信任关系，同时也可能增加供应链参与者的风险（Seal等，2004）。在童工

经历的研究中发现，儿童的被剥削与欺凌现象源于劳动力商品化的脱嵌状态，其中的工作地点

成为关键变量——家乡工作的儿童因嵌入本地社会关系而受到保护，而流动儿童因脱嵌而易

受剥削，研究揭示了社会保护机制的重要性（D’Cruz等，2022）。在政治话语的研究中发现，全球

化和新自由主义推动企业社会责任成为一种“技术”，既可促进经济活动的嵌入，也可能成为从

基于规则的社会背景中脱嵌的工具（Mark-Ungericht和Weiskopf，2007）。在人类学的研究中，学

者强调了西方管理学对本地知识的工具化，提出了脱嵌过程中本地文化和历史被忽视的问题，

批判了知识生产过程中的新殖民主义倾向（Banerjee和Linstead，2004）。此外，也有研究举出

Polanyi脱嵌理论适应性的反例，比如跨文化翻译的过程中，为了将日本管理实践向美国传播，

翻译者恰恰需要明确处理和持续关注原始情境，这一定程度上挑战了脱嵌和再嵌入过程的普

遍性，促使对于跨情境传播管理模型的重新认识（Westney和Piekkari，2020）。
总体上，发端于20世纪的嵌入性研究由Polanyi、Granovetter揭示的“经济存在于社会结构

中”出发，借助分类与功能等深化研究实现了多重意义建构，并以经济社会学为理论基础，逐步

跨越组织、制度、网络等领域，展现了多学科维度的理论发展脉络（见图1）。更为重要的是，

Polanyi、Giddens提出的“嵌入—脱嵌”思想具有天然孪生的关系，既表达了嵌入性本身所包含

的两面性，又借助二者之间的动态迁移，解说了经济关系与社会结构的重构过程。因此，嵌入性
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作为一种辩证、发展、极具魅力的经济与组织行为分析框架，持续用于不同学科领域的问题研

究之中。
 
 

时间线

1940

Polanyi，(1944)

经济嵌入
与脱嵌

1970

Freeman，(1979)

网络中心性理论

Granovetter，(1973; 1985)

社会网络嵌入性

DiMaggio和
Powell，(1983)

新制度主义与嵌入性

Pfeffer和
Salancik，(1978)

资源依赖理论

1980

Burt，(1992; 2004)

结构洞与嵌入性

Bourdieu，(1986)

Coleman，(1988)

社会资本学派

1990

Wasserman和
Faust，(1994)

图论与嵌入性量化

Suchman，(1995)

嵌入与制度合法性

Grant，(1996)

嵌入性与知识基础观

Uzzi，(1996; 1997)

嵌入性悖论与分型

Gulati，(1995; 1999)

嵌入性与交易成本/机制作用

Hillman和Hitt，(1999)

嵌入性与资源类型

Powell，(1996)

嵌入性与学习网络

Giddens，(1990)

现代性与脱嵌

2000

Watts，(1999)

小世界网络
与嵌入性

2002—2022

脱嵌的分领域研究

社会学

网络科学

制度理论

资源与
知识观

嵌入

脱嵌

 

 
图 1    嵌入与脱嵌的理论发展脉络

 

 四、  从网络嵌入到网络脱嵌的观点推导

（一）从网络嵌入性悖论看脱嵌的产生原因

嵌入性悖论既产生促进资源获取与创新协作的正效应，也可引发资源分配不均及路径依

赖的负效应，并借此推动了嵌入性与网络资源获取、网络协作约束的关系研究。首先，嵌入性是

网络中资源共享与信任构建的核心动力，其积极效应能够显著提升网络整体功能，通过社会关

系网络降低交易成本，强化节点间的信任，这一点在高复杂度的知识密集型网络中尤为重要。

例如，在技术主导的联盟网络中，嵌入性不仅能够优化信息流动路径，显著提高资源整合与创

新效率（Gilsing等，2008）；在偏向地理集群的产业网络中，嵌入性表现为通过密集本地网络联

系提升企业间协作深度与创新能力（Cantner和Graf，2006），还有助于控制“搭便车”行为

（Martínez-del-Río和Céspedes-Lorente，2014）；开源项目网络的研究也表明，嵌入性能够通过开

发者之间的信任关系，增强项目的持续性与成功率（Grewal等，2006）。其次，嵌入性的过度强化

可能带来负面问题，表现为限制网络的开放性、削弱节点探索新资源和建立新连接的能力，进

一步形成嵌入性的路径依赖则会诱发网络锁定效应。继Uzzi和Burt提出嵌入性负效应的论断

后，研究也证实了这种现象在高密度网络中表现尤为明显。例如在学术环境中，知识的生成和

共享嵌套于科学家之间的社会结构中，跨学科合作和共同发表论文是科研合作的重要形式，但

科研合作网络中易产生创新的路径依赖，过高的结构嵌入性导致信息同质化，抑制了创新成果

的质量（Gonzalez-Brambila等，2013）。类似的情况也出现在商业网络环境下，网络嵌入性是子

公司与总部及其他子公司博弈的关键权力来源，子公司通过增加与客户及供应商的适配程度、

扩大与外部网络直接联系的职能部门数量等方式，提高嵌入性及自身能力，但过度嵌入导致其

技术被动锁定于本地环境而难以在更大范围推广（Andersson等，2007）。此外，研究者针对嵌入

性悖论提出了多种优化策略。一种直观的思路是通过调节网络密度与嵌入强度，既能够确保资

源高效流动，有助于获取异质性资源，又能够避免过度嵌入及资源锁定（Rowley等，2000；
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Dong等，2015）。此外，Jiang等（2018）提出企业可以通过在不同活动网络中增加新伙伴的方法，

突破过度嵌入现有网络的困境，例如当公司“深陷”于凝聚力过强的研发活动合作网络时，可能

会阻碍其发展新的研发伙伴，但可以通过寻找制造等活动的新合作伙伴来“逃离”强研发关系

网络的束缚。

嵌入性悖论表明，适度嵌入会提升效率，但过度嵌入引发僵化。在此框架下，脱嵌成为打破

路径依赖、重构网络弹性的关键策略。例如，科研合作网络中，学者长期嵌入高密度网络可能导

致知识同质化，而诸如既有团队重构、跨学科团队组建等主动脱嵌策略可释放研究人员探索新

领域的能力。类似地，产业集群中的企业通过动态调整原有供应商体系、减少对特定供应商的

依赖等部分脱嵌策略，可提升资源获取质量与供应链活力。

（二）从网络嵌入性机制看脱嵌的适应性影响

在Granovetter（1985）对嵌入性机制进行类别化之后，后续研究的共识是结构嵌入性发挥

共享合作伙伴时的社会监督作用，位置嵌入性基于网络中心地位提升信息优势和资源控制能

力，而关系嵌入性则基于互动历史强化信任、共享规范和合作意愿（Polidoro等，2011）。由此，在

企业联盟、科研合作、商业营销、政府政策、产业集群、供应链、资金合作、创业孵化等多种类型

网络嵌入问题中，普遍聚焦不同嵌入性机制与对象网络之间的结合及作用方式（见表3）。例如

Cui等（2018）在美国制药行业的战略联盟网络中证实了嵌入性机制差异，重复的联盟关系和共

同合作伙伴对竞争有负向调节作用，而企业网络中心地位则对竞争有正向调节作用。
 
 

表 3    嵌入性在多种网络类型下的研究

网络类型 嵌入性与网络结合的议题 代表性研究

企业联盟网络
● 研究企业间技术合作中的结构嵌入性和创新关系
● 探讨嵌入性在知识共享与联盟绩效中的双重作用
● 研究网络结构嵌入性对联盟稳定性的调节作用

Gilsing等，2008

开源项目网络
● 研究开源社区中开发者之间的关系和嵌入性对项目
　持续性的影响

Grewal等，2006

科研合作网络
● 探讨科研网络的结构嵌入性对产出质量的作用
● 研究技术合作中的关系与认知嵌入性

Gonzalez-Brambila
等，2013

商业营销网络
● 研究网络嵌入性在渠道依赖不对称关系中的作用
● 探讨分销网络嵌入性对抑制机会主义的作用

Dong等，2015

政府政策网络 ● 研究政府网络在推动技术采用、商业合作中的作用
Martínez-del-Río和

Céspedes-Lorente，2014

产业集群网络
● 研究嵌入性对集群企业间环境责任行为的影响
● 分析产业网络中嵌入性对企业环境适应的作用

De Clercq等，2018

供应链网络 ● 研究嵌入性在跨国供应链中的文化适应作用 Noronha等，2020
企业合资网络 ● 分析合资网络嵌入性对跨国企业稳定性的调节 Polidoro等，2011
创业孵化网络 ● 探讨嵌入性对创业机会发现的作用 Busch和Barkema，2022

 

网络绩效是否也取决于特定嵌入性机制，成为研究者同样关注的问题。例如，技术合作型

网络的成功是否更加依赖于结构或位置嵌入性，而营销合作型网络是否更依赖于关系嵌入性？

Rowley等（2000）指出关系嵌入和结构嵌入并非独立存在，通常还对企业绩效产生交互作用，

行业背景成为调节网络嵌入性对绩效作用的重要因素。在半导体等动态变化的行业中，弱关系

和稀疏网络的结构洞效应更有助于企业的探索活动；而在诸如钢铁等相对稳定的行业中，强关

系和稠密网络的信任效应更适合支持开发战略。Dong等（2015）针对中国汽车分销网络验证了

以上两种嵌入的交互会对分销商机会主义行为产生相反的抑制作用。Polidoro等（2011）在企业

资金合作网络中发现，关系嵌入性能够显著降低合作解散的风险，结构嵌入性的影响偏弱，而
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位置嵌入性对合作稳定性并无影响。

正是源于嵌入性通过结构、关系和位置机制作用于企业联盟、科研合作、产业集群等网络

类型，网络脱嵌在打破既有嵌入关系重构网络的过程中，利用差异化动态网络行为与结构演变

机制，适配于不同的网络类型，同时也对网络绩效带来不同的影响。例如，技术合作网络依赖结

构嵌入性获取知识（Gilsing等，2008），但网络中高中心性的组织可能要求通过合作关系中断等

脱嵌行为响应外部制度压力，而低中心性的组织可能借助网络局部脱嵌，减少对单一技术合作

路径的依赖而避免被动锁定；营销网络则通过选择性脱嵌（如退出低效分销渠道）优化关系嵌

入的约束效应。

（三）从网络嵌入情境看脱嵌治理的复杂性基础

不同类型、尺度的网络往往相互嵌套。例如，由知识需求驱动的全球创新网络强调知识特

性对跨国合作的影响，通过全球和区域网络的嵌套将国际知识流动与区域创新联系起来；区域

创新网络通过技术和社会邻近性连接创新主体，区域内企业通过共享资源实现了产业层面的

创新互补与协同，可以将产业网络与区域网络结合起来。除此之外，受政策影响的政府与产业

网络交互、受文化影响的跨组织网络交互也比比皆是。嵌入性视角为理解这种网络交互的复杂

性提供了便利，研究重点在于揭示嵌入性如何在多网络情境下发挥作用，特别是如何促进跨网

络资源整合与网际平衡。一个重要的共识是，多网络交互通过嵌入性来协调资源整合与关系平

衡。例如在空间嵌套的创新网络中，区域网络通常具有地理优势，而跨国网络则提供了广泛的

知识资源与市场渠道，嵌入性成为网络交互下的关键协调机制，研究表明中国台湾IT企业通过

将研发嵌入区域网络与全球网络，显著提升了技术创新能力和市场竞争力（Chen，2004）。这一

现象同样在生物技术领域得到验证，美国波士顿地区该产业集群中的创新组织通过本地与跨

区域两种网络嵌入，成功推动了重大技术突破，跨组织网络成为创新的枢纽（Owen-Smith和
Powell，2004）。在国家与城市多层次网络中，Guan等（2015）认为嵌入性通过调节网络密度和资

源流动路径，显著影响了创新绩效。在商业网络和政府网络的嵌套环境下，对于不对称依赖关

系中处于劣势的企业，增强自身在政府网络中的嵌入性，可以减轻对商业伙伴的过度依赖，增

强其自主性和谈判能力（Dong等，2019）。
嵌入性在网络生命周期的情境下也提出颇多具有意义的问题。从网络形成、发展、成熟到

衰落的演变来看，嵌入性是否在不同阶段的作用强度不同，以及是否随网络阶段变化动态调

整，都成为关注重点。纵观已有研究，首要明确的是网络嵌入性的影响并非一成不变。在网络形

成阶段，嵌入性主要通过建立初始信任与资源流动机制，降低不确定性与交易成本，促进节点

间的快速连接，奠定了新网络形成的基础（Gulati，1995）。在网络发展阶段，嵌入性一方面继续

稳固资源和信任基础，另一方面也可能因较高网络凝聚力限制网络的开放性及其进一步扩展

（Jiang等，2018）；如节点连边关系不断增加形成了高密度网络结构，将导致信息冗余与路径依

赖的出现，这也是嵌入性悖论产生的根源，并开始负面影响网络绩效（Uzzi，1997）。在网络衰落

阶段，一些研究发现过度的网络历史互动（关系嵌入）、较高的网络中心地位（位置嵌入）增加网

络解散的风险，这源于市场变化适应能力的削弱，也来自更多的竞争压力和机会主义行为

（Polidoro等，2011）；新近研究还认为位置嵌入既能通过权力效应阻止网络解散，又可能因监督

效应加剧解散风险，两种效应共同影响全球计算机行业联盟网络的终止（Jiang和Shi，2025）。
由此在多网络嵌套情境下，脱嵌行为通过调整节点与连边关系对创新资源和创新主体实

施治理，依然具有较高的复杂性。例如，区域创新网络中的企业通过退出本地政策网络等方式

进行跨层级脱嵌，以期嵌入全球研发网络并获取尖端技术合作资源；全球创新网络中的组织也

可能通过策略性业务剥离等局部型脱嵌，强化创新资源利用效率等区域专有优势。这种潜在的
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双向脱嵌体现了网络交互中的组织战略差异（Hernandez和Menon，2021）。此外，脱嵌的作用也

将随网络生命周期演变。在网络形成期，嵌入性建立初始信任，而局部脱嵌可避免网络过早闭

合；在网络成熟期，过度嵌入导致冗余，战略性脱嵌释放网络更新空间；在网络衰退期，核心节

点脱嵌可能加速网络解体，但也为自身及其他网络参与者再嵌入新的网络生态提供机会，

“嵌入—脱嵌—再嵌入”将成为网络更新的必然路径。

 五、  创新网络嵌入性研究框架的完善

（一）创新网络脱嵌的概念

创新网络嵌入性已为学界普遍接受，是创新主体借助结构位置、关系纽带以及认知共享等

方式融入创新网络的深度与广度，以此来获取知识、技术及制度资源的能力（鲁若愚等，2021；
成程等，2024）。其核心特征通常表现在三个维度上：一是结构维度，主体在网络拓扑中的位置

属性能够反映其创新资源控制能力；二是关系维度，基于历史互动所形成的信任与互惠规范会

影响创新资源转移效率；三是认知维度，共享的语言与意义系统有助于促进创新资源整合。在

测量方法上，现有研究多将网络科学与组织理论相结合，构建了涵盖网络密度、节点中心性、关

系强度等量化指标，而在质性评估方面，则包括了制度合法性、知识协同深度等要素。

基于学界对创新网络嵌入性的认识，结合脱嵌的跨学科研究和内在逻辑分析，本文认为创

新网络脱嵌是创新主体为了打破现有网络的约束，主动或被动地采取战略行为来重构创新资

源流动路径，其本质是嵌入性张力的一种动态释放。它与一般意义上的创新网络节点退出、连

边关系删除具有显著区别：在概念上首先是更加强调策略性，即为了适应外部环境剧变或突破

自身路径依赖，而有选择性地局部削减嵌入强度，并带有倾向性地为再次嵌入其他网络做好准

备；其次是更加强调重构性，即通过资源的重新配置来实现网络切换、网络地位跃迁或网络结

构改变，比如从知识合作边缘位置向结构洞位置转变，从均质的创新协作网络向模块化程度更

高的选择性协作网络转变等。

对创新网络脱嵌性予以概念化，有助于发展嵌入性与创新网络融合理论、构建创新网络嵌

入的完整研究框架。创新网络嵌入与脱嵌的内在张力体现为一种“一体两面”的辩证关系，即二

者之间既存在着互斥性，当过度嵌入导致知识同质化、创新合作绩效下降等网络刚性问题时，

就需要通过脱嵌来释放弹性；也存在着动态性，脱嵌是再嵌入的前置条件，能够推动网络实现

战略性转换与升级。嵌入性引起的张力集中反映了创新网络协作中逐渐累积的资源依赖、战略

自主等潜在问题，嵌入性能够保障短期效率，但长期可能会加深技术相互依附，而脱嵌性虽然

需要牺牲一定的协同收益，但却可换取网络重构主动权、制度压力相容性或网络变迁适应性。

在新一轮科技革命、未来产业创新竞争背景下，更为完整的理论创新网络嵌入与脱嵌的行为机

制，对于解释和分析创新网络演化显得更为重要。

（二）创新网络嵌入性框架及比较

本研究认为嵌入与脱嵌共同构成了创新网络嵌入性一体两面的框架体系。嵌入提供稳定

基础和效率源泉，但也蕴含僵化风险；脱嵌打破约束、响应压力、激发变革及释放张力，代表创

新网络参与者重构网络的战略性行为及结果表现。二者通过持续的“脱嵌—再嵌入”动态过程，

推动创新网络适应环境变化、优化资源流动、实现网络结构更新。完善创新网络嵌入性框架的

关键在于，理解嵌入与脱嵌的作用关系及其对创新网络的重构模式，从而更好地把握网络演化

规律、预判组织战略行为以及设计网络治理策略。

创新网络嵌入与脱嵌之间主要存在两种作用关系。一方面，嵌入孕育脱嵌需求。特定类型

网络的深度嵌入，如区域创新网络的地理锁定、全球创新网络的标准化依赖等，积累到一定程
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度后，其固有的约束会愈发凸显。当外部环境剧变或内部创新需求升级时，这种约束便转化为

强烈的脱嵌动力。例如，高度嵌入区域规范性网络的企业，可能因创新资源固化而寻求跨区域

或全球方向的脱嵌；嵌入特定技术轨道的企业，可能因地缘政治、科技封锁压力，而寻求其他技

术路径研发合作方向的脱嵌。另一方面，脱嵌奠定再嵌入基础。脱嵌通过削减或重构特定的网

络联结关系，主动打破原有的路径依赖和锁定状态，释放了资源、创造了空间、并提升了战略自

主性，为创新主体在新的网络结构或层级中“再嵌入”奠定了基础。脱嵌不是终点，而是网络重

构和地位跃迁的关键环节。例如，企业退出本地合作网络，可能旨在释放资源以嵌入全球研发

网络；反之，全局网络层面剥离标准化业务，可能旨在整合现有资源，集中嵌入局部网络以强化

其专有技术优势。

嵌入、脱嵌及再嵌入循环改造创新网络可归纳为三种主要模式。首先，适应性重构模式是

对Polanyi“双重运动”和Giddens“现代性调整”在创新网络层面的呼应。当外部环境剧变或内部

网络僵化导致嵌入性失效时，创新主体被动脱嵌并解除或削弱不适应的网络联结。随后利用脱

嵌释放的资源和空间，基于新的战略导向和资源需求，有选择性地嵌入新的网络节点或层级。

例如，面对全球技术脱钩压力，企业从原有高度依赖的全球创新网络中部分脱嵌，同时加速嵌

入本土替代性研发网络或可信赖的国际新联盟，以重构其创新链。其次，战略性跃迁模式反映

了创新主体主动寻求网络地位跃升和资源结构优化的过程。创新主体不满足于现有网络位置

或资源组合，通过精心设计的局部脱嵌，利用释放的资源寻求嵌入更具战略价值的新网络位置

或异质性更强的网络模块。这种跃迁旨在提升其在网络中的控制力、信息优势及资源获取质

量。例如，企业逐步脱嵌于同质性过强的本地研发集群，转而通过建立新的国际合作或跨界伙

伴关系，嵌入更具知识多样性和前沿性的全球研发网络模块，实现从本地参与者到全球创新枢

纽的跃迁。最后，网络层级交互模式则体现了创新网络的多层次和嵌套性。脱嵌与再嵌入常表

现为跨网络的动态调整，创新主体可能在某一层级网络中脱嵌，以释放资源并增强在另一层级

网络中的嵌入深度。这是应对跨学科基础知识交流、新兴产业网络深度耦合下创新合作问题的

关键模式，脱嵌与再嵌入在不同层级间并行、交替或渗透，共同塑造着有关主体在多层次创新

网络中的嵌入性状态。

基于现有研究及其内在逻辑，从概念本质、目标导向、表现形式、测量维度、作用机制、演化

路径、驱动因素、影响效果、治理逻辑九个维度，对创新网络嵌入与脱嵌进行比较（见表4），有助

于更为清晰地呈现创新网络嵌入性框架及其核心要素的对立统一。

 六、  研究结论与未来展望

（一）研究结论

嵌入性理论是研究创新网络的基础与工具。本文归纳创新网络代表性研究，借由嵌入性的

详细理论溯源，分析从嵌入到脱嵌的理论逻辑，完善创新网络嵌入性的框架体系，得出以下

结论：

第一，嵌入与脱嵌具有孪生关系且理论可整合。研究表明，嵌入性理论源于 Polanyi 、Giddens
等学者的“嵌入——脱嵌”理论体系，原初即具有两种要素辩证统一的思想。跨学科溯源显示，

嵌入性从“经济行为嵌入社会结构”出发，经概念分类与功能深化，成为分析创新网络动态性的

核心工具。

第二，创新网络脱嵌的本质是嵌入性张力的一种动态释放。适度嵌入促进信任、资源共享

和创新效率，而过度嵌入会导致路径依赖等问题并形成嵌入性悖论。当嵌入约束积累或外部环
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境剧变时，创新主体将产生脱嵌动力，以打破约束、释放张力并寻求变革。

第三，嵌入与脱嵌构建起创新网络嵌入性的一体两面性框架体系。创新网络嵌入促进主体

借助结构、位置、关系、认知等融入网络获取资源；脱嵌推动网络参与者主动或被动重构创新资

源流动路径。嵌入孕育脱嵌需求，脱嵌奠定再嵌入基础，嵌入、脱嵌及再嵌入利用不同模式循环

改造创新网络。

（二）未来研究展望

新一轮科技革命蓬勃发展，全球产业链创新链加速重构。本文为深化创新网络嵌入性理

论、加强从嵌入到脱嵌的研究提出几点建议，希冀未来研究既能关注网络行为的多样性，也能

兼顾网络治理的复杂性。

 

表 4    创新网络嵌入性框架中嵌入与脱嵌的比较

比较维度 创新网络嵌入 创新网络脱嵌 核心差异与联系

概念本质
创新主体通过结构位置、关系
纽带、认知共享融入网络，获取
知识/技术/制度资源

创新主体为打破网络约束，主动
或被动重构创新资源流动路径的
战略行为

1.嵌入是资源获取的稳态；
脱嵌是打破稳态的变革
2.脱嵌以嵌入为前提，并为
再嵌入创造条件

核心目标
追求网络稳定性、资源获取效
率及创新绩效提升

寻求网络弹性与战略重构主动权
嵌入优化短期效率；脱嵌牺
牲协同收益换取长期自主权

表现形式

1.区域网络：地理邻近驱动技
术溢出
2.全球网络：标准化知识整合
3.产业链网络：上下游互补性
嵌入

1.区域网络：技术断链迫使本地
化替代
2.全球网络：地缘冲突引发技术
脱钩
3.产业链网络：韧性需求推动节
点多元化

嵌入形式、脱嵌触发条件均
高度依赖网络类型与环境

测量维度

1.结构：中心性、网络密度
2.关系：信任深度、互惠规范
3.认知：知识协同度、制度
合法性

1.组织行为维度：合作节点削减
率、跨网络跃迁频率
2.全局结构维度：网络模块化变
化、核心—边缘结构重组

1.嵌入与脱嵌均可由网络拓
扑属性表达
2.脱嵌更侧重网络动态行为
与结构演变的刻画

作用机制

1.正向：降低交易成本、强化信
任、促进资源共享
2.负向：路径依赖、信息同质
化、创新僵化

1.正向：释放冗余资源、打破锁定
效应、激发异质性创新
2.负向：短期信任断裂、资源流动
中断

嵌入的负效应直接驱动脱嵌
需求；脱嵌的成效依赖再嵌
入能力

演化路径
线性累积：网络形成→发展
→成熟（嵌入性强化）

循环重构：脱嵌→再嵌入
（三种模式）：
1.适应性重构（响应环境剧变）
2.战略性跃迁（主动地位升级）
3.层级交互（跨网络资源调配）

脱嵌是网络更新的重要
环节

驱动因素

1.内生：资源互补需求、信任
构建
2.外生：政策支持、地理集聚
效应

1.内生：嵌入性悖论积累
2.外生：地缘冲突、技术范式转
移、制度改变

嵌入多由效率逻辑驱动；脱
嵌可由危机逻辑或战略跃迁
逻辑驱动

影响效果
1.短期：提升创新效率
2.长期：可能加深技术依附

1.短期：网络失衡风险
2.长期：释放重构弹性、推动技术
超越

嵌入保障当下创新需求；脱
嵌投资提升未来竞争力

治理逻辑
优化嵌入强度（如调节网络密
度、引入弱关系）

构建社会保护机制：
1.政策补偿脱嵌成本
2.制度支持再嵌入
3.战略运用结构洞

脱嵌治理需与嵌入性调节相
结合，形成“嵌入——脱
嵌——再嵌入”的长期优化
路径
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第一，探讨脱嵌的驱动机制，即关注创新网络从嵌入到脱嵌的动力机制来源。逆全球化与

大国博弈下企业、产业乃至区域、全球创新网络的重构现象由多种因素共同驱动，既包括网络

内部的资源分布与关系动态，也涉及外部环境的变化及制度约束。从创新主体的角度，无论是

占据网络资源优势地位的中心节点，还是意欲从技术追赶到技术超越的网络普通节点，在外部

动荡条件下均具有触发网络变迁的动机。创新网络脱嵌形成演化的驱动机制成为关键之一，其

焦点在于：脱嵌的动力是否是创新网络内部发展的必然阶段？外部环境冲击或内部战略变化究

竟多大程度上影响创新网络脱嵌的行为？

一方面，Polanyi在探讨嵌入性时强调，经济活动原本嵌入社会、政治和文化关系中，市场

化则致其从这些关系中脱嵌，这是市场力量扩张的必然结果，而脱嵌又会引发社会的保护性反

应，进而推动经济活动的再嵌入（Polanyi，1944）。由此，嵌入性张力在创新网络的全球化构造

过程中逐步累积，可能促使脱嵌与再嵌入成为网络内部发展的必经路径，这或许正是多层次创

新网络得以形成的内在原因。例如，高度嵌入地方规范性产业创新网络或某种社会组织的创新

者，都可能寻求脱嵌以获取异质性资源（Harrisson和Laberge，2002）。这里，脱嵌更多源于内在

驱动的决定，而非外部环境冲击与制度压力使然。然而现有研究提及在经济转型期间，政策支

持、市场条件和创新网络之间的关系复杂，政策或国际市场的突然变化将可能迫使企业通过脱

嵌，调整自身网络嵌入关系以应对外部冲击。另一方面，Giddens（1990）指出现代化脱嵌借助规

则和资源使用摆脱了传统的时空限制，传统社会关系也从地方化的互动中脱离出来，扩展到全

球层面。在这种情境下，脱嵌成为一种主动适应新环境的机制，并非嵌入的逆过程。因此其研究

范畴侧重于创新主体如何主动或被动地打破嵌入带来的限制，以应对外部环境变化。这种主动

适应过程不仅需要探讨既有嵌入性失效的原因，还涉及如何重新配置网络关系与资源，体现了

脱嵌研究的独立性。类似地，网络变迁中的节点退出行为导致节点及其所有连边关系不复存在

（Hernandez和Menon，2021），通常指网络节点因资源耗尽而被动退出，不涉及对网络整体结构

的优化；脱嵌与此也存在明显区别，其更关注主体通过调整网络关系来优化资源配置或提升适

应性，并非以网络整体退出为最终目标。这些脱嵌产生的内外动因及其特征机制亟待深化研究。

第二，分析脱嵌的影响机制，即关注脱嵌为创新网络结构与创新主体带来的冲击。创新网

络脱嵌将引发网络拓扑结构的变化和网络整体更新，还会改变网络节点的创新行为模式和资

源流动路径。因此，深入理解脱嵌对创新网络结构与创新主体的影响机制至关重要，需重点探

究的科学问题为：创新网络脱嵌过程从局部化的调整行为开始，如何引发网络整体性变化？这

些变化对创新网络的效率和适应性有何影响？

相关问题首先根植于脱嵌的多重影响观——其不仅是单个经济节点的局部行为，也是推

动经济与社会关系网络重组的结构性力量。正如工业化和资本主义市场的兴起，不仅改变了企

业与个人之间的关系，还引发了社会层面的制度性变革（Polanyi，1944）。由此得到的推断是，

创新网络脱嵌不仅改变了创新活动的内在逻辑，还对整个基于知识资源合作的网络结构及制

度安排形成了冲击，导致技术—社会交互网络的重组。特别是创新网络中枢纽节点通常主导着

拓扑结构形成与资源流动路径，涉及该类节点的嵌入性降低甚至是脱嵌，会产生去中心化趋

势，是否可能引发网络功能的暂时性低效或失灵，需要理论与实证的检验。此外，网络嵌入性的

研究表明，相似性驱动了某种社交关系的形成，具有相似疾病经验的患者更可能建立联系、交

换治疗信息，但嵌入这种信息网络过多的患者扩展新联系的意愿减弱（Yan等，2015）。那么，

Giddens（1990）脱嵌理论中的时空分离观启发了资源流动与效率再平衡的研究——脱嵌的创

新主体通过突破既有空间和规则约束，能够在新网络中形成更高效的资源流动路径。由此推断
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在技术联盟网络中，节点脱嵌后倾向于在异质性更强的网络中重新嵌入，从而打破资源流动的

同质化，提高网络整体的创新能力。更进一步，脱嵌行为是否可被视为网络适应性的一部分，通

过局部调整推动系统的整体优化，例如可以针对性观察局部重要节点的脱离是否会引发创新

网络自愈性的新节点加入，网络密度、韧性与效率究竟如何发生改变。

第三，丰富脱嵌的治理机制，即从组织与政策视角构建创新网络脱嵌的应对策略。同正

确认识网络嵌入性的悖论效应一样，如何应对创新网络脱嵌也需要具有辩证思维。Polanyi
（1944）指出经济活动的脱嵌通常伴随着资源和权力的重新配置，这可能在短期内削弱网络的

稳定性与功能性，但也为资源的再分配与网络结构的调整奠定了基础。同样，Giddens（1990）也
阐释了现代性从地方性限制中脱嵌的调整机制，其背后蕴含了对环境、经济、地缘政治危机等

系统性风险的适应能力。在此基础上，创新网络脱嵌的治理目标既要降低脱嵌引发创新网络失

衡风险，也要把握网络优化重组的机会窗口，充分挖掘其在推动创新网络长期发展与创新效率

提升方面的深远意义。鉴于此，如何通过有效的治理与政策设计应对创新网络脱嵌、促进网络

更新亟待破题。

网络嵌入性为此提供了组织和政策层面的思考框架，研究问题至少应包括：脱嵌的治理与

网络重组是对创新主体的成本补偿，还是长期优化手段？如何在政策干预和市场调节之间寻求

平衡？具体而言，一是探明社会保护机制与政策干预的必要性。Polanyi “双重运动”中的社会保

护机制强调，经济活动在脱嵌后需要通过制度支持来实现新平衡。在创新网络中，脱嵌节点通

常因资源重组和信任丧失面临显著成本，这需要通过政策干预提供补偿与支持。例如区域创新

政策可以研究如何构建资源共享机制，减少脱嵌给组织带来的负面影响。二是加强行动主体与

制度的互动。创新主体的行动与创新制度环境是相互塑造的，创新网络的治理需要在政策制定

与市场调节之间寻找平衡。例如，对于跨国公司在华合作网络，我国制度变迁为外国创新主体

提升网络适应性创造了可能（Tse等，2024）；未来需要研究局部创新网络成熟乃至衰落下的资

源管理策略，激励我国企业实施战略型或层级交互型脱嵌。三是谋划在嵌入性调节下的长期优

化路径。脱嵌仅代表了嵌入性的一种端点状态，“嵌入—脱嵌—再嵌入”的动态调节对于创新网

络的长期优化至关重要，如何积极引导组织运用结构洞、引入弱关系节点与异质性资源，在降

低创新网络锁定效应的同时，增强知识的异质性整合、促进跨界合作并提升系统创新能力，成

为脱嵌带给创新网络治理的重要启示。本文提出的创新网络脱嵌建议研究框架见图2。
 
 

脱嵌的治理机制
如何平衡脱嵌的风险与成本？

• 短期补偿：政策干预与组织资源
  管理策略，弥补脱嵌后的风险

• 长期优化：设计再嵌入路径，构
  建新型网络联系，提升适应性

脱嵌的驱动机制
为什么会发生脱嵌？

推动
• 内因：嵌入性的锁定效应 创新网络脱嵌

• 脱嵌对整体网络的结构影响

• 脱嵌引发的局部调整

• 外因：逆全球化趋势、技
  术范式转变、大国博弈等
  外部冲击

• 脱嵌对创新网络效率和适应
  性的影响

脱嵌的影响机制
脱嵌会带来什么后果？

应对

冲击

 
图 2    创新网络脱嵌的建议研究框架
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From “Embeddedness” to “Disembeddedness”: A Review of
Innovation Network Research and Prospects
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Abstract: Although innovation networks are widely adopted as an institutional template for
organizational innovation, firms are readjusting technology strategies and reshaping innovation networks
to tackle dynamic external challenges in today’s complex and volatile economic system.
Disembeddedness from existing networks is increasingly chosen for innovation strategy restructuring,
yet there remains a relative lack of theoretical frameworks and systematic literature reviews on this
topic. In view of this, this paper combs through 99 authoritative journal articles on embeddedness and
innovation networks, traces the origins of embeddedness and disembeddedness theories, summarizes
embeddedness views in network research, and deduces the clues and logic of network disembeddedness.
This process refines the dual-aspect framework of innovation network embeddedness. This paper also
explores future research directions on the shift from embeddedness to disembeddedness in innovation
networks from three aspects: driving mechanisms, impact mechanisms, and governance mechanisms. It
offers useful references for enriching the innovation network theory and helping organizations adapt to
complex innovation environments.
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