
 

 

中国进口扩张的国际收入效应
−基于美国人口调查的实证分析

魏    浩，封起扬帆
（北京师范大学 经济与工商管理学院，北京 100875）

摘　要：在积极扩大进口的背景下，研究中国进口贸易扩张能否以及如何创造国际福利具有重

要的现实意义。文章利用 1990—2010 年美国人口抽样调查与 772 个通勤区的匹配数据，系统研究了

中国进口扩张对美国居民实际收入的影响。研究表明：（1）中国进口扩张显著促进了美国居民实际

收入的增长，在经过一系列稳健性检验后，该结论依旧成立。（2）中国进口扩张主要通过促进人力资

源配置、提高教育回报率和缩小性别收入差距等途径提高了美国居民实际收入水平。（3）中国进口

扩张不仅在金融危机期间“救助”了美国经济，而且还帮助美国减少了扶贫支出和贫困人口数量。

（4）中国从美国的资本品进口扩张、消费品进口扩张的边际影响大于中间品进口扩张。（5）当同时考

虑中国进口和中国出口的影响时，中国进出口贸易总扩张仍然能够显著提高美国居民的实际收入。

文章的政策启示是，中国通过积极扩大进口惠及进口来源国居民，这为反驳“中国威胁论”、讲好中

国故事提供了新证据。
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一、引　言

党的二十大报告指出，“不断以中国新发展为世界提供新机遇，推动建设开放型世界经济，

更好惠及各国人民”。事实上，在加入WTO并履行关税减让义务之后，中国不仅通过出口贸易

为世界居民提供了众多质优价廉的产品，而且通过进口贸易为各国提供了新的经济增长点。自

从 2012 年以来，为了积极扩大进口，中央政府颁布了一系列政策和指导意见，打造了中国国际

进口博览会、中国国际消费品博览会等各类展会平台，并大力支持跨境电商等新业态的发展（魏

浩和张文倩，2022）。总的来看，在中国出口快速增长的同时，中国进口的发展也十分迅猛。联

合国贸易统计司（UNcomtrade）的数据显示，中国进口规模从 2001 年的 0.24 万亿美元上升至

2022年的 2.72万亿美元，进口来源国（或地区）由 155个增加至 216个，共享中国经济发展成果

的国家和地区越来越多。然而，鲜有研究聚焦中国进口对国外居民福利的影响。那么，中国进口

能否以及如何惠及国外居民？本文将针对此问题进行深入研究。

特朗普上台之后，奉行“美国优先”的贸易政策，大兴贸易保护主义，单方面挑起对华贸易
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制裁，不仅对国际经济秩序构成了颠覆性威胁，还让原本处于艰难复苏中的世界经济面临着重

陷衰退的危险境地。对于美国来说，这样做的后果是，消费者和进口商承担了大部分的额外关

税成本（Amiti 等，2019，2020），美国居民的实际收入急剧下滑（张志明等，2021；李跟强和潘文

卿，2022）。中国是全球第二大进口市场，同时也是美国最大的出口市场之一。已有文献虽然探

讨了美国对中国出口产品加征关税对两国居民福利的影响（Fajgelbaum 等，2020；Amiti 等，

2020；田巍等，2023），但是，就中国进口如何影响美国居民福利这一关键问题的讨论仍然有限。

因此，本文以美国居民为研究对象，探讨了中国进口扩张如何影响美国居民的实际收入，为美国

对华出口限制的福利损失效应提供现实参考。

本文的研究与两个方面的文献相关。首先，本文对研究居民收入分配的相关文献形成了补

充。已有研究大多立足于人口学特征以及经济制度变迁视角，挖掘影响居民收入分配的潜在因

素，如教育结构（Teulings和 Van Rens，2008；Eika等，2019；周慧珺等，2024）、公共产品和基础设

施（Chatterjee 和 Turnovsky，2012；刘晓光等，2015；伏润民等，2024）、技术扩散（Comin 和

Mestieri，2018；蔡跃洲和陈楠，2019）、金融市场发展（Lee等，2021；Wang和 Luo，2023；范从来和

赵锦春，2024）、税收制度改革（Hoynes和 Patel，2018；鲁元平等，2023）、数字经济发展（周文和韩

文龙，2023）等，并从群体间的就业机会均等化、收入及财产差距变化（李实，2021）、产业发展

（罗长远和张军，2009）、非商品财富分配（周文和韩文龙，2023）等视角提出了可能的作用渠道。

与本文关系更为紧密的是，已有文献还基于国际贸易视角研究了居民收入分配的变化。有研究

表明，一国贸易壁垒的下降将增加人均收入，并创造不同群体间的收入不平等（Kohl，2020），而

贸易条件的变化也会影响居民收入水平，加剧收入不平等现象（Waugh，2010；Autor 和 Dorn，

2013）。此外，参与国际贸易还可以通过价值链分工以及偏向型技术进步影响劳动收入份额，或

者通过人口结构作用居民间的收入差距（张莉等，2012；付文林和赵永辉，2014；魏浩等，2022）。

从多国贸易视角出发，已有研究发现，自由贸易可能会重塑国家间的收入分配，在缓解主导型国

家收入分配扭曲的同时，也加剧了其他国家的收入分配扭曲（McCalman，2018；Hirte等，2020）。

伴随着技术在国家之间和国内企业之间的扩散，国际贸易对收入分配的影响也愈加明显，进一

步提高了技术优势国家的贸易收益（Comin和Mestieri，2018；Perla等，2021）。相比之下，很少有

文献探讨中国经济发展及贸易政策调整如何影响国外居民的收入分配。

其次，本文也与探讨中国贸易开放如何影响世界经济的文献相关。已有相关研究大多探讨

了中国出口对外国经济的影响，并将关注点聚焦于来自中国的进口竞争导致的西方国家失业问

题（Autor 等，2013，2014；Dauth 等，2014；Acemoglu 等，2016；Pierce 和 Schott，2016；Feenstra 等，

2019；Liang，2021）。基于劳动分类视角，一部分研究指出，中国出口对出口目的地低薪和年轻劳

动力的影响最大，因此，弱势群体将在中国出口扩张中经受更大的失业风险（Autor 等，2014；

Bloom等，2016）。但是，另一部分研究指出，中国出口扩张并非“挤出”德国制造业就业的原因

（Dauth 等，2014），与此同时，由于中国出口扩张降低了国际市场的产品加价，增加了进口国消

费者的实际可支配收入，因而有利于提高居民福利（Amiti等，2020）。还有一些研究探讨了中国

出口对国外企业创新的影响，但结论也不尽相同。一类文献认为中国出口扩张抑制了国外企业

的盈利能力和研发支出，冲击了企业创新（Autor等，2020）；但另一类研究发现，中国出口能够通

过竞争效应激励国外企业研发创新（罗长远和张军，2012；Bloom 等，2016）。另外，还有部分研

究从其他方面探索了中国出口的影响，如人力资本调整（Greenland和 Lopresti，2016）、技术搜索

策略（Morandi等，2021）、生产产品质量（Piveteau和 Smagghue，2024）、政治选举（Autor等，2020；

Che等，2022）等。随着改革开放的逐步推进，中国逐渐加强了对其他国家开放市场的力度，广阔

  2024 年第 9 期

•  110  •



的需求带动了世界经济增长（Keller 等，2011；Hanson，2012；魏浩等，2019），部分资源型国家和

邻国对中国保持了较高的出口依赖度（Feng，2015）。但是，系统探讨中国进口开放如何影响外

国经济的文献依旧缺乏，仅有少量研究进行了初步尝试。例如，魏浩等（2021）利用国别数据实

证分析了中国进口贸易对世界经济增长的影响；刘京军等（2021）探讨了中国进口对促进外国企

业投资的影响。

通过梳理文献不难发现，到目前为止，鲜有文献考察中国进口对国外居民收入的影响，而

已有探讨收入分配的文献大多聚焦于本地制度改革的影响，鲜有讨论中国进口发展是如何驱动

国外居民福利的。这使得中国进口问题成为了一个尚未打开的“黑箱”。基于此，为了识别中国

进口扩张与美国居民收入增长的因果关系，本文以中国加入 WTO 后的关税大规模削减作为准

自然实验，以关税和通勤区层面的行业重要程度为基准，构建了美国最小劳动力市场单元− 通勤

区层面的中国进口扩张指标，探讨了中国进口贸易扩张对国外居民实际收入的影响。研究发

现：中国进口扩张通过促进人力资源配置、提高教育回报率以及缩小性别收入差距等机制，显著

提高了美国居民的实际收入水平；当同时考虑进口和出口的影响时，中国进出口贸易总扩张仍

然能够显著增加美国居民的实际收入水平。

与已有文献相比，本文的边际贡献是：（1）已有文献大多聚焦于中国出口对世界经济的影

响，在一定程度上忽视了中国进口的作用。已有的少量文献对中国进口如何影响世界经济，特

别是如何影响外国居民收入的机制探索不足。与已有文献不同，本文利用中国加入 WTO 后关

税大规模削减构造了准自然实验，系统研究了中国进口扩张对国外居民实际收入的影响，这对

中国贸易增长的国际效应问题、贸易与收入问题的相关研究等都是一个重要补充。（2）本文首

次利用细致的美国人口调查微观数据，通过构造“通勤区—居民”层面的独特数据指标，从人力

资源配置、教育回报率、性别收入差异等方面揭示了中国进口扩张对美国居民收入的影响机

制。此外，本文不仅基于经济周期视角检验了不同时期中国进口扩张对美国居民实际收入的差

异性影响，还进一步量化了不同种类产品扩张的收入增长效应。这是对贸易影响收入理论的进

一步补充，也为中国进口发展的国际影响提供了新证据。（3）本文不仅分析了中国进口扩张对

美国反贫困及福利收入的影响，还在同时考察中国进口和出口的条件下分析了中国贸易扩张对

美国居民收入影响的总效应。总之，本文研究结论为中国对外贸易发展惠及世界居民、反驳“中

国威胁论”提供了科学证据。

二、理论分析与研究假设

（一）人力资源配置机制

在一个具有可贸易部门和不可贸易部门的开放经济体中，正向外需冲击将使可贸易部门的

工资快速上升，并因此形成行业间的收入差距。如果市场中的劳动力是自由流动的，那么行业

以及部门之间的收入差距将驱使劳动力加速流动，通过人力资源配置效应和价格效应带动区域

内居民的平均收入提升（Autor等，2014；Dai等，2021）。虽然收入效应会引发通胀现象，但是在

外部需求冲击之下，居民实际收入水平也将随着外需的增加而提高。因此，中国进口扩张可能

会通过人力资源配置渠道影响外国居民的实际收入水平。

首先，为了实现加入 WTO 时的关税削减承诺，我国工业特别是制造业行业的进口关税大

幅下降，广阔的国内消费市场带动进口增加，这将直接带动进口来源国相应行业的实际收入增

加。其次，出口需求增加将激励企业提高生产效率，而生产率提高所引发的收入效应将进一步

带动企业平均工资的上升（杨泽文和杨全发，2004）。与此同时，与制造业相关的行业，如生产性
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服务业等也会受益于上游行业的扩张而提高工资。最后，劳动力会“用脚投票”，寻找更高工资

的就业机会，促使更多劳动力跨行业跨部门流动，从低收入行业向高收入行业转移。可贸易部

门的实际收入增长效应也会进一步外溢至不可贸易部门，最终提高区域整体的实际收入水平。

基于上述分析，本文提出假设 1：

假设 1：中国进口扩张会通过人力资源配置渠道提高进口来源国居民的实际收入水平。

（二）教育回报率机制

根据贸易流动的技能构成理论，出口扩张产品的质量将会影响出口国教育结构，并通过教

育回报率机制影响该国居民的收入分配和经济转型（Galor 和 Mountford，2008；Blanchard 和

Olney，2017）。一方面，如果出口扩张产品质量始终较低，出口市场准入放宽的收入创造效应将

更多地集中于低技能劳动力上，而这又将抬高居民接受教育的机会成本，使更多劳动力加入工

作队伍，从而放弃接受更高教育的机会（Duncan，1965），长此以往将形成“低教育水平×低教育

回报率”的社会下沉陷阱，不利于进口来源国居民平均收入的持续增长和经济转型；另一方面，

出口扩张产品质量逐步提高，出口市场准入放宽的收入创造效应将更多地向高技能人群转移。

此时，由于教育回报率的增加，学生会在工作和接受更高教育之间进行权衡（Greenland 和

Lopresti，2016），理性人将会转向接受更高水平的教育，以获取更丰厚的远期回报，最终改善社

会教育结构，形成“高教育水平×高教育回报率”的社会上升渠道（Oster和 Steinberg，2013）。
基于贸易流动的技能构成视角，本文认为，中国进口扩张可能通过以下两种途径影响进口

来源国居民的教育回报率，进而作用其实际收入水平。第一种路径是，当中国进口扩张主要是

进口低技术产品时，中国进口将带动进口来源国低技能（受教育水平较低）劳动者的收入增加。

但是，这一路径虽然能够提高低技能居民的平均收入水平，但同时也增加了居民接受高等教育

的机会成本，从而会降低高技能劳动力的供给，不利于进口来源国经济的长期发展和收入水平

提高。第二种路径是，随着中国经济的不断发展，中国进口需求越来越集中于中高技术产品，从

而能够推动进口来源国高技能（受教育水平较高）劳动者的收入更快增长，从而促进教育回报率

提升。与第一种路径相比，第二种路径不仅会提高国外居民的平均收入水平，还将提高居民的

远期报酬，促进其接受更高水平的教育，进而推动国外经济的长期发展。基于上述分析，本文提

出假设 2：

假设 2：中国进口扩张能够通过教育回报率机制影响进口来源国居民的实际收入。

（三）性别收入差距机制

性别收入差距是普遍阻碍各国经济增长的重要原因。由于性别不平等，女性被排除出可获

得高收入的职业和岗位，这导致社会人力资本存量随之下降，使得经济增长低于原本可达到的

水平（吴华丽，2023）。但是，国际贸易与劳动力市场的相关研究发现，全球贸易自由化和产品市

场一体化具有针对女性的就业创造效应和收入提升效应，不同性别人口的劳动参与率因此呈现

出了趋同现象（Gaddis和 Pieters，2017）。Becker（1991）的歧视经济学研究表明，正向的外部需求

冲击将抑制资本对女性劳动力的歧视。因此，中国进口扩张可能会提高进口来源国女性劳动者

的收入水平，通过缩小性别收入差距这一途径提升进口来源国居民的平均收入水平。

具体而言，中国进口扩张可能会通过两条路径减弱出口国市场对女性劳动的歧视，缩小性

别收入差距，并因此推动市场平均收入水平的提高。第一种路径是，市场准入放宽促使女性劳

动参与率提高，进而缩小出口国的性别收入差距。中国进口扩张将提高出口国对劳动力的需

求，在受中国进口扩张影响更大的劳动力市场中，企业家将倾向于雇佣与男性劳动力相比成本

相对较低的女性劳动力，市场供需条件的改善将提高女性劳动者的平均薪资水平（Autor 等，
2019）。此外，市场歧视阻碍了女性在脑力劳动方面发挥优势（Tang和 Zhang，2021），为了占据中
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国市场，追求利润的理性国外企业家将放弃性别歧视，增加对女性雇佣，从而进一步提高女性群

体收入。第二种路径是，市场准入放宽加快了出口国企业对性别中性技术的应用，从而改善了

女性劳动者的市场竞争力。在中国进口壁垒下降的背景下，国外出口企业有动机去提高生产效

率和技术水平，以争夺国外市场份额（De Loecker，2007），由于现代化生产技术更加依赖计算机

等性别中性的非体力工具，因此，企业的技术进步将进一步改善女性劳动者在劳动力市场中的

相对生产力，提高女性的市场竞争力，进而推动女性收入增加，缩小市场内部的性别收入差距

（Juhn等，2013；Keller和 Utar，2022）。基于上述分析，本文提出假设 3：

假设 3：中国进口扩张能够通过缩小性别收入差距提高进口来源国居民的实际收入水平。

三、计量模型与数据说明

（一）计量模型

为了实证检验中国进口扩张对美国居民收入的影响，本文借鉴 Feenstra 等（2019）、刘京军

等（2021）的做法，构建如下计量模型：

Incomeitp = α+β1DID_CNImporti+β2DID_CNExporti+γControlsitp+δi+τt +εitp

DID_CNImporti

CNImporti β1

DID_CNExporti β2

γControlsitp

δi τt εitp

其中，下标 i、t 和 p 分别代表美国通勤区、年份以及个人。 表示通勤区 i 所面临

的中国进口扩张，由时期虚拟变量（年份小于 2002 为 0，否则为 1）和通勤区层面的中国进口扩

张程度 的乘积构成。系数估计值 是本文所关心的，其符号和大小分别表示中国进口

扩张对美国居民收入的影响方向和程度。为了控制中国出口对美国的影响，本文在模型中控制

了美国通勤区层面的中国出口扩张 变量。系数估计值 表示中国出口对美国通

勤区居民收入的影响。 表示一系列控制变量及其系数矩阵。为了控制随时空而变的

其他影响因素，本文在模型中加入了通勤区固定效应 和年份固定效应 。 表示误差项，本文

将标准误聚类至通勤区层面，以缓解组内自相关问题。

（二）变量构建

1. 被解释变量。本文的被解释变量是美国居民的实际收入水平。本文从明尼苏达人口研究

中心（IPUMS）获取了 1990年、2000年、2005年以及 2010年的美国人口调查数据，以数据库中提

供的居民总收入的对数值衡量居民的收入水平。为了剔除价格因素的影响，本文以 1988年为基

期，依据美国历年消费价格指数对各地区居民的收入变量进行平减，最终得到相对应的实际收入指标。

2.  主要解释变量。本文的主要解释变量是中国的进口扩张。本文参考 Topalova 和

Khandelwal（2011）的研究，以中国关税水平衡量中国进口扩张程度，以美国通勤区层面的行业重

要程度为依据，测算美国通勤区层面的中国进口扩张水平。具体指标构建如下：

CNImporti =
∑

j

Employmenti j,1999

T_Employmenti,1999

×Tari f f j,2001

CNImporti Employmenti j,1999

T_Employmenti,1999

Employmenti j,1999

T_Employmenti,1999

Tari f f j,2001

其中， 表示美国通勤区 i 面临的中国进口关税。 表示 1999年美国通勤

区 i 内 j 行业的就业人数 ， 表示 1999 年美国通勤区 i 内的总就业人数。

用以衡量 j 行业在 i 通勤区的重要程度。  表示 2001年中国 j 行业的

进口关税。考虑每种 HS 产品在 SIC 中的份额不同，本文利用 Autor 等（2013）提供的 HS-SIC 权

重转换文件，将中国 HS6位行业的关税加权匹配至美国 SIC行业。
①
为了稳固指标的外生性，本
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文不仅以事前（1999 年）就业识别通勤区的产业结构，还参考 Lu 和 Yu（2015）以及 Liu 等（2021）

的研究，以中国 2001年（加入WTO之前）的初始关税水平预测未来的关税削减份额，并将其作

为进口扩张的实际衡量指标。

3.  其他变量。为了控制居民收入的其他影响因素，本文选取了如下控制变量 ：性别

（Gender）、年龄（Age）、婚姻状况（Marital Status）、种族（Race）、语言种类（Language）、每周工作

小时数（Hours-per-week）、去年工作月数（Working months）、受教育程度（Education）、身体状况

（Physical）以及通勤区层面的中国出口扩张指标。其中，中国出口扩张指标构建如下：

CNExporti =
∑

j

Employmenti j,1999

T_Employmenti,1999

×∆Export j,2004−1999

CNExporti ∆Export j,2004−1999其中， 表示美国通勤区 i 层面的中国出口扩张。 表示 2004年与 1999年

间中国 j 行业对美国出口产值的差额。
①
为了缓解中国出口与美国居民收入之间的内生性关系，

本文以 2004年（2005年之前）中国对美国的出口作为基准来测算中国出口扩张。

（三）数据来源与数据处理

本文所使用的美国居民数据来源于美国人口调查（USCS）。需要注意的是，USCS所提供的

居民所在地信息只能支持州级层面的识别和聚类，尽管州一级的聚类足够形成稳定的劳动力市

场单元，但却会忽略州内各区域收入水平的巨大差异（Autor等，2013；Acemoglu等，2016）。通勤

区（Commuter Zone）是最细致的美国劳动力市场单位（Tolbert 和 Sizer，1996），本文从 David

Dorn 处获取了美国 772 个通勤区位置编码，整合了 USCS 内提供的 FIPS 地理位置代码和

PUMA 州级代码，将居民个体识别至通勤区层面。②此外，David Dorn 还提供了各通勤区内

449个四位标准产业（Standard Industrial Classification，SIC）的就业情况，为本文识别通勤区内行

业的重要程度、构建中国进口扩张指标等提供了依据。

为了将贸易变量与个人层面变量相匹配，本文依据联合国贸易统计司（UNcomtrade）提供的

HS-SIC转换文件和 Autor等（2013）的行业权重数据，将 HS编码转换为 SIC编码。通过匹配，得

到了一个窗口期为 1990—2010年的美国“通勤区—居民”层级的独特面板数据。为了使研究样本

具备一般性，本文对数据集做了如下清理工作：（1）只保留处于在职状态的样本；（2）删除收入小

于 0的样本；（3）删除有工作却没有收入的样本；（4）只保留年龄在 16—65岁之间的样本，以保障

样本劳动属性存在；（5）为克服极端值的影响，对研究所用的连续型变量进行前后 0.5% 的缩尾

处理；（6）删除关键变量缺失的样本。

四、实证结果及分析

（一）基准估计结果

本文首先检验了中国进口扩张对美国居民实际收入的影响，表 1是相应的估计结果。列（1）

观测了在没有纳入固定效应和控制变量情况下中国进口扩张对美国居民收入的影响。结果表

明，中国进口扩张程度每提高 1 个单位，美国居民实际收入平均提高约 5.91%。列（2）进一步加

入了控制变量和固定效应。估计结果显示，通勤区层面的中国进口扩张程度每提高 1 个单位，

美国居民实际收入平均增长约 8.74%。

为了控制中国出口因素，本文将中国进口扩张指标对中国出口扩张指标做回归，得到无法

  2024 年第 9 期

 ① 为了消除美国价格因素影响，本文以 1988年为基期，使用 CPI指数对出口额进行平减。

 ② 资料来源：https://www.ddorn.net/data.htm#County%20Industry%20Structure。
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ω ω被中国进口所解释的出口扩张残差 ，并将 作为中国出口的实际变量纳入模型控制变量。表 1

列（3）估计结果显示，在控制了中国出口的影响之后，中国进口扩张对美国居民收入的边际影响

从 8.74%进一步上升至 15.52%。在列（4）中，本文沿用了 Autor等（2013）提供的样本权重，结果

表明，中国进口的影响仍然显著，与无权重估计结果相比并无明显变化。总的来看，上述结果表

明，中国进口扩张显著提高了美国居民的实际收入水平。此外，通过构造单位时间劳动报酬指

标，本文还发现，美国居民收入的增加主要源于中国进口扩张带来的单位报酬上升，而非工作时

间增加。
 
 

表 1    中国进口扩张对美国居民收入的影响

（1） （2） （3） （4）

Income Income Income Income

DID_CNImport 0.0591***（0.0016） 0.0874***（0.0002） 0.1552***（0.0004） 0.1466***（0.0006）

DID_CNExport −0.2122***（0.0018） −0.2200***（0.0023）

Gender −0.3016***（0.0057） −0.3016***（0.0057） −0.2676***（0.0057）

Age 0.0132***（0.0001） 0.0132***（0.0001） 0.0137***（0.0001）

Marital Status 0.0574***（0.0014） 0.0574***（0.0014） 0.0598***（0.0021）

Race −0.0033***（0.0003） −0.0033***（0.0003） −0.0035***（0.0003）

Language −0.1828***（0.0169） −0.1828***（0.0169） −0.2082***（0.0147）

Hours-per-week 0.0172***（0.0002） 0.0172***（0.0002） 0.0192***（0.0002）

Working months 0.1232***（0.0007） 0.1232***（0.0007） 0.1298***（0.0010）

Education 0.3992***（0.0038） 0.3992***（0.0038） 0.4134***（0.0045）

Physical 0.1149***（0.0016） 0.1149***（0.0016） 0.1193***（0.0023）

Constant 10.1269***（0.0164） 6.5808***（0.0273） 6.5741***（0.0273） 6.4046***（0.0277）

Czone FE 非控制 控制 控制 控制

Year FE 非控制 控制 控制 控制

Observations 9 100 284 9 100 284 9 100 284 9 100 284

R-squared 0.0239 0.3741 0.3741 0.3835

　　注：*、**和***分别表示系数在10%，5%和1%水平上显著。下同。
 

（二）稳健性检验

1. 平行趋势假设检验。双重差分法的应用前提是样本组间的平行趋势假设得到满足。本文

首先依据中国进口扩张指标的中位数划分样本，将高于中位数的样本定义为实验组，否则定义

为对照组。然后，参考大多数研究的普遍做法，采用事件研究法检验平行趋势假设是否得到满足。

相应结果显示，在中国加入WTO之前，实验组与控制组居民的实际收入水平具有相似的发展趋势。

2. 安慰剂检验。为了验证美国居民收入的增长是中国进口扩张的结果，而不是其他不可观

测因素所致，本文进行了安慰剂检验。具体而言，本文首先将中国进口扩张指标在 772 个通勤

区内随机分配，并将其与时期虚拟变量相乘，重新构造反事实交互项，然后将这一交互项纳入计

量模型，检验结果保留主要解释变量的估计系数值和 P 值。按上述方法，随机匹配并重复估计

结果 2 000次。结果显示，接近 90%的估计结果并未通过显著性测试，仅有 209个观测值的 P值

小于 0.10。这表明本文实证模型并未因遗漏变量问题而产生严重偏误。

3. 其他稳健性检验。本文还通过替换就业份额基准年份，以非加权关税、差分关税和长差

分关税替换中国进口扩张变量的衡量方式，剔除迁移人口样本，提供居民支出方面的证据，控制

其他国家从美国的进口扩张，将个体层面的数据汇总至通勤区层面等方式，进行了多类稳健性

检验。上述检验结果一致表明，本文的主要结论依旧具有一般性。
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五、影响机制检验

（一）人力资源配置机制

为了检验中国进口扩张能否通过行业间的人力资源配置渠道影响居民平均收入水平，本文

基于产业分类视角观测了在中国进口扩张的影响下不同行业收入水平的变动情况，并进一步观

测劳动力在行业间的流动。具体而言，本文首先根据行业一般分类代码，识别美国 15个大类行

业；通过样本划分，将全部就业居民划分至三类产业中，计算通勤区层面三大产业的就业人口数量。

如表 2 列（1）—列（3）所示，中国进口扩张对农业、工业和服务业三类产业的平均收入均有

显著促进作用。从系数绝对值看，美国服务业就业人口从中国进口扩张中获益最多，而农业收

入的边际增长幅度最小。这说明中国进口扩张改变了美国三大产业就业的相对竞争力，因此收

入水平提高更多的行业或将吸引更多的就业，促进行业间的人力资源配置，进而提高整体收入

水平。为了证明这一推论，本文在表 2 列（4）—列（6）估计了中国进口扩张对通勤区各产业就业

占比的影响。估计结果显示，中国进口扩张的单位变化对美国工业就业没有显著影响，但使美

国农业就业降低了 0.36%，使服务业就业增长了 0.41%。上述证据表明，中国进口扩张加速了美

国人力资源在行业中的配置，使就业从低收入行业向高收入行业转移，提高了居民的平均收入水平。
 
 

表 2    人力资源配置机制的检验结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6）
Income_

Agriculture
Income_

Industrial
Income_
Service

Employment_
Agriculture

Employment_
Industrial

Employment_
Service

DID_CNImport 0.0067*** 0.1319*** 0.1509*** −0.0036*** 0.0002 0.0041***

（0.0006） （0.0005） （0.0005） （0.0013） （0.0015） （0.0011）

Constant 7.5994*** 6.8001*** 6.3926*** 0.0885*** 0.3014*** 0.7571***

（0.0518） （0.0339） （0.0263） （0.0056） （0.0060） （0.0042）

Controls 控制 控制 控制 非控制 非控制 非控制

Czone FE 控制 控制 控制 非控制 非控制 非控制

Year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Observations 168 567 1 841 304 5 378 786 1 779 1 910 2 312

R-squared 0.1839 0.3708 0.3899 0.0047 0.0000 0.0091

　　注：为节约版面，控制变量以Controls表示。下同。
 

（二）教育回报率机制

为了检验教育回报率机制，本文分别从整体教育回报率、不同教育水平的回报率以及美国

居民平均受教育水平三类视角展开实证分析。表 3 展示了相应的估计结果。列（1）估计结果显

示，当以收入与教育水平比值的对数值衡量教育回报时，每单位中国进口扩张平均使教育回报

上升了约 8.69%。由于该系数值无法捕捉不同教育水平居民收入的变化差异，因此本文在

列（2）—列（5）分别对小学、中学、高中和大学学历四类教育程度的居民教育回报进行观测。结果

显示，中国进口扩张对仅有小学教育水平的美国居民收入有负面影响，但是，对中学、高中和大

学教育水平的居民收入均有显著的促进作用。这说明中国进口扩张主要通过提高教育回报率的

方式提高了美国居民平均收入，从而有助于美国经济的长期发展。

需要注意的是，若美国居民平均教育回报上升，但平均教育水平却下降了，则不能够认为

教育回报是中国进口扩张的影响机制之一。为了进一步明晰这一问题，本文在表 3列（6）中进一

步检验了中国进口扩张对美国居民受教育程度的影响。结果显示，中国进口扩张对美国居民教
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育程度的边际影响达到了 0.24%，这说明中国进口扩张不仅提高了美国教育回报率，还对促进美

国教育的普遍性有所贡献。
  

表 3    教育回报机制的检验结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Edu_Return Income_Primary Income_Middle Income_High Income_University Education

DID_CNImport 0.0869*** −0.0589*** 0.0295*** 0.0848*** 0.0613*** 0.0024**

（0.0003） （0.0018） （0.0005） （0.0002） （0.0003） （0.0011）

Constant 5.1960*** 7.5274*** 6.2252*** 7.0011*** 7.9771*** 3.1020***

（0.0273） （0.0483） （0.0319） （0.0249） （0.0383） （0.0239）

Controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Czone FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Year FE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Observations 7 389 357 78 098 577 327 4 623 625 2 109 526 7 403 961

R-squared 0.2514 0.2241 0.2644 0.2874 0.2736 0.1005

　　注：列（1）中被解释变量教育回报Edu_Return以居民总收入和教育水平比值的对数值衡量。
 

（三）性别收入差距机制

在美国，男性的平均收入远高于女性，性别收入差距已经成为激起社会矛盾、阻碍收入增

长的主要因素之一。为了明晰中国进口扩张能否通过缩小性别收入差距的方式提高美国居民实

际收入，本文分别从性别收入和性别就业两方面进行验证。表 4是相应的实证检验结果。列（1）
与列（2）的结果表明，中国进口显著提升了美国男性和女性的收入水平，但女性收入上升幅度要

大于男性。为了更严谨地估计性别收入的相对变动趋势，本文在列（3）将女性虚拟变量与中国

进口扩张变量相乘，构建三重差分项 DID_ChinaImport_Female，并将其纳入估计模型。估计结果

显示，三重差分项系数估计值显著为正，这说明中国进口扩张有利于提高美国女性的相对收入，

从而缩小美国性别收入差距。
  

表 4    性别收入机制检验的估计结果

（1） （2） （3） （4）

Income_Male Income_Female Income Share_Female

DID_CNImport 0.1104***（0.0002） 0.1106***（0.0002） 0.0008（0.0020）

DID_ChinaImport _Female 0.0041***（0.0004）

Constant 7.4484***（0.0291） 7.6094***（0.0315） 7.9648***（0.0243） 0.6136***（0.0078）

Controls 控制 控制 控制 非控制

Czone FE 控制 控制 控制 非控制

Year FE 控制 控制 控制 控制

Observations 4 074 676 3 313 987 7 388 763 2 189

R-squared 0.2572 0.2572 0.2897 0.0001
 

需要考虑的一种可能是，尽管美国女性平均收入上升，但女性就业规模却下降了。如果这

一假设成立，那么性别收入差距机制的前提条件将不再得到满足。为了明晰这一问题，本文在

表 4列（4）中进一步检验了中国进口扩张对美国女性就业份额的影响。结果显示，中国进口扩张

的估计系数存在经济学上的意义，每单位中国进口扩张使美国女性就业份额增长约 0.08%。上

述证据表明，中国进口扩张在普遍增加美国居民收入的基础上，使女性收入提高更多，从而缩小

了性别收入差距，提高了美国居民平均收入水平。
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六、进一步拓展性分析

（一）不同时期中国进口对美国居民收入的影响

从贸易数据看，受 2008年国际金融危机的影响，2008—2009年美国出口额下降了 18.7%。除

中国外，美国对加拿大、墨西哥、日本和德国的出口份额分别下降了 21.5%、14.9%、23.1% 和

16.4%。然而，受益于中国日益增长的产品需求，美国对中国的出口仅下降了 2.6%。①这一事实

表明，中国进口已经成为支撑美国产业运转的重要力量。但鲜有研究提及中国的这一重要贡

献。鉴于此，本文进一步观测了中国进口扩张在国际金融危机之前（2005年）和之后（2010）的作用。

具体而言，本文首先生成 2005年和 2010年的时期虚拟变量，将其与中国进口扩张 DID_CNImport
相乘，构建三重差分项，然后将这一差分项与双重差分项同时纳入实证模型。此时，三重差分项

的系数估计值表示与 2005年（或 2010年）相比中国进口扩张对美国居民收入的相对影响和作用

方向。表 5 列（1）与列（2）的估计结果表明，双重差分项系数估计值均显著为正，这说明无论是

在 2005年或 2010年，中国进口扩张对美国居民收入均存在显著的积极影响。更为重要的是，三

重差分项的系数估计值在列（1）中显著为负，而在列（2）中显著为正，这表明中国进口扩张在

2010年的积极影响要大于 2005年，从而印证了中国进口能够帮助美国抵抗经济冲击的结论。
 
 

表 5    中国进口对 2005 年与 2010 年美国居民收入的影响

（1） （2）

CNImport_2005 CNImport_2010

Income Income

DID_CNImport_2005 −0.1332***（0.0012）

DID_ CNImport_2010 0.1332***（0.0012）

DID_CNImport 0.2070***（0.0011） 0.0738***（0.0002）

Constant 5.4816（0.0264） 5.4816（0.0264）

Controls 控制 控制

Czone FE 控制 控制

Year FE 控制 控制

Observations 9 110 289 9 110 289

R-squared 0.5757 0.5757
 

（二）中国不同种类产品进口扩张对美国居民收入的影响

考虑到不同种类产品进口的影响或有不同，本文进一步对产品进行分类，以检验中国进口

扩张的异质性影响。具体而言，本文首先依据联合国贸易统计司（UNcomtrade）发布的广泛经济

分类（Broad Economic Classification，BEC）表，分别识别了中间品、资本品和消费品。其次，根据

WTO的 BEC-HS转换表将 BEC三类产品分别对应至 6位 HS行业层面，并依据 Brandt等（2017）

的转换表将关税数据匹配加权至 SIC行业。最后，根据下式分别计算三类产品的进口扩张程度：

ChinaImporti,C =
∑

j

Employmenti j,1999

T_Employmenti,1999

×Tari f f j,C

Tari f f j

ChinaImporti,C

其中，变量下角标 C 表示产品类别，即中间品、资本品或消费品， 表示中国 j 行业的初始

关税， 表示通勤区层面中国不同类别产品的进口扩张程度。

表 6 是对应的实证估计结果。列（1）—列（3）分别检验了中国中间品、资本品以及消费品进
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口扩张对美国居民实际收入的影响。结果显示，不同类别产品的进口均显著提高了美国居民的

实际收入水平，但其影响程度却大不相同。在三类产品中，资本品进口扩张具有最大的边际影

响，这说明美国在资本品制造上拥有较强的比较优势，因此具有较高的价格加成率。中国消费

品进口扩张的边际影响次于资本品。三类产品中，边际影响最小的是中间品。以上证据表明，中

国资本品和消费品的进口扩张是推动美国居民收入增长的主要动力，而中间品仅起到了助推作用。
 
 

表 6    中国不同种类进口产品的影响

（1） （2） （3）
Income Income Income

DID _Intermediate 0.3043***（0.0012）

DID _Capital 2.0590***（0.0074）

DID _Consumer 0.4561***（0.0013）

Constant 6.6266***（0.0273） 6.5471***（0.0272） 6.6221***（0.0273）

Controls 控制 控制 控制

Czone FE 控制 控制 控制

Year FE 控制 控制 控制

Observations 7 388 763 7 388 763 7 388 763

R-squared 0.3741 0.3741 0.3741
 

（三）中国进口扩张对美国反贫困及福利收入的影响

居民反贫困与福利收入是体现一国居民生活状况与收入水平的重要参考指标。本文依据

USCS 提供的信息，构建变量“居民获得的反贫困收入”与“居民获得的福利收入”。具体而言，

本文将小时收入低于美国联邦政府所规定的最低工资水平，但“反贫困与福利收入”指标大于

0值的人作为获得反贫困资金支持的居民；将小时收入大于最低工资水平，同时也有“反贫困与

福利收入”的人作为获得政府福利支出的居民。①通过限制样本，检验中国进口扩张的影响。表 7
列（1）与列（2）的结果显示，中国进口扩张很大程度上降低了居民的反贫困收入，边际影响达到

12.08%，同时也一定程度上增加了居民获得的政府福利支出（边际影响约为 1.01%）。列（3）与列（4）
检验了中国进口扩张对美国贫困人口概率和福利收入人口概率的影响。结果显示，中国进口扩

张减少了美国贫困人口概率，并增加了获得福利收入的人口数量。上述证据表明，中国进口扩

张不仅有利于减少美国贫困现象，还对增加美国联邦政府的财政收入和福利支出有一定贡献，

因此具有“减贫增收”的积极作用。
 
 

表 7    中国进口扩张对不同种类收入人群反贫困及福利收入的影响

（1） （2） （3） （4）

Intensive Margins Expansive Margins

Income_Poverty Income_Benefits Prob_Poverty Prob_Benefits

DID_CNImport −0.1208***（0.0004） 0.0101***（0.0002） −0.0077***（0.0000） 0.0012***（0.0000）

Constant 16.2443***（0.1268） 0.5347***（0.0117） 1.1928***（0.0085） 0.0770***（0.0016）

Controls 控制 控制 控制 控制

Czone FE 控制 控制 控制 控制

Year FE 控制 控制 控制 控制

Observations 7 565 087 9 730 542 7 565 087 9 730 542

R-squared 0.7225 0.0148 0.6996 0.0151

　　注：由于贫困收入大于0的样本有限，中国出口扩张的影响被固定效应的共线性所掩盖，因此中国进口扩张的影响可能被低估。
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（四）中国进出口贸易总扩张对美国居民收入的总影响

中国加入WTO不仅推动了中国进口自由化进程，还提高了中国出口的能力。因此，一个值

得进一步探讨的问题是：如果同时考虑中国的进口和出口扩张，那么中国贸易发展能否促进外

国居民收入呢？为了探究此问题，本文将中国进口与中国出口统称为中国进出口贸易总扩张，进

一步研究了中国进出口贸易总扩张对外国居民收入的总影响。

需要注意的是，加入 WTO 使贸易自由化普遍存在于中国各行业之中，根据产业内贸易理

论，中国进口关税下降更多的行业也可能是未来出口更多的行业，这一潜在现象或将使传统双

重差分法的实验组选择存在严重的共线性问题。为了保障估计结果的稳健性，本文使用以下三

类方法测算中国进口与出口扩张程度：（1）通勤区层面的中国进口或出口扩张程度。依据通勤

区行业就业份额，将行业层面中国进口和出口变量分别加权至通勤区层面，测算出通勤区层面

中国进口扩张和出口扩张程度。（2）Bartik-IV 法。借鉴已有研究，构建中国进口和中国出口的

Bartik-IV 变量，将行业冲击分配到通勤区层面。（3）中国与美国的适用关税法。以 2001 年中国

加入WTO后的关税削减与美国对中国授予的“永久正常贸易伙伴关系”为基础，获取相应的双

边适用关税，进而计算出通勤区层面的中国进口与出口扩张指标。

相应的结果表明，在同时考虑了中国进口和中国出口的影响之后，中国进出口贸易总扩张

对美国居民实际收入的净影响依然显著为正。三类测算方法结果显示，中国进出口贸易总扩张

每提高 1%，将使美国居民收入平均提高约 0.29%—0.44%。①

七、结论与启示

本文以中国加入 WTO 后行业关税大规模削减作为事件冲击，利用 1990—2010 年美国人口

普查抽样数据和 772个通勤区地理位置编码的匹配数据集，研究了中国进口扩张对美国居民实

际收入的影响及其路径。本文得到了以下基本结论：第一，中国进口扩张能够显著提升美国居

民的实际收入水平。单位时间劳动报酬的增加，而非劳动时间的延长，是美国居民实际收入增

长的来源。这表明中国进口有助于美国居民福利的提高，且美国对中国的出口限制将最终导致

本国居民福利的损失。第二，中国进口扩张通过推动人力资源在行业中的配置、提升教育回报

率和缩小性别收入差距显著提高了美国居民的实际收入水平。在排除了可能影响机制稳健性的

其他因素后，上述机制检验结论依旧稳健。第三，与其他时期相比，中国进口的国际居民收入提

升效应在 2008年国际金融危机期间更为显著；中国进口扩张不仅提高了居民收入，也减少了美

国贫困现象；与中间品相比，中国资本品和消费品进口扩张的国际收入提升作用更强；当同时考

虑出口扩张和进口扩张的影响时，中国国际贸易总扩张仍然能够显著提高美国居民的实际收入水平。

本文的研究结论具有重要的政策启示。已有文献大多集中于讨论中国出口对世界经济的

影响，而在一定程度上忽略了中国进口所扮演的重要角色。中国进口扩张能否以及如何影响进

口来源国居民福利水平，是一个亟待深入研究的问题。本文的研究结果表明，中国进口不仅提

高了美国居民收入水平，也减少了美国的贫困现象。这个研究结论对于反驳“中国威胁论”、让

美国重新理性审视针对中国的出口管制政策以及启发世界其他国家如何发展与中国的经贸关

系等问题都具有一定的启示。基于中国的国情与世界经济发展的现状，结合本文的研究结论，

本文提出以下政策建议：

第一，对于中国而言，根据国内经济发展需要，继续战略性地做好积极扩大进口工作。进一
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步扩大从贸易伙伴特别是美国等发达国家的资本品和消费品进口，提高进口产品质量，在满足

国内消费者日益增加的需求的基础上，带动世界各国居民的福利提升，为中国经济发展创造良

好的国际环境。进一步扩大我国的进口规模和进口来源地数量，提高我国从欠发达国家、低收

入国家的进口比例，帮助其走出贫困，提高中国对世界经济发展的促进作用。根据国内实际情

况和需求变化，进一步下调关税，逐步减少各类非关税壁垒，提高进口自由化便利化水平。

第二，对于中国而言，加大国际舆论宣传力度，在国际上讲好中国进口故事。中国经济发展

与贸易开放是引领世界经济增长的重要力量，但是，以美国为首的西方国家罔顾事实，通过舆论

霸权操纵话题，构建信息茧房，不仅阻碍了美欧等西方群众对中国真实经济情况的了解，还大肆

宣扬“中国威胁论”，鼓动与中国脱钩，极大损害了世界各国居民的福利。因此，我国应进一步

加强国际传播能力建设，打造国际化媒体及舆论平台，强化面向国外居民的宣传。在策略上，加

强中国与各国相关部门之间的对话与交流，进一步优化国际舆论发声机制，积极宣传“中国贡献

论”，重点宣传我国经济发展特别是积极扩大进口的世界红利，在国际上讲好中国进口故事，宣

传中国进口政策，介绍中国国内市场需求。

第三，对于美国而言，应当重新评估中国进口对美国经济的真实影响。最近几年，美国将其

与中国的经贸科技问题政治化和武器化。美国一直滥用出口管制措施，无理制裁打压中国企

业，是典型的经济霸凌做法。从国际层面来看，美国对中国出口管制违反了国际经贸规则，严重

扰乱了全球产业链供应链的正常发展和布局，损害了全球经贸的可持续发展。从美国国内来

看，美国对中国出口管制损害了美国相关企业的自身发展，也不利于美国居民实际收入水平的

提升，不利于单位时间劳动报酬的增加，显著降低了美国居民的福利水平。因此，全面、科学、

理性地重新评估中国进口对美国经济的真实影响，调整对中国的贸易政策，是美国相关部门应

该做的重要工作和理性选择。

第四，对于世界其他国家而言，理性的选择是鼓励本国企业全面对接中国积极扩大进口政

策，扩大对中国的出口规模。世界其他各国应该从本国自身利益出发，理性看待“中国威胁

论”，不能只是片面地看到中国出口扩张所产生的经济冲击等负面影响，也要看到中国出口导致

的产业结构升级等正面影响，更要高度重视中国进口带来的各种经济效应以及居民福利效应。

因此，单纯地看待向中国的出口，世界其他国家应该减少针对中国的歧视性出口关税，降低非关

税出口壁垒以及针对特定产品的出口制裁；与此同时，积极增进与中国政府以及相关部门、企

业的沟通交流，通过实地调研了解中国国内市场需求，通过加入“一带一路”倡议、利用“中欧班

列”、签署自由贸易协定等方式，积极主动地加强与中国的贸易合作，增加对中国的出口规模。
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The International Income Effect of China’s Import
Expansion: Evidence from the U.S. Census

Wei Hao,  Feng Qiyangfan
(Business School, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

Summary:  Since its entry to the WTO in 2001, China has not only supplied the global market with high-

quality and cost-effective products through its export expansion, but also spurred new economic growth oppor-

tunities worldwide through its increased imports. Existing literature has explored the impact of China’s ex-

ports on the global economy, while there is a notable gap regarding how China’s burgeoning imports affects

the welfare of foreign residents. Utilizing China’s WTO entry as a quasi-natural experiment, this paper ad-

dresses this gap by examining the impact of China’s import expansion on the welfare of foreign residents.

　　This paper first aligns tariff rates from China’s 6-digit HS-coded sectors with U.S. SIC industries using a

weight conversion file from Autor et al. (2013). It then weighs these rates by employment figures in SIC-coded

industries within each U.S. commuting zone, as provided by David Dorn, to measure the exposure to China’s

imports at the commuting zone level. Subsequently, this paper utilizes U.S. Census data from 1990-2010,

sourced from IPUMS, to pinpoint the commuting zones of residents and assess the impact of China’s import

expansion on the real incomes of U.S. residents employing a DID approach. The findings indicate that China’s

import expansion significantly enhances the real income level of U.S. residents by optimizing human resource

allocation, increasing educational returns, and narrowing the gender income disparity. Furthermore, this paper

observes that during the financial crisis, China’s import expansion not only supported the U.S. economy, but

also contributed to reduced poverty-related expenditures and a decrease in the population living below the

poverty line. The impact of China’s imports on the U.S. is more pronounced in capital and consumer goods

compared to intermediate goods.

　　The contributions of this paper are as follows: First, it extends the scholarly dialogue concerning China’s

trade growth and its implications for the global economy by exploring how China’s import expansion affects

the welfare of foreign residents. Second, it elucidates the pathways through which China’s import expansion

affects U.S. residents’ incomes and discusses the varying impacts over different periods as well as the quantifi-

able income growth effects of diverse product imports on foreign residents. Third, beyond analyzing the im-

pact of China’s import expansion on U.S. anti-poverty and welfare incomes, it assesses the aggregate effect of

China’s trade dynamics, considering both imports and exports, on U.S. residents’ incomes. The findings

provide substantial evidence on how China’s international trade development confers benefits globally and of-

fer a counter-narrative to the “China threat theory”.

Key words:  China’s imports； import tariffs； U.S. residents’ incomes； U.S. labor market
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