
 

 

重大国家战略区域建设的共同富裕效应
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摘　要：以高水平区域协调发展推动共同富裕，是迈向中国式现代化的关键环节和内在要求。

文章基于 2008—2022 年中国 280 个地级及以上城市的面板数据，构建多期双重差分模型，系统考察

了重大国家战略区域建设对共同富裕的影响及其机制。研究发现，重大国家战略区域建设显著促进

了共同富裕，该结论在考虑内生性问题并经过一系列稳健性检验后依然成立。机制检验表明，重大

国家战略区域建设通过促进区域间劳动、资本与技术要素流动，激发区域内结构效应、规模效应和

技术效应，加快形成优势互补、高质量发展的区域经济布局，从而有效推动共同富裕。异质性分析显

示，在行政级别、城镇化水平以及市场化程度较高的地区，上述促进作用更加显著。分区域分析发

现，京津冀协同发展、长江经济带发展和长三角一体化战略的共同富裕效应尤为突出。文章不仅丰

富了区域协调发展与共同富裕关系的理论研究，也印证了重大国家战略区域建设在推进中国式现

代化、实现全体人民共同富裕中的关键作用，为相关政策优化提供了实践支撑与决策参考。
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一、引　言

共同富裕是中国特色社会主义的本质要求，是中国式现代化的重要特征，也是人民群众的

共同期盼。党的十八大以来，党中央深刻洞察我国经济社会发展阶段的新变化，把逐步实现全

体人民共同富裕置于更加突出的位置。在这一引领下，我国在保持经济总体平稳增长的同时，

更加注重发展质量与成果共享，人民生活水平持续提升，获得感、幸福感和安全感不断增强。而

人民日益增长的美好生活需要与不平衡不充分的发展之间的矛盾依然突出。党的二十届三中全

会进一步强调，要着力提升人民生活质量，促进人的全面发展，推动共同富裕取得更为实质性的

进展。因此，在迈向中国式现代化的进程中，如何更有效地推动共同富裕，加快构建“可感知、

可触摸、可体验”的共同富裕图景，成为当前亟待破解的重要课题。

区域发展不平衡不充分是制约共同富裕目标实现的关键瓶颈（年猛等，2024）。进入新时

代，为切实缩小区域发展差距、推进全国发展“一盘棋”，党中央提出一系列关于区域协调发展
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的新思想、新论断与新要求。其中，京津冀协同发展、长江经济带发展等重大国家战略区域的规

划建设，成为习近平总书记有关区域协调发展重要论述的生动实践（高国力，2021）。同时，新时

代区域协调发展的理念、机制与政策体系也在持续丰富完善。统筹推进优势互补、高质量发展

的区域经济布局，既是应对区域经济发展新形势、重塑协调发展新格局的重要举措，也是以高

水平区域协调发展助推共同富裕的关键着力点（刘耀彬和陈利鹏，2024）。重大国家战略区域的

建设为加快形成优势互补、高质量发展的区域经济布局提供了重要空间载体。以京津冀协同发

展为例，2014—2023年，京津冀三地经济总量由 5.87万亿元增至 10.44万亿元，占全国 GDP比重

提升至 8.3%。三地立足各自优势，协同打造氢能、生物医药等六大关键产业集群，逐步构建起

协同发展的区域创新链、产业链与供应链。具体而言，北京发挥政治、文化与科技资源优势，聚

焦高新技术、现代服务和先进制造业；天津依托坚实工业基础与港口区位，重点发展先进制造

和现代物流业；河北则凭借资源与劳动力优势，着力发展重工业和农副产品加工业，并从京津两

地吸纳大量技术合同。①实践表明，优势互补、高质量发展的区域经济布局不仅能推动整体经济

增长，更能增强相对落后地区的“自我造血”能力，缩小区域差距，从而为推进共同富裕提供有

力支撑。因此，系统评估重大国家战略区域建设对共同富裕的影响，并深入探究其内在机制，具

有重要的理论与现实意义。

与本文密切相关的文献主要有两类。第一类文献聚焦于共同富裕的内涵界定与测度评价。

学者们普遍认为，共同富裕是一个多维、复合性的概念，兼具发展性与共享性特征，既体现为经

济增长的整体提升，也强调发展红利的公平分配（李实，2021；徐振宇等，2024；Zou 等，2024）。

在此框架下，“做大蛋糕”与“分好蛋糕”并非彼此对立，而是需要通过制度安排达成的动态平衡

（万海远和陈基平，2021）。随着研究的深入，不少学者拓展了对共同富裕的认知维度，认为其不

仅涵盖收入、财产等经济指标的改善，还包括教育、健康、生态、文化等非经济福祉（刘培林等，

2021；陈宗胜和杨希雷，2023；Guo等，2024）。在此基础上，学者们提出了多种测度指标体系。例

如，钞小静和任保平（2022）构建了“收入与财产—发展能力—民生福祉”三维结构；龚斌磊等

（2023）侧重城乡与区域差异的缩小；徐振宇等（2024）则提出“富裕程度—共享程度—托底能力”

的测度框架，以综合反映共同富裕的现实水平。第二类文献关注区域协调发展对共同富裕的推

动作用。一方面，部分学者从定性层面剖析了区域协调发展的理论基础、制度保障与重点任务，

认为其已成为实现共同富裕的重要路径（李海平，2022；孙久文等，2023）；另一方面，大量实证

研究聚焦新型城镇化（万广华等，2022）、城市群建设（Zhang等，2023）、革命老区振兴规划（刘奥

和张双龙，2023）以及空间外溢效应（覃成林和杨霞，2017），探讨了区域协调发展政策对共同富

裕的具体影响。此外，部分研究开始关注典型重大战略区域对共同富裕的作用，如长江经济带

发展（杨仁发和陆瑶，2024）、黄河流域生态保护和高质量发展（赵林等，2024）或两者联动的共同

富裕效应（赵前前和范巧，2022）。然而，上述研究大多聚焦单一战略区域或局部政策效应，尚未

形成对重大国家战略区域建设整体影响的系统性评估。综上所述，现有研究围绕共同富裕的内

涵界定、测度评价以及区域发展政策的共同富裕效应展开了广泛探讨，但大多集中于一般性区

域政策或特定发展模式。相较而言，作为新时代区域发展战略性布局的重要载体，重大国家战

略区域建设对共同富裕产生的系统性影响仍有待深入探究与评估。

本文尝试将党的十八大以来陆续部署的重大国家战略区域建设视为一项准自然实验，在理

论阐释重大国家战略区域建设何以助力共同富裕的基础上，基于 2008—2022年全国 280个地级

  2026 年第 1 期

 ① 数据来源于《京津冀协同发展报告（2024）》，详见 https://zrzy.hebei.gov.cn/heb/xinwen/bsyw/szfxw/101013413037284016128.html。
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及以上城市的面板数据，构建多期双重差分模型系统评估其共同富裕效应。研究发现，重大国

家战略区域建设能够显著提升共同富裕水平。机制检验显示，重大国家战略区域建设通过促进

区域间劳动、资本与技术要素流动，激发区域内结构效应、规模效应和技术效应，加快形成优势

互补、高质量发展的区域经济布局，从而有效推动共同富裕。异质性分析揭示，在行政级别、城

镇化水平以及市场化程度较高的地区，重大国家战略区域建设对共同富裕的促进作用更加显

著。分区域检验表明，京津冀协同发展、长江经济带发展以及长三角一体化战略的共同富裕效

应更加突出。

本文的研究贡献主要体现在：第一，立足重大国家战略区域在推动区域协调发展与迈向中

国式现代化进程中的战略定位，系统评估了其对提升区域共同富裕水平的作用，拓展了区域发

展政策赋能共同富裕的研究视角，为深入理解重大国家战略区域建设的理论内涵与实践价值提

供了经验支撑。第二，本文紧扣加快形成优势互补、高质量发展区域经济布局的理论逻辑，深入

剖析了重大国家战略区域建设影响共同富裕的内在机理，丰富了区域发展政策推动共同富裕的

理论分析框架，为新发展阶段优化区域经济布局提供了有益借鉴。第三，本文从行政等级、城镇

化水平以及市场化程度等维度识别了重大国家战略区域建设对共同富裕的差异化影响，并进一

步细化了京津冀协同发展、长江经济带发展等战略区域的影响效应差异，为因地制宜推进重大

国家战略区域建设、提升政策精准度与协同性提供了重要的实证依据与决策参考。

二、政策背景与理论分析

（一）政策背景

党的十八大以来，我国区域协调发展呈现一系列新特征与新趋势。区域发展战略的重点逐

步由“缩小地区差距”转向更加注重高质量发展与区域功能互补的新阶段，体现出从“均衡导

向”向“效率与公平并重”的战略演进（刘耀彬和郑维伟，2022）。在此背景下，党中央立足不同

区域的发展基础与功能定位，科学谋划并陆续部署了一系列具有全局意义的重大国家战略区

域，包括京津冀协同发展、长江经济带发展、粤港澳大湾区建设、长三角一体化发展、黄河流域

生态保护和高质量发展以及海南自由贸易港建设等。

2014 年 2 月，习近平总书记在北京主持召开座谈会，首次提出京津冀协同发展的战略目

标，旨在探索人口经济密集地区优化开发的新模式，培育经济社会发展新的增长极。2016 年

1 月，习近平总书记在重庆召开的长江经济带发展座谈会上明确指出，推动长江经济带发展是

一项国家重大战略，强调“共抓大保护、不搞大开发”，走生态优先、绿色发展之路，将长江经济

带打造成生态环境系统保护修复的创新示范带。2018 年 11 月，习近平总书记在首届中国国际

进口博览会上宣布，将长三角一体化发展上升为国家战略，着力推动新发展理念落地见效，加快

构建现代化经济体系。2019年 2月，中共中央、国务院正式印发《粤港澳大湾区发展规划纲要》，

明确将粤港澳大湾区打造成为新发展格局的战略支点、高质量发展的示范地、中国式现代化的

引领地。同年 9月，习近平总书记在郑州召开的黄河流域生态保护和高质量发展座谈会上将该

战略纳入重大国家战略范畴，强调依托高水平生态保护，推动绿色低碳、高质量发展。2020 年

6月，中共中央、国务院正式印发《海南自由贸易港建设总体方案》，提出将海南建成我国新时代

对外开放的重要标杆与开放门户。至此，我国已初步形成“3+2+1”六大重要国家战略区域，覆盖

全国 24 个省份及香港特别行政区、澳门特别行政区，区域总面积达 480 万平方公里，占全国国

土面积的 50%。①尽管各区域功能定位各有侧重，但总体上均以推动高质量发展、促进区域协调

刘耀彬、陈利鹏、程时雄：重大国家战略区域建设的共同富裕效应

 ① 详见 https://www.ndrc.gov.cn/wsdwhfz/202105/t20210507_1279334_ext.html。
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为核心任务，致力于实现全体人民共同富裕。在中国式现代化进程中，区域发展战略既要立足

区域比较优势，又要强化不同区域间的协调联动，通过促进经济社会协调发展、优化收入分配

格局、推动城乡融合，提升发展成果的共享水平。可见，重大国家战略区域建设不仅承载着优化

空间布局的重要功能，更是引领我国迈向高质量发展、实现全体人民共同富裕的重要路径。

（二）理论分析

共同富裕的实现既需要持续推动生产力发展以筑牢富裕根基，更需要通过缩小收入差距促

进成果共享，其核心在于妥善统筹“做大蛋糕”与“分好蛋糕”的辩证关系（李实，2021）。区域协

调发展是实现全体人民共同富裕的基本前提与必由之路，而重大国家战略区域的推进建设为以

区域协调发展推动共同富裕提供了重要契机（刘耀彬和陈利鹏，2024）。

从“做大蛋糕”的视角看，重大国家战略区域建设有助于培育区域增长极，推动区域经济整

体跃升。这些区域大多布局于资源禀赋突出、区位条件优越的关键地带，具备较强的产业集聚

与要素承载能力。依据增长极理论（Perroux，1950），经济发展通常呈现空间集中性与阶段性特

征。一个地区的经济增长往往先集中于地理区位优越、基础设施完善、资源禀赋丰裕的极点区

域，继而借助极化效应与扩散效应带动周边发展（李仁贵，2005）。国家有意识地培育一批战略

性区域增长极，不仅能驱动核心区域加速发展，更能依托其辐射带动作用向周边扩散，形成“由

点到面”的空间发展格局。重大国家战略区域正是基于这一理论形成的战略性空间载体，兼具

集聚发展与战略统筹双重属性（李兰冰和刘秉镰，2020）；相较于非战略区域，这些地区更有能力

通过提升生产效率实现“做大蛋糕”。

从“分好蛋糕”的视角看，重大国家战略区域的制度优势与政策倾斜有助于推动更具包容

性的增长与成果共享。这些区域的建设不仅聚焦经济体量提升，更强调发展成果的普惠性与可

及性。重大国家战略区域通过顶层设计与制度创新，强化了公共服务一体化、基础设施共建共

享以及财政体制协同，为区域间资源公平配置提供了制度支撑。同时，其发展深化了区域内经

济社会融合机制，为低收入群体参与高质量发展拓展了制度空间和机会（Luo 等，2024）。此外，

这些区域因战略定位而需承担更多公共服务保障责任，也具备更强的政策杠杆与资源配置能

力，从而为提升社会整体福利、促进收入公平夯实了基础。因此，重大国家战略区域建设既具有

引领区域经济增长的作用，更是一种包容性空间治理安排，体现了效率与公平的双重追求；既是

统筹“做大蛋糕”与“分好蛋糕”的空间载体，也是推动共同富裕的关键支点。据此，本文提出以

下假说：

假说 1：重大国家战略区域建设有助于提升共同富裕水平。

重大国家战略区域通常以跨省域板块为基本单元统筹规划，在空间布局上注重区域间功能

互补，在制度供给上着力推进市场要素高效流动。这种战略性区域一体化建设有助于释放区域

比较优势，重塑要素配置格局（赵婷和陈钊，2019；钟粤俊等，2024）。根据比较优势理论，不同区

域在自然禀赋、要素结构与发展阶段等方面存在差异（Rodríguez-Clare，2007），若区域间要素配

置机制顺畅，则能实现基于比较优势的资源最优配置（林毅夫和付才辉，2022）。然而，现实中行

政分割与制度异构常构成制约要素跨区域流动的主要障碍。重大国家战略区域通过设立专门跨

区域治理机制，如京津冀协同发展领导小组、长三角一体化示范区理事会等，实质性推动市场

统一、制度协同与产业联动，有效减弱劳动力、资本、技术等资源要素的跨区域流动壁垒（贺灿

飞等，2024）。在此基础上，重大国家战略区域通过强化区域间要素自由流动与高效配置，促使

各地依托各自比较优势重新明确功能定位，开展梯度分工协作。例如，中心城市聚焦科技创新

与高端制造，次级城市承接中端环节，边缘地区提供配套服务与要素支撑，由此形成梯度合理、
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网络化分布的区域产业体系（柳卸林等，2022）。这种基于比较优势的区域经济布局进一步推动

区域经济增长与收入分配结构优化。一方面，区域间资源配置效率显著提升，整体生产率得以

提高；另一方面，经济较滞后地区通过产业嵌入获得融入现代产业链的机会，增强自身经济活力

与要素吸附能力，实现从“被边缘化”向“内嵌发展”的转变（Han和Wu，2024）。在此过程中，不

同区域共享发展红利，有效缓解区域间绝对差距扩大趋势，并推动由相对差距向相对协调转变，

为形成更均衡的收入分配格局奠定基础。因此，重大国家战略区域建设通过释放区域比较优

势、打通要素流动通道，既兼顾经济效率，又增强区域间发展联动与收入共享，构建起推动全体

人民共同富裕的重要路径。据此，本文提出以下假说：

假说 2：重大国家战略区域建设有助于促进区域间要素流动，形成优势互补的区域经济布

局，从而推动共同富裕。

重大国家战略区域建设不仅强化区域间的协调联动，还通过优化区域内部结构、拓展产业

空间以及提升创新能力，推动形成高质量发展的区域经济体系（杨开忠，2023）。相较于非战略

区域，这些区域在功能定位、政策资源、制度创新与人才集聚等方面优势显著，因而具备更强的

结构驱动、集聚驱动与创新驱动能力。这种效率提升与包容发展相融合的机制为实现共同富裕

提供了坚实支撑。在结构效应方面，重大国家战略区域被赋予探索新产业、新模式与新业态的

功能定位，如自由贸易港、科技创新高地等，优先承担产业结构优化与新旧动能转换任务（张安

伟和胡艳，2023）。在此过程中，区域内各产业分工协同更趋紧密，产业结构更趋协调合理，从而

为整体发展注入新的动能。而非战略区域受限于政策空间与制度创新激励不足，往往路径依赖

更强，结构转型相对滞后（林淑君等，2022）。在规模效应方面，依据集聚经济理论（Krugman，
1991），重大国家战略区域通过基础设施互联互通、都市圈联动等方式，有效降低交易成本和资

源配置成本，显著增强区域经济集聚力。其规模扩张能力远高于一般区域，有助于提升全要素

生产率并释放公共服务红利，为低收入群体创造更多发展机会（蔡之兵，2023）。在技术效应方

面，依托科研机构密集、创新体系完善的禀赋，重大国家战略区域容易形成更强的技术创新与

空间溢出效应。创新成果不仅提升核心区域的生产效率与附加值，还能通过溢出机制助力边缘

地区突破“中低端锁定”困境，缩小区域发展差距，形成技术引领型协调增长格局（Mewes 和
Broekel，2022）。据此，本文提出以下假说：

假说 3：重大国家战略区域建设有助于激发区域内规模效应、结构效应和技术效应，形成高

质量发展的区域经济布局，从而推动共同富裕。

三、研究设计

（一）模型构建

本文将党的十八大以来陆续确立的重大国家战略区域建设视为一项准自然实验，构建如下

多期双重差分模型以评估其对共同富裕的影响效应：

cpit = β0+β1mnszit +β2 xit +µi+γt +εit （1）

i t cpit i t

mnszit xit µi γt

εit mnszit β1

其中， 和 分别表示城市和年份，被解释变量 表示城市 在 年的共同富裕水平，核心解释变量

表示重大国家战略区域建设的政策变量， 为控制变量， 和 分别表示城市固定效应和

年份固定效应， 为随机误差项。本文重点关注核心解释变量 的系数，若 显著为正，则表

明重大国家战略区域建设能够显著提升城市的共同富裕水平。

（二）变量定义

1. 被解释变量：共同富裕（cp）。共同富裕具有多维度与复合性特征，目前多数研究通过构

建综合评价指标体系予以量化测度。本文借鉴龚斌磊等（2023）以及徐振宇等（2024）的研究，从
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富裕性、共享性和托底性三个维度构建共同

富裕综合评价指标体系。其中，富裕性涵盖

经济增长、生活品质、生态建设以及公共服

务 4 个二级指标，共享性包括个体福祉均等

化程度和公共服务均等化水平 2 个二级指

标，托底性涵盖基础社会保障程度和农村居

民相对获得感 2 个二级指标。具体基础表征

指标及属性见表 1。本文采用现有文献中广

泛应用的熵值法，对 2008—2022年全国 280个
地级及以上城市的共同富裕水平进行测算。

i t

mnszit

2. 核心解释变量：重大国家战略区域建

设（mnsz）。本文采用虚拟变量来表征重大国

家战略区域建设的政策变量。若城市 在 年

及之后纳入重大国家战略区域覆盖范围，则

取值为 1，否则为 0。
3. 控制变量。影响共同富裕水平的因素

众多且较为复杂，为控制其他因素对共同富

裕的影响，参考蔡运坤等（2024）以及王建康

等（2024）的研究，本文选取了如下控制变量：

（1）信息化水平（infor），以地区互联网用户数

占常住人口总数的比例衡量；（2）对外开放程

度（fdi），以折算为人民币计价的人均实际利

用外资金额的自然对数衡量；（3）科学支出水

平（sci），以地方一般公共预算科学支出的自

然对数衡量；（4）金融发展水平（fin），采用地

方金融机构贷款余额与地区生产总值的比值

衡量；（5）基础设施水平（infra），以人均公路里程数的自然对数衡量；（6）人口密度（pop），以地区

常住人口数与行政区划面积的比值衡量；（7）财政压力水平（fis），采用地方财政一般预算内支出

与地方财政预算内收入的比值衡量。

（三）数据说明

本文基于 2008—2022年中国城市面板数据，考察重大国家战略区域建设对共同富裕的影响

效果及作用机理。本文首先剔除样本期内数据缺失严重的城市，然后统一县改市、区改市等情

形，对少量缺失值采用插值法补齐，最终构建 2008—2022 年 280 个地级及以上城市的平衡面板

数据。本文数据主要来自历年《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》、EPS数据库以及

各省市统计年鉴和统计公报。

四、实证结果分析

（一）基准回归分析

表 2 报告了重大国家战略区域建设对共同富裕影响的基准回归结果。其中，列（1）为未控

制城市、年份固定效应且未引入控制变量的回归结果，核心解释变量 mnsz 的系数在 1%的水平

 

表 1    共同富裕综合评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 属性

富裕性

经济增长

人均GDP（元） +

城镇调查失业率（%） −

第三产业增加值占GDP比重（%） +

城镇化率（%） +

生活品质

人均可支配收入（元） +

人均消费支出（元） +

人均教育支出（元） +

生态建设

人均SO2排放量（吨） −

建成区绿化覆盖率（%） +

人均公园绿地面积（m2） +

公共服务

人均公共图书馆藏书量（册） +

人均电信业务量（元） +

每万人医院床位数（张） +

每万人医师数（人） +

义务教育师生比 +

共享性

个体福祉

均等化程度

人均可支配收入偏离系数 −

人均消费支出偏离系数 −

人均教育支出偏离系数 −

公共服务

均等化水平

人均公共图书馆藏书量偏离系数 −

人均电信业务量偏离系数 −

每万人医院床位数偏离系数 −

每万人医师数偏离系数 −

各级学校师生比偏离系数 −

托底性

基础社会

保障程度

公共医疗卫生支出（元） +

公共社会保障和就业支出（元） +

农村居民

相对获得感

农村与城市人均可支配收入之比 +

农村与城市人均消费支出之比 +
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上显著为正；列（2）为加入城市与年份固定效应的回归结果，核心解释变量 mnsz的系数显著为

正，初步表明重大国家战略区域建设对共同富裕具有显著的促进作用。进一步地，本文在控制

城市与年份固定效应的基础上纳入控制变量，列（3）结果显示，核心解释变量 mnsz 的系数在

1% 的水平上显著为正，进一步验证了重大国家战略区域建设在促进地区共同富裕方面的显著

作用，本文假说 1成立。
 
 

表 2    基准回归分析

（1） （2） （3）

mnsz 0.0577*** 0.0085*** 0.0047***

（0.0034） （0.0015） （0.0013）

控制变量 未控制 未控制 控制

年份固定效应 未控制 控制 控制

城市固定效应 未控制 控制 控制

N 4 200 4 200 4 200

R2 0.2177 0.9515 0.9575

　　注：***、**和* 分别表示1%、5%和10%的显著性水平，括号内为聚类到城市层面的稳健标准误，下表同。
 

（二）稳健性检验①

1. 平行趋势假设检验。采用多期双重差分模型的一个关键前提是满足平行趋势假设，即在

重大国家战略区域建设之前，对照组与实验组在共同富裕水平的变化趋势上不存在系统性差

异。为此，本文参考 Beck等（2010）的方法，检验研究样本是否符合平行趋势假设，模型设定如下：

cpit = α0+

−1∑
k=−6+

αk ×beforeit +

5+∑
k=1

αk ×afterit +α2 xit +µi+γt +εit （2）

k beforeit afterit

si

t− si = k beforeit afterit k = −6+ k = 5+

其中， 表示距离重大国家战略区域建设确立年份的时间跨度； 和 为一系列与重大

国家战略区域建设相关的虚拟变量，具体赋值规则如下：设 为实验组城市被确立为重大国家战

略区域的年份，当 时， 或 取值为 1，否则为 0。 和 分别捕捉重大

国家战略区域建设之前 6年与之后 5年的效应。

beforeit afterit

为避免多重共线性问题，本文以重大国家战略区域建设前一年作为比较基期进行平行趋势

假设检验。在重大国家战略区域建设前， 的系数均不显著；而在政策实施后， 的系

数开始显著为正，表明重大国家战略区域建设对共同富裕的推动作用显著。这说明共同富裕水

平的提升并非由重大国家战略区域建设前的共同趋势所致，从而验证了平行趋势假设。

2. 异质性处理效应检验。在多期双重差分模型中，双向固定效应估计可能因处理效应在不

同个体间存在异质性而产生偏差。为此，本文采用 Callaway和 Sant’Anna（2021）提出的多期双重

稳健估计方法进行稳健性检验。该方法的核心思想是先将样本划分为不同组，分别估计每组的

处理效应，再通过加权策略将各组处理效应加总，得到样本期的平均处理效应。加总原则是对

潜在偏误较大的组别赋予较低权重。此外，本文还基于 Cengiz等（2019）提出的堆叠双重差分方

法以及 Borusyak等（2022）提出的插补估计方法进行进一步验证。结果表明，在排除异质性处理

效应后，核心解释变量的系数仍显著为正，这验证了基准回归结果的稳健性。

3. 安慰剂检验。本文采用安慰剂检验来排除不可观测因素对基准回归结果的潜在干扰。具

体而言，本文从样本中随机抽取与实际处理组各期样本数量相同的城市，并假定这些城市实施
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了重大国家战略区域建设政策；将上述过程重复 1 000次，绘制 1 000次随机抽样估计系数的核

密度函数。结果显示，基于随机抽样的核密度函数呈正态分布，且真实系数估计值明显偏离其

他估计值。这表明本文估计结果未受不可观测因素干扰，进一步验证了基准回归结果的稳健性。

4. 基于 PSM-DID和熵平衡法的估计。考虑到重大国家战略区域的确立未必完全随机，区域

内城市往往在地理区位、经济发展等方面具有先天优势，可能存在选择性偏误，从而影响估计

结果的有效性。为此，本文进一步采用 PSM-DID 进行估计。首先，以信息化水平、对外开放程

度、科学支出水平、金融发展水平、基础设施水平、人口密度以及财政压力水平等一系列控制变

量作为匹配变量；其次，采用卡尺为 0.05的 1∶4近邻匹配法，为所有满足重大国家战略区域建设

共同支撑条件的城市寻找最优控制组；最后，重新利用多期双重差分模型估计重大国家战略区

域建设对共同富裕的影响效应。不过，PSM-DID 模型在匹配过程中可能造成样本量减少，影响

估计效率。而熵平衡法可在更高维度上优化对照组与实验组的样本平衡（Hainmueller，2012），因

此本文还采用熵平衡法检验估计结果的稳健性。结果显示，核心解释变量 mnsz 的系数依然显著

为正，进一步验证了基准回归结果的稳健性。

5. 双重机器学习检验。选择性内生性问题仍可能影响回归结果的稳健性，本文借鉴 Bodory

等（2022）提出的双重机器学习方法重新估计。与传统因果推断方法相比，双重机器学习在变量

选择与模型设定方面优势明显，可有效规避高维控制变量冗余所引发的“维度诅咒”，从而得到

更可靠的估计结果。此外，该方法还能缓解因变量间非线性关系所造成的模型设定偏误。因此，

本文采用双重机器学习方法重新检验重大国家战略区域建设对共同富裕的影响。具体而言，本

文参考张涛和李均超（2023）的研究思路，运用一般性交互式双重机器学习框架并结合随机森林

算法进行模型训练与预测。本文将样本按 1∶4的比例进行交叉分割，在控制城市与年份固定效

应的基础上，依次将控制变量的一次、二次和三次项纳入模型中。为保证结果的稳健性，本文进

一步将样本分割比例调整为 1∶7。结果显示，核心解释变量 mnsz 的系数显著为正，表明在采用

双重机器学习控制高维混淆因素后，重大国家战略区域建设对共同富裕的促进作用依然稳健。

6. 排除其他政策的影响。在样本期内，我国还实施了多项区域发展政策，这些政策可能对

地区共同富裕水平产生一定影响，从而影响本文估计结果。为降低这一潜在偏误，本文控制了

四项具有代表性的区域政策，分别为国家级城市群建设政策、创新型城市试点政策、“宽带中

国”政策以及流通节点布局政策。针对这些政策，本文构造相应虚拟变量并纳入回归模型中重

新估计。结果显示，在控制相关政策的影响后，核心解释变量 mnsz 的系数依然显著为正，进一

步验证了重大国家战略区域建设促进共同富裕的稳健性。

7. 其他稳健性检验。在上述稳健性检验的基础上，本文还开展了以下补充检验：第一，替换

被解释变量。本文采用均等权重法这一主观赋权方式重新构建共同富裕指数，并进行回归分

析。第二，控制高维固定效应。各省份在不同年份可能出台促进共同富裕的政策文件，且省份间

政策力度存在差异。为剔除省份政策变动对回归结果的干扰，本文进一步控制“省份—年份”层

面的联合固定效应。第三，剔除直辖市样本。鉴于直辖市在行政级别和发展阶段上与其他城市

差异较大，本文排除北京、天津、上海和重庆四个直辖市后重新估计。第四，控制时间趋势。考

虑到时间趋势可能对回归结果产生影响，本文进一步控制时间趋势项与控制变量的交互效应。

结果表明，本文的基准结论保持稳健。

8. 工具变量估计。为进一步缓解逆向因果、遗漏变量等内生性问题，本文采用工具变量法

进行识别。借鉴 Faber（2014）以及杨本建等（2025）的思路，本文选取各城市到重大国家战略区域

规划核心城市的距离作为工具变量。具体构造步骤及合理性如下：首先，根据直辖市、省会以及
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副省级城市等标准筛选出政策规划中的 28 个核心节点城市，这些城市通常被视为重大国家战

略区域的“增长极”，距离核心城市越近的地区，越容易纳入战略规划的辐射范围；其次，构建各

城市与核心节点城市的城市对数据，根据经纬度计算各城市到核心节点城市的平均地理距离，

该变量仅与城市所处地理位置相关，与经济发展水平、人口规模、地理特征等无直接关联，外生

性较强。需要说明的是，由于各城市到政策规划中核心城市的距离为截面变量，本文借鉴刘乃

全等（2021）的做法，构造该地理距离与年份的交互项，以此作为重大国家战略区域建设政策的

工具变量。

表 3 报告了两阶段最小二乘法的估计结果。其中，列（1）和列（3）结果显示，第一阶段无论

是否加入控制变量，工具变量的系数均显著为负，满足相关性要求；Kleibergen-Paap rk LM 统计

值在 1% 的水平上显著，Kleibergen-Paap rk Wald F 统计值大于 10% 显著性水平上的临界值，排

除了不可识别与弱工具变量问题。列（2）和列（4）结果显示，核心解释变量 mnsz 的系数显著为

正，表明在处理内生性问题后，基准回归结果依然稳健。
 
 

表 3    工具变量估计

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

（1） （2） （3） （4）

mnsz cp mnsz cp

mnsz 0.0166*** 0.0089*

（0.0037） （0.0046）

工具变量 −0.0008*** −0.0006***

（0.0001） （0.0001）

控制变量 未控制 未控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Kleibergen-Paap rk LM 61.351*** 50.371***

Kleibergen-Paap rk Wald F 197.678 [16.38] 122.407 [16.38]

N 4 200 4 200 4 200 4 200

　　注：方括号内为Stock-Yogo检验在10%显著性水平上的临界值。
 

五、进一步讨论

（一）作用机制分析

上文结果表明，重大国家战略区域建设能够显著促进共同富裕水平提升。那么，这一促进

作用的内在机制是什么？基于上文的理论分析，本文主要从形成优势互补、高质量发展的区域经

济布局视角切入，进一步检验其作用路径。具体模型构建如下：

mit = δ0+δ1mnszit +δ2 xit +µi+γt +εit （3）

mit其中， 表示重大国家战略区域建设影响共同富裕的机制变量，其他变量与模型（1）一致。

1. 区域间优势互补机制。从形成优势互补的区域经济布局视角出发，重大国家战略区域建

设可通过促进区域间要素流动，推动地区协调发展与收入分配优化。借鉴张可云等（2023）的研

究，本文选取劳动、资本和技术三类要素作为衡量对象，并参考白俊红等（2017）以及孙晋云等

（2023）的研究，以收入、房价、经济水平以及环境污染等作为吸引力变量，构建引力模型分别对

劳动、资本和技术的区际要素流动进行度量。具体模型构建如下：
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f lowi j,t = f acti,t ×
(

wage j,t

wagei,t

)η1
×

(
gdp j,t

gdpi,t

)η2
×

(
hprii,t

hpri j,t

)η3
×

(
polli,t

poll j,t

)η4
×D−2

i j （4）

f low j,t =
∑n

i=1
f lowi j,t （5）

f lowi j,t t i j f low j,t j t

η

f acti,t i t

wage gdp

hpri poll

i j j

i

其中， 表示 年城市 流向城市 的要素流动量， 表示城市 在 年的要素流入总量。

表示各吸引力变量的权重系数，考虑到它们在要素流动中均具有重要作用，本文采用均等权重

法衡量。 表示城市 在 年的劳动、资本或技术水平，分别以就业总人数、固定投资水平和专

利授权量表示。 表示城市收入水平，以职工平均工资表示； 表示城市经济发展水平，以

城市生产总值表示； 表示城市房价水平，以城市平均房价表示； 表示城市环境污染水

平，以城市 pm2.5 浓度表示。式（4）的经济含义是：城市 流入城市 的要素是迁入地 的拉力（工

资水平、经济发展水平）与迁出地 的推力（房价水平、环境污染水平）共同作用的结果。为确保

结果的稳健性，本文进一步采用孙晋云等（2023）的做法，基于熵值法将收入、房价、经济发展水

平以及环境污染四项指标构建为吸引要素流动的综合环境指数，并据此重新运用引力模型测度

区际要素流动。

表 4报告了区域间优势互补作用机制的估计结果。列（1）和列（2）结果显示，当采用不同方

法测度区域间劳动要素流动状况时，重大国家战略区域建设（mnsz）对劳动要素流动（lab_ratio、

lab_total）的影响系数显著为正，表明重大国家战略区域建设能有效促进区域间劳动要素的高效

配置，从而推动共同富裕。列（3）至列（6）结果显示，无论采用何种引力模型测算区域间资本与

技术流动情况，重大国家战略区域建设（mnsz）对资本要素流动（cap_ratio、cap_total）和技术要素

流动（tech_ratio、tech_total）的影响系数均显著为正，表明重大国家战略区域建设能有效促进资

本与技术的跨区域流动，从而推动共同富裕。因此，假说 2成立，即重大国家战略区域建设可通

过构建优势互补的区域经济布局，促进要素流动以推动共同富裕。
 
 

表 4    作用机制分析：区域间优势互补

劳动要素流动 资本要素流动 技术要素流动

（1）lab_ratio （2）lab_total （3） cap_ratio （4）cap_total （5）tech_ratio （6）tech_total

mnsz 0.0025** 0.0031*** 0.0088** 0.0070*** 0.0083** 0.0070***

（0.0012） （0.0011） （0.0039） （0.0022） （0.0038） （0.0024）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 4 200 4 200 4 200 4 200 4 200 4 200

R2 0.9841 0.9425 0.9756 0.9175 0.9823 0.9050
 

2. 区域内高质量发展机制。从高质量发展的区域经济布局视角来看，重大国家战略区域建

设可通过激发规模效应、结构效应和技术效应，增强区域发展动能，推动经济增长并改善收入

分配结构。本文以产业结构合理化程度衡量结构效应，参考干春晖等（2011）的做法，采用结构

偏离度对产业结构合理化进行测度。

stru_ratio =
∑n

i=1

∣∣∣∣∣∣Yi/Y
Li/L

−1

∣∣∣∣∣∣ （6）

stru_ratio Y L i n

stru_ratio

其中， 表示结构偏离度， 表示对应产业的总产值， 表示就业人数， 表示产业， 表示

产业部门数。 数值越大，表明产业结构越不合理。此外，干春晖等（2011）指出泰尔指

  2026 年第 1 期

•  28  •



stru_theil

数也是测度产业结构合理性的良好指标，所以本文还采用泰尔指数测度各地级市的产业结构合

理化程度。产业结构泰尔指数（ ）综合反映了我国三大产业的产值结构与人员就业结

构，其数值越大，表明产业结构越不合理。

stru_theil =
∑n

i=1

(Yi

Y

)
ln

(
Yi

Li

/
Y
L

)
（7）

借鉴张学良（2012）的做法，本文以地区生产总值的自然对数（scale_gdp）衡量规模效应。同

时，现有研究普遍认为夜间灯光亮度可直接反映地区经济规模发展程度（刘泠岑等，2023），因此

本文还以夜间灯光亮度（scale_light）衡量地区规模效应。参考余明桂等（2016）的做法，本文分别

采用发明专利申请总量（inno_total）和专利引用量（inno_spill）的自然对数衡量技术效应。

表 5报告了区域内高质量发展作用机制的估计结果。列（1）和列（2）结果显示，mnsz 的系数

显著为负，表明重大国家战略区域建设能显著促进地区产业结构的合理分布与转型，呈现明显

的结构效应，从而推动共同富裕。列（3）和列（4）结果显示，mnsz 的系数显著为正，表明重大国家

战略区域建设有助于促进区域内经济集聚与规模扩张，从而带动经济增长并改善收入分配格

局，提升共同富裕水平。列（5）和列（6）结果显示，mnsz 的系数也显著为正，表明重大国家战略区

域建设能够加快区域内技术创新，并产生一定的技术溢出效应，增强区域发展动能，从而推动共

同富裕。因此，假说 3成立，即重大国家战略区域建设可通过形成高质量发展的区域经济布局，

发挥区域内规模效应、结构效应和技术效应以推动共同富裕。
 
 

表 5    作用机制分析：区域内高质量发展

结构效应 规模效应 技术效应

（1）stru_ratio （2）stru_theil （3）scale_gdp （4）scale_light （5）inno_total （6）inno_spill

mnsz −0.1517* −0.0218* 0.0473*** 0.0430** 0.0974** 0.0910**

（0.0883） （0.0123） （0.0176） （0.0200） （0.0412） （0.0373）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 4 200 4 200 4 200 4 200 4 200 4 200

R2 0.7921 0.7996 0.9849 0.9729 0.9517 0.9644
 

（二）异质性分析

1. 城市行政级别异质性。城市行政级别直接影响其获取资源与政策支持的能力，从而可能

导致政策实施效果在不同城市间存在差异。一方面，行政级别较高的城市通常在财政拨款、项

目审批以及政策扶持等方面享有优先权，能够更充分利用战略资源与政策红利，推动区域发展

与社会公平；另一方面，这些城市往往在基础设施、公共服务以及产业结构等方面已具备一定

优势，政策的叠加效应可能更加突出。因此，重大国家战略区域建设对共同富裕的促进作用在

行政级别较高的城市可能更加显著。

为验证上述推测，本文参考聂长飞等（2023）的研究，将直辖市、省会城市、副省级城市以及

“较大的市”归为行政级别较高的城市，其他城市归为行政级别较低的城市，并据此进行分组回

归。表 6 列（1）和列（2）结果显示，无论是行政级别较高的城市还是较低的城市，核心解释变量

mnsz 的系数均显著为正；但与行政级别较低的城市相比，重大国家战略区域建设的共同富裕效

应在行政级别较高的城市更加显著，且通过了组间差异检验，这与理论预期一致。
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表 6    异质性分析

行政级别 城镇化水平 市场化程度

较高 较低 较高 较低 较高 较低

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

mnsz 0.0187*** 0.0029*** 0.0081*** 0.0023*** 0.0075*** 0.0023

（0.0065） （0.0008） （0.0024） （0.0008） （0.0023） （0.0014）

bidff. test 0.016*** 0.006*** 0.005***

p值 [0.000] [0.002] [0.002]

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 510 3 690 2 100 2 100 2 400 1 800

R2 0.9373 0.9693 0.9462 0.9758 0.9568 0.9657
 

2. 城镇化水平异质性。城镇化水平高低直接影响城市的资源分配效率、产业结构优化以及

公共服务供给能力，从而可能使重大国家战略区域建设的实施效果在城镇化水平不同的城市间

存在差异。一方面，城镇化水平较高的城市通常拥有更完善的基础设施和公共服务体系，能更

有效地吸引和集聚资金、技术和人才等资源，从而有利于政策红利的高效转化；另一方面，这些

城市大多以第二、第三产业为主导，产业结构更趋多元化和现代化，经济发展的韧性与活力更

强。因此，重大国家战略区域建设对共同富裕的促进作用在城镇化水平较高的城市可能更加

显著。

为验证上述推测，本文以常住人口城镇化率作为城镇化水平的代理变量，依据其中位数将

样本划分为城镇化水平高、低两组，然后进行异质性分析。表 6列（3）和列（4）结果显示，尽管两

组回归中核心解释变量 mnsz 的系数均显著为正，但在城镇化水平较高的城市系数更大，且通过

了组间差异检验。这表明重大国家战略区域建设的共同富裕效应在城镇化水平较高的城市更加

显著，与理论预期一致。

3. 市场化程度异质性。市场化程度直接关系到地区资源配置效率、经济活力以及对政策的

适应能力，因而重大国家战略区域建设的实施效果在市场化程度不同的城市间可能存在差异。

一方面，市场化程度较高的城市往往拥有更完善的市场机制，资源配置更高效，企业活力与创新

能力更强，能够更迅速吸收并转化政策红利；另一方面，这些地区通常在法治环境、产权保护以

及营商环境等方面具备较强优势，更有利于重大国家战略区域建设政策效应的发挥。因此，重

大国家战略区域建设对共同富裕的促进效应在市场化程度较高的城市可能更加显著。

为验证上述推测，本文借鉴王小鲁等（2021）的研究方法，将样本划分为市场化程度高、低

两组，重新进行回归并开展组间差异检验。表 6 列（5）和列（6）结果显示，与市场化程度较低的

城市相比，重大国家战略区域建设对共同富裕的促进作用在市场化程度较高的城市更加显著。

这表明重大国家战略区域建设的共同富裕效应需依托良好的市场环境，与理论预期一致。

（三）拓展性分析

上文对京津冀协同发展、长江经济带发展等六大战略区域建设进行了总体效应评估。然

而，这些战略区域在实施背景、发展模式、地理条件以及政策重点等方面存在一定差异，尤其在

战略布局中承担不同功能定位。例如，京津冀地区以协同发展为核心，长江经济带和黄河流域

侧重生态保护和绿色发展。而政策目标的侧重点直接影响各区域在推动共同富裕进程中的成效

表现。因此，有必要进一步细分各战略区域，分别考察其在推进共同富裕方面的实际政策效果，
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以期为未来区域战略优化提供更具针对性的政策参考。本文将六大战略区域分别作为独立的政

策处理组，设定相应的虚拟变量，以非战略区域作为对照组，采用双重差分模型进行效应识别。

表 7 列（1）结果显示，京津冀协同发展战略对共同富裕具有显著的正向影响。这表明京津

冀协同发展战略在推动区域间基础设施互联互通、资源要素合理流动以及公共服务均等化方面

已取得初步成效，特别是在引导非首都功能疏解、推动产业有序转移的过程中，有效释放了部

分中小城市的发展潜力，提升了区域内居民收入水平和公共服务可及性。
 
 

表 7    拓展性分析

京津冀地区 长江经济带 长三角地区 粤港澳地区 黄河流域 海南自贸港

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

mnsz 0.0166* 0.0126*** 0.0181*** 0.0055 −0.0004 −0.0191***

（0.0099） （0.0027） （0.0037） （0.0060） （0.0015） （0.0024）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 1 230 2 385 1 650 1 155 2 265 1 065

R2 0.9612 0.9631 0.9645 0.9705 0.9648 0.9739
 

表 7 列（2）结果显示，长江经济带发展战略显著促进了共同富裕。该战略秉持“共抓大保

护、不搞大开发”的发展理念，突出生态优先与绿色转型，通过推动区域产业协同与制度创新，

实现上下游地区的协调发展。特别是中西部地区在承接产业转移与交通基础设施建设的过程

中，提升了就业吸纳能力与居民福利水平，显著增强了共享发展成效。

表 7 列（3）结果显示，长三角一体化发展战略对共同富裕具有显著的促进作用。该战略有

效破除了行政壁垒，推动了市场机制一体化与城市群协同发展，在资源配置、产业联动以及创

新合作等方面取得显著成效，缩小了区域内发展差距，提升了中小城市与弱势群体的受益程度。

表 7列（4）结果显示，粤港澳大湾区建设对共同富裕虽具有正向影响，但未通过统计显著性

检验。这一结果可能与区域融合过程中的制度障碍和结构性分化有关。一方面，尽管核心城市

如广州、深圳在引领高端制造、科技创新以及现代服务业等方面具有强劲的辐射带动作用，但

区域一体化所需的制度协同与要素自由流动仍面临挑战。特别是港澳地区与内地在法律制度、

税收体系、社会保障等方面差异较大，制度融合推进相对缓慢，短期内制约了政策红利的深度

释放。另一方面，大湾区整体经济实力雄厚，但区域内发展基础不一，城市间在经济结构、人口

承载力以及公共服务供给等方面仍存在明显落差。部分中小城市与边缘地区在住房、教育、医

疗等民生领域存在短板，尚难全面承接核心城市的外溢效应，从而导致区域整体的共同富裕成

效尚未充分显现。

表 7 列（5）结果显示，黄河流域生态保护和高质量发展战略尚未体现出显著的推动作用。

这可能与该战略目前仍处于以生态保护为主的初期阶段有关，政策重心集中在环境治理、污染

控制与基础设施建设等领域。这类项目虽有利于长远发展，但在短期内未能迅速改善居民收入

状况与基本福利。同时，该区域长期依赖能源型与资源型产业，绿色转型压力较大，部分落后产

能的淘汰可能在短期内抑制就业增长，影响低收入群体福祉提升，从而对共同富裕形成一定掣肘。

表 7列（6）结果显示，海南自由贸易港建设对共同富裕的影响显著为负。这可能是因为：海

南自由贸易港目前处于封关准备、制度建设与基础设施投入的关键阶段，在短期内以资本性支

出为主，尚未形成直接促进居民收入增长的机制；同时，财政资源向重点项目倾斜可能对教育、
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医疗等民生领域造成挤压，加之制度红利尚未充分释放，共同富裕效应存在滞后性，需结合中长

期观察进一步评估。

六、结论与政策建议

区域差异显著、发展不均衡是我国的基本国情，统筹推进区域协调发展，在保持经济总体

平稳增长的同时兼顾收入分配结构改善，是实现全体人民共同富裕与推进中国式现代化的内在

要求。本文探讨了重大国家战略区域建设对共同富裕的影响及其机理，并结合 2008—2022年全

国 280 个地级及以上城市的面板数据，构建多期双重差分模型进行了实证检验。研究发现，重

大国家战略区域建设能够显著提升共同富裕水平，该结论在控制潜在内生性问题及一系列稳健

性检验后依然成立。机制分析表明，区域经济布局优化是重大国家战略区域建设促进共同富裕

的重要渠道。具体而言，重大国家战略区域建设通过促进区域间劳动、资本与技术要素流动，发

挥区域内结构效应、规模效应与技术效应，加快形成优势互补、高质量发展的区域经济布局，从

而有效推动共同富裕。异质性分析发现，在行政级别、城镇化水平以及市场化程度较高的地区，

重大国家战略区域建设对共同富裕的推动作用更加显著。分区域检验表明，京津冀协同发展、

长江经济带发展与长三角一体化战略在推动共同富裕方面展现出更加显著的政策成效。

基于上述结论，本文提出以下建议：第一，完善区域间要素流动机制，推动构建优势互补的

区域经济布局。重大国家战略区域通过破除行政壁垒，促进劳动力、资本与技术要素跨区流动，

推动形成基于比较优势的产业分工体系，从而助力共同富裕。因此，需持续深化要素市场一体

化改革，构建统一开放、竞争有序的要素配置体系。同时，应建立区域间要素补偿与收益共享机

制，加大对欠发达地区在产业承接、基础设施以及公共服务方面的支持力度，提升其要素吸纳

能力与发展潜力，从而推动区域间更加协调的共同富裕进程。第二，加快推进战略区域内高质

量发展，提升政策实施的协同性与包容性。重大国家战略区域内应注重强化地区间产业协同、

创新资源整合与基础设施互联互通，推动中小城市与核心城市在产业链分工、服务支撑与技术

创新等方面形成联动机制。同时，应完善收入分配制度与公共服务体系，加强对中低收入群体

的支持，保障区域高质量发展成果在不同人群间的公平分配。第三，推进区域差异化政策设计，

提升战略建设的覆盖面与精准性。应充分考虑各重大国家战略区域在发展阶段、功能定位与资

源禀赋上的差异，因地制宜制定分类推进策略。对黄河流域等资源型或生态脆弱地区，应重点

推进绿色产业转型、生态补偿机制建设与公共服务提升；对粤港澳大湾区、海南自贸港等制度

型战略区域，应着力破解制度协同推进中的瓶颈，加快制度融合与功能联动，释放政策红利。健

全跨区域治理体系和利益协调机制，增强战略区域建设的系统性与可持续性，为更大范围、更

高水平的共同富裕提供坚实支撑。
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Summary:  Regional disparities and inadequate development remain key obstacles to achieving common
prosperity in China. In the new era, the implementation of initiatives such as the coordinated development of
the Beijing-Tianjin-Hebei region and the development of the Yangtze River Economic Belt has provided cru-
cial opportunities to narrow regional gaps and promote integrated national development. A systematic assess-
ment of the common prosperity effects of major national strategic zone construction (MNSZC) holds signific-
ant theoretical and practical value for advancing the Chinese path to modernization.
　　Based on panel data from 280 cities in China from 2008 to 2022, this paper constructs a multi-period DID
model to examine the impact of MNSZC on common prosperity and its underlying mechanisms. The findings
reveal that MNSZC significantly promotes common prosperity. Mechanism testing indicates that MNSZC en-
hances the interregional mobility of labor, capital, and technology, and simultaneously activates structural,
scale, and technological effects within regions. These dynamics accelerate the formation of a complementary
and high-quality regional economic structure, effectively advancing common prosperity. Heterogeneity analys-
is suggests that the positive impact of MNSZC is more pronounced in regions with higher administrative
levels, urbanization rates, and degrees of marketization. Sub-regional analysis further indicates that the effects
are particularly significant in strategies such as the coordinated development of the Beijing-Tianjin-Hebei re-
gion, the development of the Yangtze River Economic Belt, and the Yangtze River Delta integration.
　　This paper makes the following marginal contributions: First, it evaluates the role of MNSZC in promot-
ing common prosperity within the context of regional coordination and the Chinese path to modernization,
thereby expanding the research perspective on how regional development policies contribute to common
prosperity. Second, it enriches the theoretical framework by analyzing the internal mechanisms through which
MNSZC drives a complementary and high-quality regional economic layout. Third, by identifying the hetero-
geneous effects across administrative hierarchy, urbanization, and marketization, and conducting subgroup
analyses of key strategic regions, it provides empirical support and policy references for enhancing the preci-
sion and coordination of regional strategies.

Key words:  major national strategic zones； coordinated regional development； common prosperity；

 multi-period DID model （责任编辑　康　健）
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