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摘    要： 创新是五大发展理念之首，居于国家发展全局的核心位置。专利作为测量创新的

指标在学术研究、政策制定和企业决策中得到广泛运用。本文基于文献分析方法，为利用专利

这一指标来测量创新提供了更加稳健的依据。文章首先指出用专利作为创新指标的理论联系、

数据特性和制度基础，并总结了选择偏误、样本异化和制度差异等可能的误差来源。进一步地，

提出使用多指标或构建综合指标，进行分组处理，界定专利质量，使用一致专利制度下的数据

等降低误差的方法。最后，提出适用专利指标的步骤建议，认为应当根据研究的对象和目的，建

立样本专利数据库，选择专利指标的基础形式，进而构建合适的专利指标。
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一、  引　言

创新是推动经济持续发展和社会不断进步的关键力量，是中国五大发展理念之首。

2016年，党中央、国务院颁布《国家创新驱动发展战略纲要》，将科技创新摆在国家发展全局的

核心位置，确立了建设世界科技强国的战略目标。基于可观测的指标对创新进行定量的测量评

估是学术研究、政策制定和企业决策的一个重要依据。然而，创新本身具有极强的复杂性和不

稳定性，量化和测算的难度很大，缺乏能够对其进行测量的完美指标。测量创新的常用指标有

专利、论文、研发经费、科技人员、新产品等，其中专利在很多研究中甚至被用作唯一的指标
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（Ahuja和Katila，2001；刘军等，2010；纪玉俊和李超，2015；Carree等，2015；Li，2015；Miguélez和
Moreno，2015）。用专利作为创新的指标具有一定的合理性，能够为研究带来便利并揭示出一

些问题，但是容易忽视专利与创新之间的复杂关系，从而产生偏误。

2016年中国国家知识产权局受理发明专利申请133.9万件，连续6年居世界首位。事实上，

自20世纪80年代中期以来，中国专利数量一直呈现指数级增长趋势，但是专利增长更多来源于

政策激励而非市场动力，专利的创新含量并没有得到与之相称的提高（龙小宁和王俊，2015），
中国专利依然存在维持时间短、使用效率差、经济贡献低等问题。专利与创新存在何种联系？专

利能否代表创新？专利能够在多大程度上代表创新？这些都是值得深入思考的问题。

本文的主要贡献体现在以下三个方面：第一，总结利用专利指标测量创新的理论基础、数

据特性和制度背景原因，发现其中可能存在的各种误差，为创新指标的科学遴选提供依据；第

二，梳理了降低误差的方法，为更好地利用专利测量创新提供了解决方案，建议根据研究的对

象、目的来选择和构建专利指标；第三，提出完善专利作为创新指标的建议，应根据具体问题选

择创新指标，合理利用测量创新的定量工具。文章接下来的结构安排是：第二部分分析用专利

测量创新的原因，第三部分指出用专利测量创新的误差，第四部分总结了降低误差的若干方

法，第五部分在总结文章结论的基础上，提出基于目的导向的专利指标的适用。

二、  为什么用专利测量创新

专利是最常用和广泛认可的创新测量指标（赵彦云和刘思明，2011），并且其可靠性和稳健

性在实证研究中得到了验证（Acs等，2002；Hagedoorn和Cloodt，2003；纪玉俊和李超，2015），本
部分主要对专利被用于测量创新的原因进行分析。

（一）专利与创新的理论联系

从发明和技术的角度来看，专利与创新之间存在密切联系。创新是经济和社会发展的重要

驱动力，根据对象可以分为技术创新和制度创新，根据程度可以分为渐进式创新和突破式创

新，中国颁布的《国家创新驱动发展战略纲要》把创新分为科技创新、制度创新、管理创新、商

业模式创新、业态创新和文化创新，此外还有模仿创新（杨桂菊和夏冰，2016）、分布式创新（徐

国军等，2016）等。创新包含多种活动类型，本文所讨论的创新指技术创新，而专利本身是创新

过程的一个特定阶段。创新的基本过程（Acs等，2002）包括：（1）创新的投入，即研究开发活动

的开展；（2）创新的中间产出，即发明的形成，也包括申请专利的发明；（3）最终的创新产出，比

如新产品。专利产出的过程通常就是科学技术的研究开发过程，从而专利与研发活动和研发经

费存在紧密的联系，这在实证研究中得到了充分的验证（Pakes和Griliches，1980；Scherer，
1983；Acs和Audretsch，1989；Hagedoorn和Cloodt，2003；Wang和Hagedoorn，2014；Miguélez和
Moreno，2015）。专利文献对技术创新的特征给出了清晰的描述，授权专利（主要指发明专利）

的实用性、新颖性和创造性都经过了专利审查员的严格审查。即使是对于没有获得授权的专利

申请而言，这些发明也是发明人的创造性劳动成果，而且申请人认为这项成果是有价值并且值

得保护的，纪玉俊和李超（2015）对于区域创新的研究表明使用专利申请受理数量和授权数量

对结果并没有显著影响。海斯卡拉（2011）认为创新应当能够给社会或经济带来促进作用，而专

利的申请通常以商业化为目的，申请和维护都需要较高的时间和资金成本，反映出申请人认为

将特定的技术申请专利能够为其带来预期回报（Archibugi，1992；Hasan和Tucci，2010；周煊等，

2012），即申请人认为专利至少在经济发展方面具有潜在作用，当这种潜在作用转化为现实时，

专利就成为创新。
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（二）专利数据的特性

专利是创新测量过程中的微观样本，而专利数据的本身特性是其得到广泛应用的重要条

件。首先，专利文献涵盖丰富的创新信息（Hall等，2001），包括发明人和所有权人的姓名和地

址，权利要求的数量和内容，专利技术的分类，引用的专利和科学文献等，这些信息为多角度的

创新研究提供了可能。利用发明人或申请人的信息，可以对产学研合作、跨国技术合作等进行

分析（刘胜奇等，2015），对区域创新能力进行对比（Ejermo，2009）；专利的技术分类信息可以将

专利与产业结合起来进行分析，可以对技术发展路径和趋势进行分析（张娴等，2016）；专利的

引用信息可以用于研究知识溢出（Thompson和Fox-Kean，2005）。同时，专利数据的可获取性也

是专利数据得到认可和使用的重要条件。计算机的出现和信息存储技术的发展为专利数据的

保存和获取带来了极大便利（Pavitt，1988；Trajtenberg，1990；Archibugi，1992），而且随着相关

技术的发展，很多国家都建立了完善的开放性专利获取数据库，市场上也出现了众多的商业专

利数据库（Derwent World Patents Index），进一步增加了专利数据的可获取性和可用性，这也是

专利数据其在研究中得到广泛运用的一个重要原因（Pakes和Griliches，1980；Basberg，1987；
Griliches，1990；Hasan和Tucci，2010）。

（三）专利的制度背景

专利制度的自身稳定性、长期持续性和广泛适用性为专利数据的广泛应用提供了基础，因

为这样的专利制度提供了内部稳定的、持续的、体量巨大的专利数据。专利制度的稳定性是专

利数据得到广泛应用的重要前提。世界各国的专利制度都在其国内司法和行政力量的保障下

运行，而且专利申请授权的程序和标准都是相对稳定的，专利申请数据在时间跨度上的变动也

是相对稳定的（Ejermo，2009），这种稳定性使专利数据在被用于研究时更加符合统计学的要

求。同时，专利制度在世界范围内的建立时间较长，从15世纪早期的威尼斯特权制度到现在已

有500余年历史，英国1623年颁布的《垄断法》距今也有300余年历史，目前世界上很多国家都

实施了专利保护制度①，《巴黎公约》的成员国已经达到176个②。在这样的制度背景下，世界专

利数据的体量达到了一个相对庞大的规模，2016年WIPO发布的《世界知识产权指数》③报告显

示，仅2015年的全球专利申请数量就达到288.88万件，比2014年增长了7.8%。

三、  用专利测量创新造成的误差

专利作为测量创新的指标被广泛应用于经济学和管理学的研究中，具体的研究议题涉及

创新与经济增长的关系（赵彦云和刘思明，2001；Jalles，2010；Hasan和Tucci，2010）、创新对企业

发展的影响（陈晓红等，2009）、创新的影响因素（李习保，2007；温军和冯根福，2012；杨战胜和

俞峰，2014；Carree等，2015）、创新绩效的比较（孙玉涛等，2009）等。但是，专利作为创新指标，

在广泛使用的同时也存在争议（Basulto，2015），因为专利既不能代表所有创新，也不能反映不

同创新的重要程度，两者之间在质量和数量方面都存在不一致（李习保，2007），而且专利申请

行为的国别差异、产业差异、企业差异都给专利数据的使用带来了困难（Archambault，2002）。
（一）选择偏误

用专利测量创新的选择偏误是指由于人为地选取专利作为创新的指标，而忽视创新的其

他不为专利表征的方面所导致的误差。从专利制度的实际运行来看，并非所有的技术创新成果

①1994年签署的《与贸易有关的知识产权协议（TRIPS）》是世界贸易组织（WTO）体系下的多边贸易协议，协议中提出了对知识产权保护
（包括专利保护）的要求，所有WTO成员国都必须遵守，这是专利制度在世界范围内普及的重要时代背景。

②资料来源：WIPO. WIPO-Administered Treaties Contracting Parties > Paris Convention[EB/OL]. [2016-12-14]. http://www.wipo.int/treaties/en/
ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2。

③资料来源：WIPO. World intellectual property indicator[EB/OL]. [2016-12-14]. http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=
4138&plang=EN。
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都符合专利申请和授权的标准，并非所有符合专利申请条件的技术创新成果都申请了专利，并

非所有的专利申请都获得了专利审查机构的授权①（Mansfield，1986；Griliches，1990；
Archibugi，1992；Archambault，2002），仅仅使用专利计数不能完全表征创新的全部信息

（Trajtenberg，1990）。以企业为例，企业保护技术创新成果的方式有多种，包括领先优势、快速

占领市场、商业秘密、使用互补性销售和服务能力以及申请专利（Cohen等，2000），企业在做出

是否申请专利的决策时会权衡不同的技术保护策略，并考虑技术成果的可专利性、申请专利的

期望收益以及对竞争态势的影响等因素（Basberg，1987；Archibugi，1992；Arundel，2001）。从
而，使用专利数据测量创新会出现人为的选择偏误，即忽视了其他非专利形式的创新。

并非所有申请专利的发明都能够代表创新。虽然创新可以有多种不同的理解，但是创新的

结果应当能够给社会或经济绩效带来促进作用（海斯卡拉，2011）。从而，申请专利和授权专利

都不能完全代表创新（黄晓玲和王丽芳，2017），只有当专利在实践中被用到时（比如用于生产

新产品，改进原有产品或工艺）才成为创新（见图1），即申请专利的技术中只有被实际用到的那

一部分才是真正的创新（Maclaurin，1953；Basberg，1987；Hagedoorn和Cloodt，2003）。从专利申

请的动机来看，有的专利在申请之初就不是为了进行商业化应用和防止自有技术被模仿，而是

出于其他的战略性目的，包括专利封锁、作为谈判筹码、提高声誉形象、破坏竞争者研发、建立

标准等（Torris等，2016；Walsh等，2016），这些专利基本上都没有带来直接的社会或者经济效

益，甚至在一定程度上还阻碍了技术进步。即使是授权专利也有相当大的部分并没有被使用，

从而不属于创新。Archibugi和Pianta（1996）、Mattes等（2006）和Svensson（2007）的研究表明企

业申请的专利中被实际用到的比例大约在40%到70%之间，不同企业类型的比例在这一数值

附近波动。Wu等（2015）对大学专利的研究表明大学专利的许可比率也在50%左右。国家知识

产权局知识产权发展研究中心（2014）的调查表明中国企业在2005—2011年间企业专利实施率

在80%左右。

（二）样本异化

样本异化对专利数据使用造成的干扰指不同技术领域、不同行业类别、不同组织类型、不

同组织规模、不同企业个体申请专利的偏好不同（Maclaurin，1953；Pavitt，1988；Acs和
Audretsch，1989；Cohen和Levin，1989；Griliches，1990；Archibugi，1992；Archambault，2002），这

发明

申请专利但未

使用的发明

申请专利且被

使用的发明 没有被使用的发明

被使用的发明

专利 创新

 
资料来源：根据Basberg（1987）整理。

图 1    专利、发明与创新的关系

①从世界五大知识产权局（SIPO、EPO、JPO、KIPO、USPTO）发布的《IP5 Statistics Report（2015 Edition）》来看，2015年度EPO、JPO、
KIPO和USPTO的授权率分别为48.0%、71.5%、63.0%和70.6%。
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些差异都会导致专利申请行为的差异，并影响图1中专利与创新的重合程度。不同技术领域的

专利申请情况存在较大差异，WIPO（2016）①的数据表明专利申请主要集中在计算机技术、电

子设备、数据通信、医疗等领域，但是只有在相似的技术领域进行专利数据的比较才是有意义

的（Kürtossy，2004）。在行业方面，Mansfield（1986）的研究表明，在制药、化工、石油、机械和金

属加工制品等专利比较重要的行业，可以申请专利的发明中有80%申请了专利；但是在原料金

属、电器设备、仪器、办公设备、机动车、橡胶和纺织等专利不是特别重要的行业，这一比例仅为

60%。Griliches等（1989）、Scherer（1983）、Breschi等（2000）的研究也表明，不同产业领域的专利

申请情况不同，而且在同一产业内部不同规模的企业申请专利的意愿也存在差异。此外，不同

创新主体申请专利的倾向也不相同，大学和科研机构主要从事基础研究活动，其科学活动的产

物更多地体现为研究论文和科学报告，申请专利的倾向相对弱于发表论文（Archibugi，1992）。
专利的质量不确定性是使用专利数据的微观样本差异来源，忽略专利的质量差异而进行

同一化的处理会增加分析过程的噪音从而带来误差。不同专利的重要性或价值存在差异

（Pakes和Griliches，1980；Narin等，1987；Cohen和Levin，1989；Archambault，2002），在统计分布

上，更多专利聚集在低技术和经济价值端。专利的保护范围、创新性、功能、技术领域等（郑素丽

和宋明顺，2012）都是导致专利价值差异的来源，有的专利比较重要，有的专利可能并没有什么

实际价值，即使是经过专利局严格审查并授权的专利中也有大量不具备任何经济价值

（Trajtenberg，1990；Archibugi和Pianta，1992；Ejermo，2009；Jalles，2010）。即使是在实际中被用

到的专利，即图1中专利与创新重合的部分，其价值也存在差异，有的专利只是对原有技术方

案、原有产品或工艺的轻微改进，有的专利却代表着突破性的技术进展从而成为新产品、新企

业甚至产业发展的基础（Griliches，1990；Archambault，2002）。
（三）制度误差

专利制度本身对于创新的影响是不确定的，从而通过专利数据来测量创新也必然存在偏

误。一方面，专利制度能够激励创新，专利权的独占性允许权利人以垄断的形式对专利进行商

业性的处理以获取预期收益，这样的利益驱动能够激励发明家投入更多资源开展创新活动；同

时，专利权的获取以专利技术信息的公开为代价，从而达到促进创新成果扩散的效果，而且专

利制度规定了授权专利的期限，到期的专利技术将成为社会共有技术；此外，专利制度通过清

晰地界定产权而降低了技术交易的成本，也促进了技术和创新的扩散。另一方面，专利制度也

有可能阻碍后续的技术进步和创新（Heller和Eisenberg，1998；Jalles，2010；Brüggemann等，

2016），因为专利制度通过立法形式使专利权成为私权，使非竞争性的知识产品具备了排他性，

限制甚至剥夺了他人使用和传播知识产品的自由。近年来非专利实施主体（non-practicing
entities，NPE，也被称为“专利蟑螂”）的出现在客观上造成了“创新税”（Wadhwa，2015），而且

NPE向法院提起的侵权诉讼给创新造成了消极影响。

专利制度的国别差异和区域差异也给专利数据的使用带来了困难。首先，专利制度由国内

法律进行规范，尽管有国际公约的约束，但是每个国家都可以在遵守国际规则的基础上，根据

本国实际情况从立法的角度对本国专利制度进行保留和调整（Archibugi，1992）。具体来看，不

同国家的专利法、专利申请和授权程序、专利申请和维持的费用、专利保护环境等都存在差异，

而且大多数国家的创新者都倾向于在本国申请更多的专利（Jalles，2010）。当使用不同国家的

专利数据进行跨国创新研究时，需要确保专利制度是可比的，但是不同国家的专利立法及实践

的差异会对跨国研究的有效性和有用性造成干扰（Basberg，1987；Bakker等，2016）。第二，不同

①资料来源：WIPO. World intellectual property indicator[EB/OL]. [2016-12-14]. http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=
4138&plang=EN。
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国家的、甚至同一国家不同区域的专利政策和创新政策也存在较大差异，比如产业研发资助政

策、专利资助政策都会对申请专利的行为产生影响，所以专利数量反映的不单是一个国家的创

新数量，还潜在包含了国家的制度内容。第三，国家和地区的软制度环境，比如文化传统、人们

对专利制度的认知等，在纵向和横向上也存在差异。在纵向上，人们对于专利制度的认知并不

是一成不变的，从而专利的时间序列数据不是完全稳健的（Mansfield，1986）；在横向上，不同

国家和地区的传统文化和人的认知也存在差异，给专利数据的跨域应用造成了干扰。

四、  降低误差干扰的方法

通过前文梳理可以发现，尽管专利指标被广泛用于测量创新，但是在此过程中会形成不同

方面的误差，专利是测量创新的不完美但是非常有效的指标（Acs和Audretsch，1989）。因此，需

要采取一定的方法来合理选择和构建专利指标，达到降低误差和提高研究结论有效性的目的。

本部分针对不同的误差来源，介绍降低误差的具体方法，表1列出了处理不同误差类型的部分

代表性文献，接下来针对前文提到的三种主要误差来源和类型具体分析误差处理的方式。

（一）选择偏误：多指标选取和构建综合指数

选择偏误形成的主要原因是创新并不完全以专利的形式体现（见图1），即专利数据不能完

全涵盖创新的信息。降低选择偏误的一个有效途径是选取不同的指标，从不同的方面来充分测

量和表达创新。除专利之外的创新指标有科学技术出版物、新产品数量、新产品销售额、研发经

费支出、研发人员投入、商标（Mendonça等，2004）等。一种处理方式是直接对不同的创新指标

进行对比，Hagedoorn和Cloodt（2003）使用四个指标测量不同阶段的创新，研发投入可以表达

创新投入的信息，专利数量是创新产出的重要指标，专利引用数量可以测量创新质量，而新产

品声明数量代表产品创新水平。Carree等（2015）分别以专利和商标为产品创新和服务创新的

代理变量，对创新的影响因素进行研究。Jalles（2010）同时使用专利数据和知识产权保护指数

（G-P指数①）测量创新。Guo等（2016）在其研究中分别使用专利数量、新产品销售额和出口额三

个指标对创新产出进行测量。另外一种处理方式是构建包括专利数据在内的综合指数，综合指

数的使用有助于解决复杂的或者多维度的问题，可以更好地反映发展趋势，降低单一指标效应

（Nardo等，2005），包含更多的创新信息和复杂内容（Hagedoorn和Cloodt，2003）。康奈尔大学

（Cornell University）2015年发布的《全球创新指数》报告对于创新指数的核算综合了制度、人力

资本、基础设施、市场成熟度、知识和技术产出等多项指标，而专利指标只是其中的一部分，这

也说明了全球创新指数的内在信息丰富性，中国科学技术发展战略研究院发布的《国家创新指

数报告》也采取了类似的处理方式，即利用包括专利指标在内的众多指标合成创新指数。

（二）样本异化：分组处理和质量界定

对由于技术领域、产业、组织类型不同所导致的样本异化问题，主要有三种处理方式。第一

是直接对特定技术领域、产业类型和组织类别进行研究。周煊等（2012）认为专利研究一定要限

定在一个或几个相似行业中，Trajtenberg（1990）以计算机断层扫描技术为研究对象，Wagner和
Wakeman（2016）以制药业为研究对象，Ahuja和Katila（2001）以化工产业为研究对象，避免了使

用专利数据过程中的技术和产业差异。第二是根据技术领域、产业类型、组织类别对整体样本

进行分组处理。Hagedoorn和Cloodt（2003）在研究以专利测量创新效果的过程中，对航空和国

防、计算机和办公设备、制药和电子通信四个高技术产业分别进行测量。刘军等（2010）在利用

制造业数据研究产业聚集对区域创新能力的影响时，分别从制造业整体和制造业内部各细分

行业两个方面进行了分析。第三是在研究过程中设置产业类别或者技术类别等方面的参数以

①关于G-P指数，具体见Ginarte和Park（1997）。
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示区分，例如，De Rassenfosse等（2016）在其研究中通过对生物化学制药、软件和其他技术领域

设置虚拟变量来控制行业差异，Walsh等（2016）根据员工人数是否超过500人设置虚拟变量来

控制企业规模差异，Guo等（2016）和Torrisi等（2016）考虑了企业规模、企业年龄和行业差异等

方面的因素。

区分专利的质量和价值是提升专利数据使用效率的重要路径（Basberg，1987）。现有研究

主要借助专利的引用信息、维持年限、权利要求项数等指标（郑素丽和宋明顺，2012）区分和界

表 1    专利作为创新指标的应用及误差处理

研究对象和样本 专利指标 误差处理方式 出　处
1980—2005年，73个
国家

每10万居民美国专利申请
量

选择偏误：选取专利外的创新指
标（G-P指数）

Jalles（2010）

2004—2009年，
923家中国上市公司

年度专利申请数量
选择偏误：选取专利外的创新指
标（研发投入）

温军和冯根福（2012）

2008—2011年，
430家中国企业

年度发明专利授权数量
选择偏误：选取专利外的创新指
标（新产品销售额）

杨战胜和俞峰（2014）

1998—2007年，
103个意大利省

每千人年度专利申请量
选择偏误：选取专利外的创新指
标（商标）

Carree等（2015）

2007年，153家中国
中小板企业

专利申请总数，人均专利
申请数

选择偏误：构建综合指数 陈晓红等（2009）

172家德国创新企业 过去3年授权专利数 选择偏误：构建综合指数
Carayannis和
Provance（2008）

141个国家（经济体）
本国专利申请数，PCT专利
申请数

选择偏误：构建综合指数
Cornell University等
（2015）

1982—1999年，瑞典
利用专利的前向应用、后
向引用、专利族和异议数
据构建指数

样本异化：界定专利质量 Ejermo（2009）

1980—1991年，化工
产业企业

年度授权专利数 样本异化：研究特定行业的企业 Ahuja和Katila（2001）

1980—1993年，美国
制造业企业

利用专利的前向引用、后
向引用、权利要求数和专
利族数构建指标

样本异化：研究特定行业的企
业，界定专利质量

Lanjouw和
Schankerman（2004）

计算机断层扫描
（CT）技术

利用专利引用量调节的专
利数量

样本异化：研究特定技术领域，
界定专利质量

Trajtenberg
（1990）

1980—2003年，58个
国家

每百万美元研发支出专利
授权数，授权专利中的美
国专利比重

制度误差：引入第三国专利数据 Hasan和Tucci（2010）

4个行业的1 200家
国际企业

年度授权美国专利数，企
业专利引用数

样本异化：选择特定行业的企
业，行业分组处理，界定专利质
量；选择偏误：选取专利外的创
新指标（研发支出、新产品数量）

Hagedoorn和
Cloodt（2003）

1998—2007年，中国
制造业企业

年度授权专利数

样本异化：研究特定行业的企
业，控制企业的年龄和规模；选
择偏误：选取专利外的创新指标
（新产品销售额、出口）

Guo等（2016）

1973—1996年，17个
OECD国家

3年后授权的美国专利数，
3年后授权的每百万人口
美国专利数

选择偏误：选取专利外的创新指
标（科技期刊出版量，高技术产
业市场份额）；制度误差：引入第
三国专利数据

Furman等（2002）

　　资料来源：根据相关资料整理。
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定专利质量。专利引用方面，高被引专利倾向于具有比低被引专利更高的质量，被引专利先于

后续发明实现了技术上的重要突破（Albert，1991），越重要的专利越容易被后续专利引用

（Narin等，1987；Basberg，1987；Trajtenberg，1990；Harhoff等，1999；Hagedoorn和Cloodt，2003；
Harhoff和Wagner，2009；Wagner和Wakeman，2016；Bakker等，2016）。专利维持年限方面，权利

人要维持专利有效就必须按时支付维持费用，这一费用会随着专利年限的增加而增加，而长期

有效的专利都是权利人愿意向专利局缴纳维持费的，说明这些专利具有潜在价值（Basberg，
1987；Van Pottelsberghe de la Potterie和Van Zeebroeck，2008）。同族专利数量和是否申请PCT也
是专利价值的重要指标（Van Pottelsberghe de la Potterie和van Zeebroeck，2008；Harhoff和
Wagner，2009；Wagner和Wakeman，2016），无论是同族专利还是PCT专利的申请，都需要支付

较高的成本，从而只有当发明的预期收益较高时，发明人才会寻求国外的专利保护。专利权利

要求项数方面，权利要求项越多专利被侵权的可能性就越大，从而专利价值越高（Bessen，
2008；Wagner和Wakeman，2016）。此外，专利的IPC分类数量、审查周期的长短（Harhoff和
Wagner，2009；Johnson和Popp，2003），专利被异议、无效和参与诉讼的次数等（Harhoff等，

2003；Van Zeebroeck，2011）也被用于表征专利质量。在使用专利质量的指标时有两种方式，一

种方式是直接使用其中一个指标代表专利质量，另一种方式是将多个指标合成为一个新的综

合指标。Lanjouw和Schankerman（1999，2004）利用专利的权利要求项数、前向引用、后向引用、

专利族数量和技术分类构建专利质量评价的综合指标，发现前向引用对于专利质量的影响尤

为重要，而且利用多指标能够明显降低测量的误差，其测算方法在后续研究中（Mariani和
Romanelli，2006；Hall等，2007）得到进一步应用。Ejermo（2009）利用专利的前向应用、后向引

用、专利族和异议数据，通过因子分析方法构建了一个专利的质量指标，利用1982至1999年间

瑞典的区域专利数据对专利的地理分布变迁进行研究。Van Pottelsberghe de la Potterie和van
Zeebroeck（2008）利用专利维持年限数据和国别范围数据构建了评价专利质量的综合指数。

（三）制度误差：使用一致专利制度下的数据

为保持数据的一致性和可比性，使用专利数据的一个重要前提就是保证专利制度的可比

性。Ahuja和Katila（2001）认为有必要在使用专利数据时选取同一个专利制度而非多个国家的

专利制度，以确保专利来源于一致的专利审查标准（Mainwaring，2007）。Basberg（1987）提出使

用第三方国家的专利数据克服专利制度差异导致的问题，在具体操作中美国专利商标局

（USPTO）的专利数据是一个比较好的选择（Basberg，1983），美国具有专利制度完善、市场机制

健全、经济技术领先等方面的特征，Hasan和Tucci（2010）采用美国专利授权量与本国专利授权

量的比例来衡量专利总体质量；欧洲专利局的数据也是一个可以接受的选择，Torrisi等（2016）
使用来自欧洲、美国和日本的发明人在欧洲专利局的专利数据进行研究。另一个处理制度误差

的方式就是选取特定的国家进行研究（Basberg，1984；Arora等2016），因为一国的专利制度一

般是统一的，不会产生强烈的制度差异，但是这种处理方式的限制在于不能进行国际比较。

五、  结论与建议

创新已经成为经济和社会发展的主题，而如何测量创新则是学术研究者和政策制定者共

同关注的话题。专利数据作为创新的指标，被广泛应用到经济增长、创新的影响因素、创新绩效

比较等研究领域。本文从专利与创新的理论联系、用专利研究创新问题的样本、专利的制度基

础三个角度出发，沿着“用专利测量创新的依据——存在的问题——解决问题的方法”的思路，

对用专利指标测量创新的有效性进行研究（见图2）。
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专利数据为测量创新提供了一个有效工具，专利与创新具有密切的理论联系，专利是创新

过程的一个特定阶段，加之丰富可获取的专利数据和稳定的专利制度，这些共同促成了专利数

据在创新研究中的广泛应用。但是，用专利数据测量创新存在一定的误差，首先，专利不完全等

同于创新，很多技术发明不具备专利申请条件或者出于各种原因和动机没有申请专利，从而导

致了选择偏误。第二，技术领域、产业类别、组织类型、组织规模、专利质量差异等使得不同层次

专利数据的运用存在样本异化，进而导致规模数据运用中的误差。第三，专利制度以激励创新

为目的，但是在实际运行中却产生了一定程度的阻碍创新作用，制度层面并存的正负效应掩盖

了专利本身所包含的部分信息，而且专利制度的国别差异也使跨国专利数据存在内部不一致。

解决这些问题的主要方法包括：通过选取多个指标或者构建综合指标测量创新；在数据使用过

程中考虑来自技术、产业、组织、专利质量等方面的差异并通过相应方法进行区分和界定；使用

一致专利制度下的数据应对专利制度的国别差异。

以上提出了用专利指标测量创新的原因和可能带来的误差，并归纳了解决误差的方法。但

是，基于不同对象和目的的创新研究在使用专利数据时所面临的情况并不完全相同，主要的误

差来源也不固定。因此，在使用专利数据测量创新时，需要针对特定的研究对象和目的，具体问

题具体分析，明确误差来源的主要矛盾，并采取相应措施降低误差干扰。基于此，从以下几个方

面提出适用专利指标的建议。

首先，要根据研究对象和目的，对专利进行检索和筛选并构建符合需求的专利数据库。从

研究对象看，专利数据作为创新指标主要被用于技术、企业、产业、区域和国家等层面的研究。

在技术层面，需要根据技术领域对专利进行匹配并筛选专利，过宽和过窄的专利领域都会对结

果造成干扰，一般可依据专利的IPC分类号进行较好的匹配。在企业和产业层面，需要考虑企

业分支机构、并购、更名等多种情况，建立尽可能全面的专利数据库，在研究跨国企业时可将各

国分公司、子公司的专利集中到公司总部。在区域和国家层面，需要构建区域与专利或国家与

专利之间的联系，即特定专利应该归属于哪个区域或者国家。对区域和专利进行匹配的一般做

法是按照排名第一的发明人或申请人（权利人）的地址进行划定，依据发明人或申请人（权利
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图 2    用专利测量创新的依据、问题及其解决途径
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人）对专利的地址进行划定不会对结果造成明显差异。但是，在考虑跨区域的创新合作网络时，

就需要同时考虑多个发明人或申请人（权利人）的地址情况。

第二，在构建专利数据库的基础上，要进一步根据研究的对象和目的，确定专利指标的基

本形式。（1）明确使用专利数据的类别。就中国而言，专利包括发明、实用新型和外观设计三类，

一般认为发明专利的技术含量更高，但是实用新型和外观设计专利也能够在一定程度上代表

创新，不过在研究技术创新问题时更多使用发明专利数据。而且使用发明专利数据也比较容易

与国外专利数据和国际研究接轨，因为国外专利一般指发明专利；（2）专利申请数据和授权数

据的选择。专利申请数据的优势在于数据相对稳定，披露也相对及时，劣势在于可能造成对创

新的过度估计，而专利授权数据的优势在于其所代表的创新得到了专利审查机构的认可，但是

不同国家专利审查机构的专利授权比例并不相同。在技术层面，研究技术演进路径适合使用专

利申请数据，因为可以更全面地反映技术发展的整体情况，研究技术创新水平适合使用专利授

权数据。从企业和产业层面来看，使用专利申请数据和专利授权数据没有明显差异，但是使用

专利授权数据需要根据不同国家的专利审查周期考虑时间滞后性。在区域和国家层面，研究技

术创新的活跃程度或研发投入的产出时适合使用专利申请数据，涉及衡量创新的水平时使用

授权专利数据更有代表性；（3）专利存量数据和流量数据，总量数据和平均数据的选择。在研究

创新对企业经营的影响和对经济发展的影响时适合使用存量数据，在研究有哪些因素影响创

新时适合使用流量数据。在使用存量数据时需要考虑专利的折旧，因为技术更新或市场需求变

化等会导致专利价值发生波动。平均数据的处理方式包括对人口、研发人员数量、研发投入额、

GDP等的平均，对人口的平均一般用于验证总量数据的研究结果，对研发投入和GDP的平均一

般用于测量创新的投入产出情况。

第三，进一步根据研究对象和目标，结合数据和样本的实际情况，选择降低误差的具体方

法。一是在专利指标基本形式的基础上，考虑专利文献所提供的其他信息的可用性，包括发明

人、申请人、技术领域、专利要求、引用情况等。二是将专利指标的基本形式与专利文献所包含

的其他信息和一些非专利的指标进行结合，对使用单一指标、加权指标、综合指数进行有针对

性的选择，比如研究创新贡献者的分布可以直接利用发明人的数据，研究创新的质量就有必要

考虑使用专利数据的加权指标或者综合指标。三是对研究结果进行稳健性检验，把用简单专利

计数和用专利质量指标测量创新的结果进行对比，或把非专利指标和专利指标测量创新的结

果进行对比。

总体上，要明确创新本身的复杂特性决定其难以定量化，专利数据的众多优势使其成为测

量创新的一个优先选择。但是，专利只能呈现部分关于创新的信息，而且专利数据使用过程中

的一个重要问题尚未得到妥善解决，即专利制度本身激励和阻碍创新的双重影响，使用专利数

据研究创新的文献中几乎都回避了这一问题，因此专利数据所体现的部分创新信息也是这种

正负效应相互抵消后的呈现，所以要理性对待专利数据测量出的创新结果。
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Summary: As an indicator of innovation, patent data is broadly used in the process of academic
research, policy-making and enterprise decision. Under this background, this paper focuses on why
patent indicators are used to measure innovation, whether patent can represent innovation, and how to
optimize the indicators. And we use the method of literature review and apply a framework of “reasons
for using patent to measure innovation – possible issues – solutions”. The reasons for using patent to
measure innovation can be summarized as the three following aspects. Firstly, patenting and patent are
parts  of  the innovation process,  and it  transforms into innovation as long as a patent  achieves its
potential economic effect. Secondly, the standardized documents and the included abundant information,
the huge amount and the developing of（online）database of patent, all of these make it advantageous for
using patent data. Thirdly, the stability and universality of patent system is also a key foundation for the
wide application of patent data. In corresponding to the three above advantages, there are three types of
errors. The first one is selection bias. Although patent is an important part of innovation, it is not the
only reflection of innovation and not all patent applications/grants are innovations. The second is sample
discrepancy. External discrepancy exists in the patent data of different kinds of samples, and patents
themselves  are  different  in  innovation  level  and  potential  value,  thus  treating  patent  without
differentiating will result in bias. The third is regime divergence. Patent system has two contrary effects
on innovation-encouraging and hindering, and divergence also exists among different nations/regions.In
order to reduce these errors, we put forward different solutions accordingly. For the issue of selection
bias, the solutions include:（i）apply multi-dimensional indicators to measure innovation, thus more
aspects of innovation can be reflected; or（ii）construct a patent-included composite indicator to measure
innovation. For the issue of sample discrepancy, the solutions include:（i）group the samples according to
industry, technology field, etc; or（ii）differentiate and define the value of different patents. For the issue
of regime divergence, the solution is to use patent data under single patent system. Also, we put forward
three steps in using patent  data to measure innovation.  Firstly,  search and select  patent  data,  and
establish patent database according to the research objects and goals. Secondly, choose a suitable form
of the patent indicator, such as the selection of patent types, the selection between application and grant
data and between stock and flow data. Thirdly, choose one or more methods to reduce errors in the data
and sample condition considered.The main contributions of this paper are:（i）we analyze the theoretical
foundation, data characteristics and system background as reasons for measuring innovation by patent,
and point out the existing errors in the process, thus providing evidence for choosing a rational indicator
of innovation;（ii）we summarize measures in reducing certain errors, which provide solutions in making
patent a better indicator of innovation, and we suggest that the selection and construction of patent
indicator should be based on the research objects and purposes; and（iii）we put forward suggestions in
using patent as indicator of innovation, and the selection of innovation indicators and the application of
quantitative instruments should also be based on the research questions.

Key words: innovation; patent; indicator; literature review
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