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摘　要： 文化创业理论作为本世纪初发展起来的新兴创业理论，通过整合文化和组织身

份的方法，把讲故事作为创业者和组织建立合法性的关键机制，为新创企业获得外部资源以实

现创业成功提供了新的观点。文章基于文化创业理论发展现状的研究，首先对文化创业理论的

核心概念和文化创业的内涵进行了界定，并将与文化创业理论相关的印象管理理论进行了比

较；然后，对该理论的作用机制及演化进行了探析；接下来，探讨了文化创业理论的常用分析方

法，源于“语言学转向”的叙事分析；进一步地，对该理论的研究边界及其拓展进行了论述。最

后，指出了文化创业理论目前存在的问题和不足，提出了未来可能的研究方向。研究对文化创

业理论的发展和完善，以及中国情境下的应用起到积极的促进作用。
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一、  引　言

创业研究源自经济学（朱仁宏，2005；Foss等，2019）。自20世纪80年代兴起以来，先后出现

了多个理论流派以解释创业活动的复杂过程（周冬梅等，2020）。然而，正如福斯等学者（Foss和
Klein，2012；Foss等，2019）的研究发现，目前一些主流的创业理论如机会观、资源观等否定了

外部情境与内部行为之间相互作用的本质（Swedberg，2006），因此无法将制度、文化等背景因

素作为重要的变量纳入到研究框架之中。实际上，创业是一个“背景依存性的社会过程”
（Jack和Anderson，2002）。新创企业总是嵌入于特定的社会和文化动态之中，理解创业现象就

必须关注创业过程中包含的文化动态，即新创企业的自我身份构建以及组织合法性获取等文
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化问题（倪宁和李钊仪，2016）。不考虑作为社会行动者的新创企业和创业者与作为外部环境的

制度、文化等背景之间的互构，我们就无法对鲜活的、丰富的创业现象做出准确的认知

（Patriotta和Siegel，2019）。文化创业理论正是在此背景下产生的（倪宁和李钊仪，2016；Gehman
和Soublière，2017；Lounsbury等，2019；Lounsbury和Glynn，2019；王家宝等，2021）。该理论基于

当代文化社会学的最新研究成果，将文化作为行动者的资源，作为一种在不同背景下构建行动

策略的可能性的工具包（Swidler，1986），帮助创业者在组织有形的创业资源之前运用讲故事

等方式来动员活动以获取合法性（王家宝等，2021）。文化创业理论的提出不仅为创业研究增加

了一个新的研究视角，而且实现了理论上的突破，因为只有它才有可能更好地解释“从无到有”
的创业过程如何得以实现（倪宁和李钊仪，2016；Lounsbury等，2019）。

文化创业的概念最先由DiMaggio（1982）提出的，而对文化创业理论起到开创性作用的是

Lounsbury和Glynn（2001）。在随后20多年里研究者们开展了大量的拓展性研究，使得文化创业

的理论体系日益优化和完善。不过遗憾的是，一方面文化创业的文献虽然丰富，但是大多数呈

现为零散化、碎片化的态势，对完整理论体系进行归纳和总结的研究和综述都比较匮乏①；周

冬梅等（2020）认为，必须对创业研究进行阶段性总结，形成一个“探索—总结—再探索—再总

结”的螺旋上升的循环，以应对现实发展与理论挑战。由此可见，文化创业理论发展到现在需要

有更多的归纳和总结来回应当前的创业实践并指明未来的研究方向。另一方面，文化创业理论

的研究和传播表现出“冷热不均”的现象——国外学术界实践界对此非常感兴趣，给予高度重

视；而国内大众对此并不熟知，研究学者缺乏足够的关注（王家宝等，2021）。与之相对照的是，

中国是一个高文本文化的国家，善于借助于故事和文化传播树立人设构建身份，有许多成功的

案例②，而党中央国务院提出的“讲好中国故事”号召则更需要基于中国情境的文化创业理论及

其相关研究的回应。最后，文化创业理论通过运用讲故事等手段来构建创业者和组织身份以获

取合法性以实现创业成长的观点，与同样以构建和塑造创业者和组织身份为目标的印象管理

理论等既有理论有着非常紧密的联系，甚至有学者认为前者只是后者在企业初创阶段的具体

形式而已，并不存在本质上的不同（于晓宇和陈依，2019）。以上研究存在文化创业理论的独立

性和研究边界问题，有必要深入研究（Lounsbury和Glynn，2019）。
鉴于目前文化创业理论发展的现状以及存在的上述问题，需要对文化创业理论体系进行

梳理，明确其核心概念、厘清其理论边界，为下一步的发展指明方向，并探索其在中国情境下的

适用性和可行性，有利于从文化层面推动中国的“双创”实践。因此，本研究选择2001年作为建

立文献库的时间起点，以“文化创业”“创业+故事”“创业+叙事”“创业+话语”“创业+修辞”等为

主题在中国知网进行检索，以“cultural entrepreneurship”“entrepreneurial+story”“entrepreneurial+
narrative”“entrepreneurial+discourse”“entrepreneurial+rhetoric”等为主题在Web of Science核心

合集数据库进行检索，从管理领域影响因子最高的7本期刊和创业领域重要的3本期刊③以及

《管理世界》《中国工业经济》《南开管理评论》等国内外权威学术期刊遴选出符合本文主题的

文献共75篇，其中英文文献48篇、中文文献27篇。我们将以这些文献为样本，以Lounsbury和
Glynn团队的系列研究为主线，对文化创业的理论体系做一个阶段性的归纳总结。一般来说，一

个完整的理论体系应该包含核心概念、逻辑关系、研究方法和应用边界四个方面的内容

 ①就目前检索到的文献来看，对文化创业理论体系归纳最全面的研究文献是Lounsbury和Glynn（2019），综述文献是Gehman和
Soublière（2017），各只有1篇。

 ②例如马云和十八罗汉的创业故事，史玉柱的创业故事等。
 ③管理领域期刊７本：Academy of Management Journal（AMJ）, Academy of Management Review（AMR）, Administrative Science

Quarterly（ASQ）, Journal of Management（JoM）, Journal of Management Studies（JMS）, Organization Science（OS）, Strategic Management
Journal（SMJ）；创业领域期刊３本：Entrepreneurship Theory and Practice（ET&P）, Journal of Business Venturing（JBV）, Strategic
Entrepreneurship Journal（SEJ）。
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（Whetten，1989）。基于以上分析，本文将从核心概念界定与相关理论比较、理论作用机制、理论

分析方法和理论研究边界四个方面进行详细的探析。 

二、  文化创业理论的核心概念界定及相关理论比较

（一）文化创业的内涵

显然，文化创业理论的核心概念就是文化创业。Gehman和Soublière（2017）指出，文化创业

概念的发展经历了三个相互独立的演进阶段，分别是“文化创业1.0”阶段——该阶段的核心是

创建文化（making culture）、“文化创业2.0”阶段——该阶段的核心是部署文化（deploying culture）
和“文化创业3.0”阶段——该阶段的核心是文化创造（culture making），不同阶段其概念的内涵

有较大的差异。

文化创业1.0起源于社会学，聚焦于在文化艺术领域中创建文化，特别是组织形式、治理结

构和文化产品，涉及范围从博物馆、交响乐和歌剧到流行音乐公司、电影节和独立音乐制作人

（Johnson，2007）。在这一阶段文化创业被定义为“进行新颖的组合，从而在文化领域产生新的

东西并受到赞赏”（Swedberg，2006）。在这里文化被视为一个部门或一组产业，考察的重点是该

部门或产业的创业活动。这一阶段“文化创业”的标签主要被贴在创意或文化领域（如艺术、建

筑、音乐、时尚、电影等）的特定创新创业活动上，没有提出一个广泛的具有普遍性的概念内涵，

因此概念的界定只是揭开了文化创业理论创建的序幕，并没有涉及该理论体系的主要内容，只

能说是文化创业理论在文化产业部门的一种具体体现。

正是因为文化无处不在、具有普遍性，文化创业不能只关注艺术和创意领域的独特之处，

还要考察不同背景之下创业过程的共性、解释更广泛的社会经济过程和结果，包括高科技企

业、大型跨国公司等的创新创业现象。Lounsbury和Glynn（2001）开创了文化创业的第二条道

路，即文化创业2.0阶段。文化创业被定义为“在企业现有的资本存量与随后的资本获取与财富

创造之间发挥重要作用而进行讲故事的过程”，这一阶段试图发展一种更广泛、动态和多层次

的文化创业理论。文化创业强调的是，创业者在创业的过程中如何对其初创公司展开形象管

理，与利益相关方进行交流沟通以获取其合法性的认同，最终实现资源获取和财富创造的目标

（王家宝等，2021）。在文化创业的道路上，熟练的文化创业者是关键，故事的真实性和有效性是

核心，企业内部现存的资源和资本存量是基础，企业对独特且合法的创业身份的构建是目标，

资源和财富的获取是结果。而故事作为核心所在既能推动又能阻碍文化创业的成功，关键在于

文化创业者的技术熟练程度以及对企业现存资源和资本存量的运用。一个完整的故事通常都

包含相似的内容要素：人物、目标及事件（Fiol，1989），故事不仅可以让人们更好地认知和了解

世界，还有助于体会和激发相互情感（Escalas，2004）。文化创业2.0聚焦于部署文化，即文化创

业需要通过将可用的点点滴滴的文化拼凑成一致且引人注目的身份，从而使新创企业合法化。

应该说，Lounsbury和Glynn（2001）提出的文化创业概念即文化创业2.0及其内涵标志着文

化创业理论的诞生。该理论的逻辑框架和体系内容基本上是建立在此概念内涵的基础之上的。

虽然是前后相承，但文化创业1.0和文化创业2.0几乎没有交集，是并行发展的。文化创业1.0成
为了在艺术和文化产业中变革的标签，而文化创业2.0在对新创企业感兴趣的管理和组织领域

的学者中广为流行（Gehman和Soublière，2017）。
文化创业3.0则是在2.0基础上的进一步发展（Giorgi等，2015）。这一波新的研究重点不能

简单地归类为创造还是部署文化，而是将注意力转移到了“文化创造”方面。学者们从框架、价

值观、工具包、类别等多种文化概念中汲取灵感，认为文化在某种程度上既是创业行为的媒介

（部署）又是其结果（创造），文化创业表现出“文化创造”的特质。文化创业3.0被定义为“一个不
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断构想和重新构想未来愿望和过去事件的过程，随着时间的流逝，创业故事也会不断地发展”
（Garud等，2014）。文化创业3.0聚焦于文化创造，突破和发展了文化创业2.0，更强调构建的意

义，强调文化创业是一个分散的、跨时期的过程，也是一个跨多个领域且多变的要素和意义创

造价值的过程（Gehman和Soublière，2017）。
从以上文化创业内涵的演进可以看出，文化在创业活动中所具有的能动性越来越强（由创

建文化到部署文化再到文化创造），运用文化工具开展创业活动涉及的范围也由独特趋于广泛

（从最初的文化创业领域拓宽至各行各业），但是其核心机制——通过讲故事以构建身份获取

合法性却贯穿于始终。

（二）文化创业理论与印象管理理论的比较

文化创业理论不仅拥有独特的核心概念，而且还具备独立的内容体系和思想观点。虽然有

部分学者会将其与另外一些有着密切关系的既有理论尤其是印象管理理论进行对照，并提出

是否能够称其为一种理论的质疑（于晓宇和陈依，2019），但是大多数的研究还是支持和认同文

化创业理论的合法性的。通过将两种理论进行细致的比较，有助于明确文化创业理论及其核心

概念的适用条件。

印象管理起源于社会心理学，Baron和Markman（2000）首次将其引入创业领域，指的是“创
业者为实现某些有价值的目的而对自我或企业形象进行主动控制的过程”（于晓宇和陈依，

2019）。通俗地说，就是在为创业者或企业“立人设”（王家宝等，2021）。但是，印象管理理论在构

建身份获取合法性的解释上是存在问题和不足的：在印象管理理论看来，创业者或新创企业构

建什么样的身份完全取决于利益相关者的诉求和期待，构建身份的目的就是迎合利益相关者

的合法性判断（Nagy等，2012）。由此所构建出的身份并不一定是建立在事实和真相的基础之

上的，甚至有可能是虚假和编造的（Bolino等，2008）。再借助于信息不对称，不真实的身份被刻

画为利益相关者心目中的完美形象，为其所接受认同并赋予合法性资源。然而，这种因利益而

虚构的“人设”由于缺乏事实基础而总有“真相败露导致人设崩塌”的一天（王家宝等，2021），因
此建立在这基础上的身份形象是不能持久的，必须随着利益相关者的偏好变化而动态调整，否

则最终有可能被识破而遭到厌恶和抛弃。这也是印象管理理论为什么强调身份的构建和塑造

需要因时、因地、因人而变的原因（金婧，2018）。而基于文化创业理论的视角创业者或新创企业

身份的构建必须建立在真实的基础之上，虽然故事的讲述可以采用隐喻、类比等多种修辞策略

（倪宁和李钊仪，2016），但是构成故事主线的数据和信息一定是与事实相符的。因此，建立在这

基础上的身份形象是与其原型非常贴近的，可以持久而稳定。毕竟，在文化创业理论看来，构建

新身份的目的不仅是获取合法性资源，还要能够将自身与其他在位企业区分开来，彰显一定的

独特性（Lounsbury和Glynn，2001，2019）。为此，新的身份形象不只是为了符合利益相关者的价

值判断，还要针对他们的不同讲述更符合其认知的差异化故事（Fisher等，2017）。这样做的好处

在于，能够让每一位利益相关者都可以通过身份形象较为客观完整地了解创业者及其新创企

业，而不是故意为其蒙上一层神秘的面纱。

与此同时，文化创业理论与印象管理理论也存在着相互补充的部分。第一，文化创业理论

将关注的焦点放在对新创企业创始人或组织新身份的构建上，可以对印象管理理论基于创业

背景下的身份构建或维持起到有益的参考和借鉴。第二，在身份构建的具体途径上，文化创业

理论强调了讲故事的重要作用，这也为印象管理理论提供了一种有效的选择。无论是声明还是

辩解、道歉，归根结底都需要得到利益相关者的接受和认同。而故事特有的传奇性、曲折性、冲

突性、戏剧性、传播性和传承性，使其更容易抢占人心（汪涛等，2011）。因此，印象管理理论可以

将故事运用于其构建和维持身份的主要途径之中。两种理论的区别和联系如下表1所示。
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表 1    文化创业理论与印象管理理论的比较

文化创业理论 印象管理理论
前提假设 信息的真实性和准确性 信息不对称

目标 构建新身份 构建新身份或维持旧身份
结果 获取合法性和资源、建立最优区分 获取合法性和资源

作用机制 对个体或组织身份进行有意识的构建 对个体或组织身份进行主动的控制
主要途径 讲故事 声明、辩解、道歉、叙事等
常用策略 修辞策略 获得性策略、防御性策略
应用场景 新创企业 新创企业、成熟企业、污名化企业

资料来源：作者根据相关文献整理。
  

三、  文化创业理论的作用机制

Lounsbury和Glynn（2001）开创了文化创业理论，提出了经典的理论框架并对其作用机制

首次做出了完整的阐释。后续研究者在此基础上不断地进行补充完善，使得文化创业的理论体

系得到了丰富和改进。其中具有代表性的研究包括Garud等（2014）以及Lounsbury等（2019）。
（一）文化创业理论的经典作用机制

Lounsbury和Glynn（2001）最先提出了文化创业理论的理论框架，并对其作用机制进行了

完整的阐述。研究的初衷是解决新创企业由于其新颖性和独特性而缺乏一些事实性的证据（例

如业绩记录等）来得到外部验证（合法性），进而获取所需资源的问题。为此，他们提出了文化创

业的概念，并构建了一个理论框架用以反映文化创业的作用机制（见图1）。
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·人力资本
·社会资本
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(缺乏)合法性或企业
的发明相对于现存的行
业专业知识或实践而言
是对能力的破坏（具有
竞争力）时，则较多
（较少）地强调独特性
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·资源资本
·制度资本

财富创造

·公司业绩
·经济增长
和发展

 
图 1    Lounsbury和Glynn（2001）的文化创业理论框架

 

该理论框架的重点就是如何根据现有的资本存量利用创业故事去合理建构企业身份，使

投资者、竞争者和消费者等关键利益相关者可以在此基础上赋予新企业合法性，从而开拓获得

新资本和市场机会的途径。其作用机制说明如下：首先，现有的资本存量是创业故事的基础。要
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想成功吸引投资者，创业故事不能仅是简单地提出身份声明，还要反映出企业的资本存量，突

出企业的竞争优势。创业故事可以通过由资源资本和制度资本这两种关键创业资本形成的重

点内容帮助企业创造竞争优势。两者同时强调了企业的能力和背景，是可持续竞争优势的根本

来源。其次，故事可以作为企业的合法身份说明。一般来说，创业故事的叙事主体是创始人或新

创企业，叙事的最终目标是盈利或良好声誉等，目的地是叙事主体所在的公司或社会环境。为

了有效地发挥作用，创业故事必须具有叙事保真度，并与潜在利益相关者的期望、利益产生共

鸣（王泽民等，2024）。创业故事必须在战略独特性需求与行业规范性需求之间取得平衡，即当

企业的制度环境具有合法性或企业的经营相对于行业现有专业知识或实践而言是一种颠覆

时，则较多地强调独特性，否则，较多地强调规范性。最后，获取资本和创造财富。创业者通过创

业故事使新创企业合法化，从而获得企业所需资本和创造财富的机会。

经典文化创业理论的作用机制明确地把创业活动和财富创造与对文化的合适利用联系起

来，通过把企业家概念化为“技术娴熟的文化经营者”来加强组织理论中战略（独特性）和制度

视角（合法性）之间尚未得到充分研究的联系，使文化和文化过程成为理解“文化作用被边缘化

的经济视角所主导的创业研究领域”的中心，表明了文化、制度和身份理论的新发展，可以有效

地帮助我们理解新创企业如何获取资源和创造财富，具有重要的开创性和奠基性作用。

（二）文化创业理论作用机制的演进

1. Garud等（2014）的文化创业理论作用机制

Lounsbury和Glynn（2001）构建的理论框架中，明确提出创业讲故事是新创企业获得合法

性和利益相关者支持的一种有效手段，并且注意到故事通过设定未来的期望激发了利益相关

者的支持。然而，他们的研究将讲故事与合法性身份获取之间的关系简单地理解为一种静态的

固定关系——一旦讲述的故事能在最初赢得利益相关者的认同和支持，那么随后必将会源源

不断地获得其所赋予的组织合法性。可现实并非如此。例如，许多创业项目在最初会因其所描

述的美好蓝图（创业计划书）吸引到风险投资商的A轮投资，但是却在后续的实施过程中造成

实际与设想之间存在巨大落差而失去了风险投资商B轮的追加投入。也即是说，创业故事与合

法性身份之间是一个动态的相互调整且不断适应的关系。为填补这个研究缺口，Garud等
（2014）借鉴“期望社会学”的研究成果（Brown等，2000；Brown和Michael，2003），对经典的文化

创业理论框架进行了修正，如下图2所示。
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图 2    Garud等（2014）的文化创业理论框架

 

与经典理论框架相比，Garud等（2014）依然是围绕讲故事作为企业合法化的核心机制展开

分析，但故事内容的吸引力是通过设定未来期望获得的，补充了原有框架中故事内容的吸引力

来源；同时，该理论框架突出了一个悖论，即通过投射性故事为获得企业合法性而设定的期望
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也可能成为未来失望的根源，需要通过重新修订故事来重获企业合法性，这突出了一个持续的

动态的创业故事的构建过程。Garud等（2014）的理论作用机制表明了创业是一个持续构建和重

新构建未来的愿望和过去事件的过程，创业随着时间的推移而展开；探讨了合法性的动态属

性，通过修订故事来维持或重新获得合法性具有可能性；补充了早期的文化创业研究工作，并

为今后的研究开辟了新的道路——设定期望以获得合法性、维持合法性或恢复合法性。

2. Lounsbury等（2019）的文化创业理论作用机制

在文化创业理论提出之后的第20年即2019年，Lounsbury等（2019）总结性地回顾了文化创

业理论近20年的发展现状，并提出了一个扩展的文化创业理论框架（见图3）以对其早先提出的

框架进行完善。
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图 3    Lounsbury等（2019）的文化创业理论框架

 

Lounsbury等（2019）在该框架中延续了讲故事是文化创业研究工作的核心特征的观点，但

在一些方面进行了扩展。①这不仅对经典的理论框架进行了丰富和完善，而且更明确地强调了

Garud等（2014）的迭代和递归关系，并通过总结归纳指明了文化创业是被嵌入文化背景的研

究，为今后的文化创业研究指出了更加清晰明确的方向和边界，也提供了更加丰富的研究材

料。可以说是文化创业理论发展到目前为止最新的理论框架。但这并不是说其对作用机制的解

释就是完美无缺的了，在最后一章中我们将指出存在的一些问题和不足，并提出相应的改进

措施。 

四、  文化创业理论的分析方法

文化创业理论是在创业研究出现“语言转向”的背景下诞生的，并且以编纂和讲述创业者

或新创企业的故事作为实现目标的主要手段，因此其研究先天地借鉴了语言学的方法，更好地

用于分析创业中的身份构建和合法性资源获取等问题。

具体来说，就是叙事分析方法（王辉，2015；张慧玉和程乐，2017；杜晶晶等，2018）。这种方

 ①具体扩展的内容可参见Lounsbury等（2019）。
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法在形式上往往表现为案例分析的形式。叙事分析是一种定性的研究方法，已被广泛地运用于

社会学、教育学等学科。其目的在于回应人们的各种行为与需要，力图抓住特定时空中个体行

为的微妙差别与丰富内涵（王辉，2015）。常见的叙事分析主要有两种类型：叙事的分析（analysis
of narrative）和叙事性分析（narrative analysis）（Polkinghorne，1995）。前者运用范式性思维进行

分析，后者运用叙事性思维进行分析（杜晶晶等，2018）。
创业叙事分析则是“对创业者讲述故事的分析”（Gartner，2007）。故事是创业叙事分析的基

础素材，这已为广大研究者所接受。叙事分析将创业故事放置于更大的语境中，赋予了不同学

者从自身角度解读同一故事的机会，这使得创业叙事分析同时具备了分析价值和创造价值（王

辉，2015）。
与量化的实证研究方法相比，叙事分析具有以下几个突出特点（克兰迪宁和康纳利，2008；

王辉，2015）：第一，聚焦个体经验的探究。创业叙事分析的对象通常是单一的新创企业或创业

者个体；第二，强调事件、情境与过程的深描。创业叙事分析提倡对个体创业过程所赖以产生的

环境和情境特性进行详尽地描述；第三，追求分析性的理论构建。创业叙事分析从故事的讲述

分析中构建理论框架，尽管在信效度上存在一定的缺陷，但却能使读者对创业本质有所洞察和

领悟（Gartner，1993）。
虽然文化创业理论的研究主要以基于案例形式的创业故事的叙事分析方法为主，但这并

不意味着其与量化实证研究方法是排斥的。从前面的文献数据分析结果可以看出，实证研究文

献开始越来越多地被公开发表。由于文化创业研究涉及文化和情境因素，存在大量的非结构化

描述数据，一般需要通过定性的分析方法进行编码和转化为结构化数据，才能进行定量分析。

因此，这方面的实证研究大多数使用结合定性叙事分析和定量假设检验的混合方法，尽管具有

较大的难度和工作量。 

五、  文化创业理论的研究边界

文化创业理论作为一种新兴的具有良好发展前景的理论体系，其研究边界在持续的扩展

之中（Lounsbury和Glynn，2019）。在继续关注核心的创业研究领域的同时，将研究范围拓展到

了最优区分、公司治理等其他组织与管理研究领域。

（一）文化创业理论的核心研究边界

文化创业理论始终将创业活动作为核心的研究领域。不过，在萌芽期，文化创业理论主要

被用于研究社会企业的社会创业问题；进入发展期之后，文化创业理论更多地被用于制度创

业、创业失败等创业热点问题。

1. 文化创业与社会创业

社会创业与商业创业不同，其旨在通过市场化的途径实现社会价值创造的目的，在获取外

部资源时有着更高的难度（厉杰等，2024）。社会大众及利益相关者对社会创业者的期望是模糊

的，认为其未来的发展方向是难以预测的（Waldron等，2016），因此创业者只有释放清晰且有价

值的信息构建合适的创业身份，才能说服外界为企业的发展提供支持 （Suddaby和Greenwood，
2005）。社会企业如何突破“合法性”障碍，获取所需的社会资源并营造良好的生态环境，成为社

会创业探讨的主要问题之一（Ruebottom，2013）。而文化创业理论运用讲故事等手段获取合法

性资源的机制同样适用于社会创业实践。

Margiono等（2019）运用印尼和英国两家社会企业的创业案例研究，考察了在社会创业背

景下讲故事如何获取创业合法性的过程，并构建了一个分析框架，用以反映完整的作用机理。

该分析框架表明：在社会创业过程中，故事的主人公、受众的熟悉程度、故事情节以及所使用的
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媒介都会在社会企业向外界的叙事性传递中起着重要作用，以此影响着其合法性获取行为。关

于故事主人公的“人设”和特征，Ruebottom（2013）认为要将主人公与对手进行比较，设置成对

抗性“人设”特征，如英雄与恶棍、开拓者与保守者等。这样做的好处在于通过烘托一种紧张对

立的气氛，突出主人公的积极性与反对者的消极性，使受众更倾向于赋予主人公组织合法性的

判断。关于故事的叙事性表达和传递，采取有效的修辞策略很关键。刘志阳和许莉萍（2020）从
故事受众的角度提出：社会创业者面对政府人员时应采取愿景化修辞策略，面对公益创投机构

时应采取隐喻性修辞策略，面对内部员工时应采取基于价值的修辞策略，面对志愿者时应采取

基于情感的修辞策略。邓晓辉等（2018）则从制度环境的视角探讨了可以采取的修辞策略。他们

发现，当制度环境稳定时，企业可以采取遵循的修辞策略、回避的修辞策略或遵循与回避相结

合的修辞策略来获取合法性；当制度环境不稳定时，企业可以采取批驳的修辞策略、架构的修

辞策略或象征性遵循但实质性架构的两面策略来获取合法性。

2. 文化创业与制度创业

制度创业本质上就是行为主体通过不同的战略手段与其所处的制度环境及利益相关者相

互作用，从而达到改变现存制度或创建新制度的过程（李雪灵等，2015）。对制度创业者来说，最

重要的任务是劝说现有体制下的行为者意识到变革的必要性，并愿意投身于其中。这可以运用

文化创业理论通过搜集、叙述具有相关性及象征意义的故事，传播主张变革的观念，以改变现

有制度秩序（Greenwood等，2002；张慧玉和程乐，2017）。为了提高新建制度逻辑上的合法性，

行为者可运用多样化的叙事风格（如悲喜剧、浪漫主义、反讽等）将故事内容与特定组织、历史

事件和社会运动联系起来，以此来获得受众关注、强化其对新建制度的接受和认同（Wright和
Zammuto，2013）。按照Greenwood等（2002）的观点，一个完整的制度创业过程可以划分为震

荡、去制度化、前制度化、理论化、扩散化、加强制度化六个阶段。其中，前三个阶段属于创建变

革基础阶段，第四个阶段属于理论化新制度阶段，最后两个阶段属于扩散化新制度阶段（项国

鹏和阳恩松，2013）。文化创业讲故事在不同的阶段有着相应的特点，发挥着差异化的作用：

（1）创建变革基础阶段。这一阶段是为正式的制度变革提供思想准备的过程，此时讲述故事的

目的是描绘变革愿景，让成员认识到变革的紧迫性和重要性（Zilber，2007；Ruebottom，2013）。
（2）理论化新制度阶段。这一阶段是将思想和认知中的新制度的美好愿景抽象化、结构化、条文

化、规范化，并为其提供合法性的过程，此时讲述故事的目的在于明确变革方案，突出新制度的

优越性，促进联盟的构建和新制度的传播（Munir和Phillips，2005）。
3. 文化创业与创业失败

创业失败是创业过程中不可忽视的一部分，因为绝大多数创业都以失败告终，只有少部分

佼佼者能创业成功。值得关注的是：为什么有些创业者经历了创业失败反而“愈挫愈勇”，而另

外一些则“一蹶不振”（Politis和Cabrielsson，2009）？Cardon等（2011）指出，创业者对创业失败的

不同反应在很大程度上受到了文化的影响，不同的制度环境和文化背景会对创业者面对失败

所做出的归因以及后续决策等行为产生差异性的作用。而文化创业作为一种娴熟运用文化工

具进行意义建构的活动，可被创业者应用于对创业失败的叙事中以影响利益相关者的失败归

因以及后续创业绩效的。

有学者提出，可以从创业失败故事讲述的内容上区分两种失败归因——缺少运气和犯了

错误（Cardon等，2011））。其中，缺少运气反映的是将创业失败的原因归结为非创业者所能掌控

的外部环境等外因，而犯了错误则反映的是将创业失败的原因归结为创业者的能力和经验等

内因。无论是内因还是外因，事实上都会出现创业失败所产生的直接影响——企业的污名化、

创业者的声誉受损、资金的撤出等。然而，通过创业失败归因叙事的意义建构却可以扭转这种
 

74
外国经济与管理（第47卷第5期）



不利局面：例如，如果人们认为创业失败的原因是情有可原、能够接受的，那么创业者就会发现

能够相对容易地继续得到风险投资者的资金支持以实现“东山再起”；而如果人们认为此次的

失败是咎由自取、不可饶恕的话，那么企业将被彻底打上污名的标签，创业者也很难立足于社

会。通过对创业失败故事讲述内容的有意识的组织，可以形成缺少运气和犯了错误两种不同的

归因：如果创业失败故事更多的是讲述有关市场力量、时间约束、机构支持等内容时，则指向的

归因类型是缺少运气的外因；如果创业失败故事更多的是讲述有关商业模式、管理能力和经

验、创新等内容时，则指向的归因类型是犯了错误的内因。不管创业失败故事讲述的具体内容

如何，都需要结合具体的文化情境构建符合利益相关者的创业身份意义以减少失败所带来的

负面影响（于晓宇和蒲馨莲，2018）。Mantere等（2013）识别了七种不同类型的具体叙事归因——
宣泄、傲慢、时代精神、背叛、报应、机械的和命运，并分别界定了每种叙事类型所属的失败归因

及其功能。

（二）文化创业理论的扩展研究边界

文化创业理论创立的初衷是将文化作为一种工具和手段，通过运用讲故事的方式构建创

业者或新创企业的身份以赢得利益相关者的合法性支持，从而动员和获取创业成长所需的各

种资源。随着该理论的不断丰富与发展，其研究边界还逐步地扩展到了战略管理和公司治理等

相关研究领域。

1. 文化创业与最优区分

企业一方面为了获得组织合法性，必须要与既定的道德规范和行为准则保持一致（DiMaggio，
1982；Suchman，1995）；另一方面为了在市场竞争中寻求独特的战略定位以建立持续竞争优

势，必须要具备独特的核心能力和战略性资产（Barney，1991）。Deephouse（1999）将这一悖论形

象地称之为“求同还是存异”问题。在战略领域，该问题体现为企业的最优区分战略选择

（Zhao等，2017）。其中，运用讲故事或叙事的方式向外界宣称合法且独特的组织身份以获得利

益相关者的支持与认同被认为是一种有效的策略（郭海等，2020）。Navis和Glynn（2011）指出，

身份能够同时兼具合法性和差异性的特征，并且赋予了组织一定的区分度和归属感。讲故事是

一种建立和宣示身份的常用手段，倘若连贯一致的故事能够突出企业特色属性，并引发利益相

关者的共鸣，组织便能获取相应的合法性资源（Garud等，2014）。
通过故事叙事能够实现最优区分的根本原因在于类别的独特性，独特的类别既能够为利

益相关者提供重要的差异性来源，又能够吸引那些高度重视创新性和新颖性的受众（Taeuscher
等，2022）。类别塑造了受众的评估，因为它为受众提供了一种可以在正式评估之前轻松地预选

一组考虑因素；类别也会影响受众的评估，因为它是感知组织一致性和独特性的认知锚（Zhao
等，2017）。所以，类别在实现最优区分方面发挥着核心作用。Younger等（2025）构建了一个理论

框架用以分析在不同的市场类别阶段受众兴趣和期望的变化如何影响其对最优区分的判断。

他们认为这种判断取决于故事主角之间的动态相互作用，主角被视为正确类型的演员（企业的

角色认同），以在情境化的理解框架（认知参照物）内解决特定类型的紧张局势（不确定性考

虑）。Taeuscher等（2022）通过对美国爱彼迎（Airbnb）45个类别159 343间房源的纵向案例分析

表明，当爱彼迎对客房的描述表现为适度的与众不同时，其不区分类别的房源能获得最多的订

单；相比之下，当它对客房的描述与该类别的其他房源的描述高度相似或高度不同时，其独特

类别的房源则容易获得更多的订单。这有力地支持了上述的论断。

2. 文化创业与公司治理

将文化创业理论应用于公司治理研究的学者是Park和Zhang（2020）。随着全球金融市场的

一体化，越来越多的公司主动跨越国界在外国资本市场上市。这些公司一方面需要遵守东道国
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监管的要求，包括要求它们根据不同的制度和文化背景采取新的治理模式，另一方面又需要与

母国的文化制度保持一致。公司在国外上市决策本质上就是创业决策，即公司冒险进入外国资

本市场，筹集金融资源，并获得市场专家的认可，以实现其未来增长的目标。为此，两位学者提

出了全球框架的概念，将其定义为公司治理中的文化创业机制。在此机制中，外国上市公司针

对东道国投资者量身定制其叙事。基于文化创业的研究成果，Park和Zhang（2020）对境外上市

公司如何融入全球框架，为东道国投资者提供个性化治理实践的叙事进行了理论分析。除此之

外，他们还实证研究考察了在美国上市的中国公司的独立董事在母国和东道国对其角色认知

存在差异时，对其资源提供角色的监督的相对重视程度。研究发现，当独立董事缺乏在其母国

实施独立董事作为监督者的既定理念的能力时，全球框架在东道国获得投资者认可的有效性

就会受到限制。

Park和Zhang（2020）的开创性研究有助于新兴的关于公司治理越轨和创新等问题的深入

探讨，揭示出了文化创业战略作为一种理想的潜在理论机制，它是在单一公司层面甚至在同一

国家内观察到的治理偏差的基础。然而，在两位学者的研究之后并没有针对单一企业公司治理

的后续研究出现，因此文化创业理论是否是解释单一企业的公司治理实践差异的基础的论断

还有待进一步的证明。 

六、  研究结论与未来展望

（一）研究结论与贡献

针对当前文化创业文献呈现碎片化态势、缺少阶段性的回顾和总结以及国内学术界对此

理论还不够重视、质疑其存在的合法性等问题，本文对自2001年由Lounsbury和Glynn创立的文

化创业理论的完整体系和研究成果进行了阶段性的回顾和总结。结果表明，文化创业理论尽管

成立时间不长，但是已经形成了较为稳定的核心概念和理论框架，并通过融合经济学、管理学、

社会学和人类学的文化和组织认同方法，对战略和组织领域的创业研究做出了一定的贡献，取

得了长足的进步。

首先，研究范围从经典的创业领域延伸到战略管理和公司治理等新兴领域，研究对象从营

利性企业跨越到非营利性社区基金会（例如，Graddy和Wang，2009）、孵化器（例如，Tracey等，

2018）、众筹平台（例如，Jancenelle等，2019）、道德市场（例如，Hedberg和Lounsbury，2021）、贫困

环境（例如，Kimmitt等，2024）等，研究目的从专注于资源获取和财富创造扩展到更一般的非经

济领域的价值创造。这些为文化创业理论的普适性打下了坚实的基础。其次，研究层次更加多

元化——从最初理论所关注的讲故事的个体层面的分析，上升到接受对制度领域内或跨领域

的分布式、集体讲故事的理解，为不断发展的创业身份和创业可能性提供了发展空间。再次，文

化内涵得到了新发展，文化资源也被概念化为制度逻辑、框架、词汇、类别、修辞、故事、叙事、话

语、沟通等等（Thornton等，2012；Giorgi等，2015；Vaara等，2016），促进了对“文化作为元素的工

具集”的更广泛的理解，可以让行动者在不同情境下创造性地运用和部署文化。最后，学者们更

加明确地强调了文化创业过程的迭代和递归关系，这更有力地将文化创业根植于文化背景之

中并动态地构建文化环境。

（二）研究问题和不足

如同任何一门新兴的理论一样，文化创业理论在取得长足进步的同时，无论是在研究内

容、研究方法还是研究范围等方面还有很多不足和值得探讨的地方。

第一，从研究内容上看，如何通过创业故事的讲述来构建特定的创业身份以获取组织合法

性是当前文化创业理论的核心作用机制（倪宁和李钊仪，2016；Lounsbury和Glynn，2019）。关注
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的重点主要集中于三个方面：创业故事的微观结构（倪宁和李钊仪，2016）；创业故事讲述的意

义和目的（Beckert，2016；Lounsbury和Glynn，2019）；创业故事作为自变量与合法性获取以及身

份构建之间的关系路径（Überbacher，2014；武守强和冯云霞，2018）。值得进一步思考和研究的

问题是：（1）虽然我们清楚了一个完整的创业故事是由创业身份阐释、合法化身份的意图和劝

说修辞运用三个构面所组成（倪宁和李钊仪，2016），但是不同的创业故事之间的差异性如何体

现？其差异化程度又该如何有效衡量？简而言之，即创业故事概念的操作化问题。这对于文化创

业研究从方法上由当前的定性叙事研究为主向更加多元化的定量实证研究发展至关重要。

（2）Lounsbury和Glynn（2019）指出，创业故事的讲述在文化创业的理论框架中是既可以作为自

变量也可以作为因变量而存在的。当其作为自变量时，要探讨的是创业故事对组织合法性获取

以及身份构建的作用机制；当其作为因变量时，要考察企业资源和制度资本存量，以及其他一

些情境因素对创业故事结构、内容讲述方式等的影响机理。显然，既有研究更多的是关注到前

者而忽略了后者。前者的理论价值毋庸置疑，后者的实践意义同样不可小觑。如果我们能够找

出那些影响故事讲述具体内容和方式的因素并掌握其中的影响机理，那么就能够有效指导创

业者和新创企业根据现有的情境组织好故事的结构和内容并以适合的方式讲述给利益相关者

以获得其合法性资源，从而使得文化创业研究从理论探索逐步走向实践应用。

第二，从研究方法上看，创业叙事分析正朝着整合、动态、开放的方向演进，为创业研究特

别是复杂的研究主题提供了更为宽广的探讨空间（张慧玉和程乐，2017），然而，现有的研究成

果中，较为成熟且应用最为广泛的还是“叙事的分析”，虽然使用了众多的叙事素材，但研究人

员往往只是从不同素材中寻找共性。而在后续的研究中，“叙事性分析”的研究方法更值得提倡

（成伯清，2012）。“叙事性分析”更加注重故事的完整性，而非执着于某些片面的要素，主张通过

分散的情节构建生平故事。换句话说，创业叙事研究除了进行理论的归纳之外，还要进行理论

的演绎。

第三，从研究边界上看，文化创业理论自提出之日起至今关注的主要研究领域始终是创业

问题，在此基础上逐步扩展到最优区分和公司治理等战略与组织研究领域，相应的研究对象也

从营利性企业延伸至社会企业、非营利组织等形式，但相较于其他新兴理论而言，研究边界仍

然比较狭窄。这一方面有助于理论发展的独立性和完善性，但另一方面却削弱了理论对实践的

强大解释力和影响力，不利于其进一步的推广和深化。Lounsbury和Glynn（2001）就曾指出，“文
化创业的核心机制就是通过运用讲故事的方式来塑造个体或者组织的身份以获取利益相关者

的合法性资源最终实现价值增值，这一机制不仅仅适用于新创企业，同样适用于成熟企业；关

注故事的讲述对战略理论和组织理论也十分重要”。这意味着文化创业理论具有很强的张力，

凡是涉及构建身份或获取合法性的问题均可以考虑运用或者融入文化创业的理论思想。该理

论具有广阔的发展前景，其研究边界和范围仍需要进一步地扩大。

（三）未来研究展望

那么，接下来文化创业理论该如何进一步发展呢？在此，我们根据上述理论存在的不足，结

合中国文化情境的特征为后续研究者尤其是国内研究者指出几点未来的研究议题。

第一，对文化创业理论的核心要素——故事的讲述及其作用机制做进一步的深入探讨。按

照倪宁和李钊仪（2016）的观点，故事讲述能否实现预期的身份建构和合法性获取的目标，取决

于故事的内容结构、呈现形式和讲述方式。虽然既有文献对故事的这三个方面都分别进行了考

察并得出了较为一致的结论（Brattström和Wennberg，2022），但是三者之间的匹配关系却未有

研究。显然，这三者之间的匹配关系要比这三者本身对于目标的达成更为关键。并且它才是区
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分不同文化创业活动的标志。这就意味着，要刻画具体的文化创业活动不仅要分别描述故事的

内容结构、呈现形式和讲述方式三个方面，还需要对这三者之间的匹配关系加以重点分析。也

即是说，后续研究在对创业故事构念进行测量时可以考虑从上述三个方面来选取指标，并以三

者之间的匹配关系作为衡量的标准。实际上，真正决定故事如何讲述的因素是受众的认知和需

求。毕竟，无论是身份意义的建构还是合法性资源的赋予都是来自受众的理解与支持。Fisher等
（2017）指出，要根据利益相关者类别和特征的不同采取差异化的叙事方式。所以，后续研究在

考察创业故事的具体内容特点时要重视对前因变量的探讨，而受众的个体、组织和外部环境等

层面的相关因素都会对它们之间的关系产生影响。在众多可能的影响因素中，文化环境无疑是

一个重要的变量。创业讲故事就是在特定的文化情境中利用手头的文化资源进行的一种有效

叙事（Wry等，2011），因此娴熟的文化创业者不仅要深刻领会所处的文化环境，还要善于运用

具体的文化资源。一个让人难以忘怀的好故事必须在主题和内容上符合人们的文化认同，否则

无法被给予理解。而且不论故事采取何种编纂形式和讲述方式，只有它进入了人们的感知、被

人们内化后才能真正成为认知的资源。当前文化创业研究更多的是在西方的文化情境下进行

的，中国学者开展后续研究不能只是简单地移植和复制，而要根据我们传统文化的内涵和特色

进行本土化的创新性探索。

第二，对文化创业理论的主要分析方法——叙事分析法做进一步的转变和交叉融合。首

先，从叙事的分析转向叙事性分析，从理论的归纳转向理论的演绎。文化创业理论经过近25年
的发展，已经形成了完整且相对稳定的理论框架体系，逐步从最初的理论构建和归纳阶段走向

接下来的理论解释和演绎阶段，以彰显该理论的价值和意义。为此，其叙事分析方法也要相应

地从叙事的分析转向叙事性分析，从对要素和片段的总结转向对完整故事情节的分析。对于研

究者来说，既要全面掌握叙事研究的方法，又要在理论构建和情节组织方面达到更高的层次，

这样才能从经验中得到普遍性的意义。这需要研究者将自己置身于情境与故事之中，从将来与

过往的联系中审视当下，深入地描绘那些生动、微妙、难以捉摸的事件，而非泛泛的阐释性叙

述。因此，未来的创业叙事研究应对关注叙事的本质特征及其前因后果，充分利用语言学相关

理论（如系统功能语言学、言语行为理论、符号学等），对创业问题作出深刻有力的阐释。其次，

叙事分析存在主观性较强、普适性较弱的问题，在方法上缺乏独立性。后续叙事分析可以借鉴

案例研究的发展路径（Eisenhardt和Graebner，2007），一方面为了克服主观性过强的问题，要运

用规范的语言分析技术对文本进行深入、细致、有层次的分析；另一方面要在保持自身独立性

的同时提高研究的规范性，积极与其他成熟的研究方法结合。另外，基于跨学科特征及叙事研

究的性质，未来的研究中应当更多地运用跨学科的方法来提高研究的信效度和数据收集的效

率，以此推进创业叙事研究方法体系的建设与完善。

第三，对文化创业理论的研究边界做进一步的延伸和拓展。故事是文化创业理论建立的基

石，无论是其始终关注的创业研究领域，还是后续拓展进入的战略研究领域和公司治理研究领

域均是以考察如何通过故事讲述以建构意义，从而获取合法性资源的完整过程作为文化创业

理论应用于该研究领域的典型例证。然而，正如Zimmerman和Zeitz（2002）指出的那样，讲故事

并不是文化创业理论所独有的行为；事实上，早在文化创业理论创立之前，讲故事就被应用于

战略管理领域（楠木建，2012）和市场营销领域（Stern，1991,1994），以实现特定的战略意图和塑

造品牌形象。文化创业理论的出现使得故事的讲述与（合法性）资源获取以及绩效提升之间的

作用机制得到了更具普遍性的揭示并被高度重视，这就为文化创业理论研究领域的延伸和拓

展提供了广阔的空间。显而易见的是，接下来文化创业理论可以应用于市场营销领域的品牌塑
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造和推广研究，探讨行动者如何采取有效的方式来讲述故事向受众传递品牌的价值和意义以

赢得他们的认同和支持。除此之外，技术创新领域的新产品上市问题，以及组织学习领域的知

识共享与传递问题都可以作为下一步延伸和拓展的考虑对象。
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A Research on the Cultural Entrepreneurship Theory
and Prospects
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（1. School of Business, Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou 510006, China；
2. School of Innovation and Entrepreneurship, Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou
510006, China；3. Guangzhou Guangdong–Hong Kong–Macao Greater Bay Area Research Institute,

Guangzhou 510710, China）

Summary: To understand the phenomenon of entrepreneurship, it is necessary to pay attention to
the cultural dynamics involved in the entrepreneurial process, such as the self-identity construction of
new ventures and the acquisition of organizational legitimacy. The cultural entrepreneurship theory
emerged in this context. It helps entrepreneurs mobilize activities through storytelling and other means
to gain legitimacy before organizing tangible entrepreneurial resources. As an emerging entrepreneurial
theory, the cultural entrepreneurship theory system needs to be sorted and summarized in stages.
Therefore, this paper provides a detailed analysis from four aspects: defining core concepts and
comparing relevant theories, theoretical mechanisms, theoretical analysis methods, and theoretical
research boundaries.The results indicate that although the cultural entrepreneurship theory has not been
established for a long time, it has formed a relatively stable core concept and theoretical framework, and
has made certain contributions to entrepreneurship research in strategic and organizational fields by
integrating cultural and organizational identity methods from economics, management, sociology, and
anthropology, making significant progress. However, there are still problems and shortcomings in the
research content, research methods, and research boundaries, which need further improvement.
Therefore, we have pointed out targeted future research directions. This can play a positive role in
promoting the development and improvement of cultural entrepreneurship theory and its application in
the Chinese context.

Key words:  cultural entrepreneurship;  story;  identity;  legitimacy
（责任编辑：王雅丽）
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