
 

 

新质生产力概念与中国经济学知识体系建构
−基于术语革命的视角
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摘　要：新质生产力是基于中国进入新发展阶段推动经济高质量发展实践而提炼出的新概念、

新范畴，是马克思主义政治经济学中国化时代化的重大理论创新。文章在分析新质生产力的理论渊

源、内涵突破及其术语革命的基础上，探讨新质生产力及其相关理论对中国自主经济学知识体系建

构的启示。研究发现：（1）新质生产力概念的提出为学界提炼标识性概念提供了一个典范，其作为建

构话语体系的基石，可以提升中国经济学概念供给的数量和质量。（2）新质生产力理论作为中国特

色社会主义政治经济学的基础理论，为其他理论创新提供了基础，而新质生产力及其概念体系则为

理论创新提供了概念支撑并指出了新的研究方向。（3）新质生产力作为马克思主义政治经济学的又

一次术语革命，为建构中国自主经济学知识体系和融通古今中外学术资源提供了有益指导。
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一、引　言

2023 年 9 月，习近平总书记在黑龙江考察时指出：“积极培育新能源、新材料、先进制造、

电子信息等战略性新兴产业，积极培育未来产业，加快形成新质生产力，增强发展新动能。”①

“新质生产力”自此迅速成为社会各界关注的热点词汇。2024 年 1 月 31 日，在中共中央政治局

就推进高质量发展进行第十一次集体学习时，习近平总书记再次强调，“高质量发展需要新的生

产力理论来指导，而新质生产力已经在实践中形成并展示出对高质量发展的强劲推动力、支撑

力，需要我们从理论上进行总结、概括，用以指导新的发展实践”。②2024年 7月 18日，党的二十

届三中全会通过《中共中央关于进一步全面深化改革  推进中国式现代化的决定》（后简称《决

定》），将“健全因地制宜发展新质生产力体制机制”摆在“健全推动经济高质量发展体制机制”

的首位。新时代建构中国自主经济学知识体系需要以新的概念术语作为基础，而习近平总书记

在科学把握高质量发展阶段经济实践基础上提出的新质生产力概念正符合这一要求，它是马克

思主义政治经济学的又一次术语革命。
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随着新质生产力概念在学界掀起热烈的讨论，出现了一大批研究阐释新质生产力的文献。

总的来看可分为以下几个类型：一是解读新质生产力的内涵，并进一步讨论新质生产力和其他

相关内容（如传统生产力）的关系等（周文和许凌云，2023；刘伟，2024；孟捷和韩文龙，2024）；二
是讨论提出新质生产力的逻辑和思想源泉，并阐明其时代意义和对中国式现代化的意义等（高

帆，2023；周文和何雨晴，2024）；三是研究新质生产力的形成方式（任保平，2024；方敏和杨虎

涛，2024）；四是将新质生产力和数字经济相结合进行研究（任保平和王子月，2023；周文和叶

蕾，2024）；五是从经济思想史的角度研究新质生产力（乔榛，2024；王朝科，2024）。
从现有文献的情况来看，还有两个方面值得进一步发掘。第一，大部分文献都集中于阐释

新质生产力的内涵或结合中国式现代化、数字经济等内容讨论应当如何发展新质生产力，但生

产力概念作为一个历史范畴，其内涵会随着社会经济的发展而变化，需要结合经济思想史来研

究，这也有利于我们动态地把握生产力发展的过程。第二，虽然有部分文献结合经济思想史或

从术语革命等角度研究新质生产力，但并未进一步阐明这一术语革命对于建构中国自主经济学

知识体系的重要作用。鉴于此，本文着力从以下两个方面对现有研究形成补充：一方面，从经济

思想史的角度梳理新质生产力概念的理论渊源，进而阐述它蕴含的经济思想；另一方面，结合马

克思、恩格斯的术语革命理论与实践，论述新质生产力概念的提出如何助推中国自主经济学知

识体系建构。相比于已有文献，本文的边际贡献主要有三点：一是从经济思想史的角度梳理新

质生产力概念的理论渊源，并从其对已有生产力概念和生产力构成要素涵义的发展角度深入解

析了其内涵；二是全面讨论了术语革命的概念、形式和特征，并以此为基础论证了新质生产力

的提出确实是马克思主义政治经济学在中国的又一次术语革命；三是深入分析了新质生产力的

提出如何从建构话语体系、建构学术体系和融合古今中外学术资源三个角度来助推中国自主经

济学知识体系建构。

二、新质生产力概念的理论渊源、内涵突破及其术语革命

（一）新质生产力概念的理论渊源

新质生产力的理论渊源主要来自两个方面：一是马克思、恩格斯的生产力理论；二是中国

共产党百年来发展的生产力思想。马克思、恩格斯在批判继承古典政治经济学生产力思想基础

上，结合唯物史观提出了自己的生产力理论。生产力是马克思主义政治经济学的核心范畴。马

克思主要从生产和创造财富能力角度讨论生产力概念，指出生产力主要是劳动生产力。不过，

他的生产力概念具有很强的延展性，提出过诸如资本的生产力、物质生产力和精神生产力等概

念（汪征鲁，2003）。马克思还分析了生产力的要素构成：劳动者、劳动资料和劳动对象。马克思

以一般劳动过程为例，指出生产力要素由“有目的的活动或劳动本身，劳动对象和劳动资料”共

同构成。其中，“有目的的活动”指人类的劳动，是人类生产产品时“运用的体力和智力的总

和”；劳动对象指的是被劳动者加工的物体，既可以是未被加工过的原材料，也可以是已被加工

过的物品；劳动资料指生产工具，它被人“当作发挥力量的手段”，是“生产的骨骼系统和肌肉系

统”。①马克思敏锐察觉到科学技术会影响生产力，指出机器的历史表明“一般社会知识，已经在

多么大的程度上变成了直接的生产力”。②

从唯物史观的角度看，生产力概念是唯物史观的核心概念。马克思在批判古典政治经济学

的基础上，创造性地揭示了生产力对于人类社会发展的重要作用。他以生产关系为中介，提出
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了生产力决定生产关系、生产关系反作用于生产力的唯物史观基本原理。在马克思看来，“人们

在自己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物

质生产力的一定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济结构，……

社会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中运动的现存生产关系或财产关系（这

只是生产关系的法律用语）发生矛盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎

梏。那时社会革命的时代就到来了”。①上面的论述说明：首先，生产力不仅是一个经济概念，更

是一个历史范畴。它随着人类社会的发展而变化，不同时期生产力的内涵不同。其次，生产力是

生产关系的决定性因素，前者的发展必然导致后者的变化。因而生产力是社会发展的根本原

因，也是判断社会是否发展的根本标准。最后，生产关系虽然受到生产力的制约，但是随着新生

产力的发展，旧的生产关系会同它发生“矛盾”，阻碍生产力的进一步发展，需要社会革命来破

除“桎梏”。总的来看，马克思在批判继承古典政治经济学家的基础上，科学界定了生产力概

念，揭示了生产力对人类社会发展的决定性作用，创造了科学全面的生产力理论，为新质生产力

概念的提出奠定了坚实的理论基础。

中国共产党百年来继承并发展了马克思、恩格斯的生产力思想。在新中国成立前，毛泽东

就指出解放生产力就要打破阻碍生产力的旧有生产关系，“我们搞政治，搞政府，搞军队，为的

是什么？就是要破坏妨碍生产力发展的旧政治、旧政府、旧军队”。②新中国成立后，以毛泽东为

主要代表的中国共产党人对于生产力有了新认识。基于中国过渡时期的实际，主张加快生产关

系变革来解放生产力。同时，毛泽东还认识到科学技术的重要性，提出了“不搞科学技术，生产

力无法提高”的科学论断。③改革开放后，发展生产力成为时代主轴，以经济建设为中心成为党

的基本路线。以邓小平为主要代表的中国共产党人将社会主义的本质和生产力相联系，指出

“社会主义的本质，是解放生产力，发展生产力，消灭剥削，消除两极分化，最终达到共同富

裕”。④不仅如此，邓小平对科学技术的作用有了更深刻的认识，作出了“科学技术是第一生产

力”的重要论断。随后，以江泽民为主要代表的中国共产党人提出了“三个代表”重要思想，明

确了中国共产党要“始终代表中国先进生产力的发展要求”，认为“社会主义现代化必须建立在

发达生产力的基础之上”，⑤并提出了科教兴国战略，从教育入手推动科技发展。党的十六大后，

以胡锦涛为主要代表的中国共产党人在已有思想基础上提出了科学发展观，强调坚持以人为

本，树立全面、协调、可持续的发展观，为科学发展生产力注入了新动力，并提出了要建设创新

型国家，建构国家创新体系。

党的十八大以后，习近平总书记在继承已有生产力理论的基础上，进一步明确了科学技术

在发展生产力中的重要作用，指出“要发展就必须充分发挥科学技术第一生产力的作用”，⑥强

调创新驱动是发展生产力的重要源泉，要“努力提高创新驱动发展能力、提高产业竞争力、提高

经济增长质量和效益，实现我国社会生产力水平总体跃升”，⑦最终解放和激发科学技术对于推

动生产力发展的潜能。党的二十大以后，在国际竞争日益加剧和我国经济发展模式转型的双重
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 ⑦ 引自《中共中央召开党外人士座谈会 习近平主持并发表重要讲话》，《人民日报》，2014年 7月 30日第 01版。
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背景下，习近平总书记科学把握新发展阶段的经济社会变化，适时提出了新质生产力概念，强调

它是以创新驱动的先进生产力。综上，新质生产力概念继承并发展了中国共产党的生产力理

论，是马克思主义基本原理同中国具体实际相结合的又一生动案例，是在中国共产党百余年来

生产力理论的传承和创新基础上提出的具有原创性的新术语。

（二）新质生产力概念的内涵解析

习近平总书记对新质生产力概念进行了清晰界定：“概括地说，新质生产力是创新起主导作

用，摆脱传统经济增长方式、生产力发展路径，具有高科技、高效能、高质量特征，符合新发展理

念的先进生产力质态。它由技术革命性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生，

以劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升为基本内涵，以全要素生产率大幅提升为

核心标志，特点是创新，关键在质优，本质是先进生产力。”①基于上述界定，新质生产力概念相

对于已有理论的继承和发展可从以下两个方面加以诠释。

1．新质生产力概念对已有生产力概念的发展。生产力既是人类历史发展的物质基础，也

是推动社会进步最活跃的、最革命的要素，是马克思主义政治经济学和唯物史观的最基本范

畴。新质生产力对传统生产力概念的继承和发展主要体现在三个方面。首先，新质生产力是以

创新驱动为主导的、颠覆传统生产力发展方式的先进生产力质态，既是对传统生产力的继承，

也是对它的超越。从继承的角度看，正如马克思所指出的，“后代继承着前代积累起来的生产力

和交往形式，这就决定了他们这一代的相互关系”②，这表明新质生产力也发轫于传统生产力之

中。人类历史上每一次生产力的跃升都是以传统生产力发展到一定水平为基础的。习近平总书

记强调，“发展新质生产力不是忽视、放弃传统产业”，要科学把握传统生产力和新质生产力之

间的关系，因此“各地要坚持从实际出发，先立后破、因地制宜、分类指导”地发展新质生产力。③

从超越的角度看，传统生产力虽然重视科技创新，但并未将其上升到决定性的高度，而且传统生

产力的全要素生产率提升空间有限，需要新的生产力形态来促进全要素生产率提升。新质生产

力则不同。一方面，它强调创新的作用，是摆脱传统生产力发展方式的先进生产力；另一方面，

它的核心标志是大幅提升全要素生产率，因为它能通过增加生产力科技含量、改善资源配置效

率和制度创新等方式影响全要素生产率。

其次，从唯物史观的角度来看，新质生产力是经济形态发展的产物，是生产力的又一次质

变，需要形成与之匹配的新型生产关系。不同的生产资料“不仅是人类劳动力发展的测量器，而

且是劳动借以进行的社会关系的指示器”，④这表明生产力会随生产资料的变化而发展出新形

态。实际上，人类社会每一次重要的科学技术革命都会伴随着生产力的质变。马克思曾指出，

“手推磨产生的是封建主的社会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社会”，⑤这表明科学技术革命

导致生产力质变，以蒸汽磨为代表的新生产力取代了以手推磨为代表的传统生产力。随着信息

时代的到来，信息革命使生产力又一次发生质变。特别是近年来，数据成为重要的生产要素，由

大数据、人工智能等构成的数字技术革命对人类社会的生产方式产生了深远影响。科学技术的

重要性进一步提升，由关注一般科学技术的传统生产力跃升为强调颠覆性科技创新的新质生产

力。另外，根据唯物史观关于“生产力决定生产关系，生产关系反作用于生产力”的基本原理，

周    瑞、陈旭东：新质生产力概念与中国经济学知识体系建构

 ① 引自《加快发展新质生产力 扎实推进高质量发展》，《人民日报》，2024年 2月 2日第 01版。

 ② 引自马克思、恩格斯：《马克思恩格斯全集》（第三卷），人民出版社 1960年版，第 515页。

 ③ 引自《因地制宜发展新质生产力》，《人民日报》，2024年 3月 6日第 01版。

 ④ 引自马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》（第五卷），人民出版社 2009年版，第 210页。

 ⑤ 引自马克思、恩格斯：《马克思恩格斯文集》（第一卷），人民出版社 2009年版，第 602页。
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新质生产力的发展需要生产关系的相应调整，形成适合于新质生产力的新型生产关系。习近平

总书记指出，“发展新质生产力，必须进一步全面深化改革，形成与之相适应的新型生产关系”，

这表明发展新质生产力，必须把握好生产力与生产关系的矛盾运动规律，通过全面深化改革加

快形成与新质生产力相适应的新型生产关系。

最后，新质生产力是符合新发展理念的先进生产力，与传统生产力的发展理念存在着本质

差异。中国经济进入新发展阶段后，更需要新发展理念指引生产力发展，而新质生产力既是实

践新发展理念的重要手段，又是符合新发展理念的先进生产力质态。第一，新质生产力是以科

技创新为主的多种类型创新的结果，注重创新是其底色和本质，与新发展理念中的创新理念相

契合。第二，新质生产力体现了对于协调发展的关注。与传统生产力不同，新质生产力注重协调

发展理念，可以通过创新性资源配置和产业规划等方式实现均衡协调的高质量发展（蒋永穆和

乔张媛，2024）。第三，新质生产力是以绿色发展为底色的绿色生产力。“新质生产力本身就是

绿色生产力”，①它不同于高耗能、高污染的传统生产力，是强调绿色技术创新的先进生产力。第四，

新质生产力是注重开放理念的生产力。其核心标志是全要素生产率大幅提升，这需要通过扩大

市场规模来提高社会分工水平，在充分开发本国市场基础上，以开放理念推动对外贸易，利用好

国内国外两个市场、两种资源。第五，新质生产力是强调共享的生产力。共享理念指明了中国

共产党领导的经济发展的价值取向，即实现人人共建、人人共享的理想状态，而新质生产力也

是以全社会共享发展成果为目标的生产力。

2．新质生产力对于生产力构成要素内涵的发展。新质生产力同样由劳动者、劳动资料、劳

动对象构成，但它本质上是颠覆性创新的产物。这种质变是整体性和根本性的，从而作为其构

成要素必然也有新的涵义。首先，掌握更多技能和知识的新型劳动者是新质生产力最重要的构

成要素。马克思认为，劳动者是生产财富最重要的源泉，是生产力最核心的构成要素。而新质生

产力发展了传统的劳动者概念，强调创新技术相关的知识和技能的作用。新质生产力本质上是

先进生产力，其对劳动者的综合素质要求远高于传统生产力，从而符合新质生产力要求的劳动

者也必然不同于原来的劳动者，是具有更高素质和创新能力的新型劳动者。近年来，我国多管

齐下培育了大量新型劳动者，包括战略科学家、一流科技领军人才和创新团队等高技能人才。

其中，战略性人才储备尤为重要，一方面，战略性人才对生产有着更深刻、更全面的认识，能够

更好地指导生产实践；另一方面，战略性人才的实践可以推进认识走深走实，促进认识深化升华。

其次，更高技术含量的劳动资料是新质生产力的动力源泉。劳动资料又被马克思称为劳动

手段，是劳动过程中所运用的物质资料，把劳动者和劳动对象联系在一起。劳动资料是劳动力

的测量器，是劳动得以进行的社会关系的指示器。进一步来看，生产工具的科学技术含量是区

分新质生产力和传统生产力的重要标志。在第一次工业革命之前，人类使用的生产工具主要是

手工工具；自第一次工业革命以来，生产工具变为以机器为主导；在当代，随着科技不断进步，

生产工具中的能源动力系统、运输系统和信息传递系统的作用越来越大。新质生产力充分发挥

工业互联网、工业软件等新型生产工具的作用，从两个方面提高生产效率：一是新型生产工具把

劳动者从机械的重复劳动中解放出来，有精力投入到创造性的工作中；二是新型生产工具打破

了原有的自然限制，使生产活动可以在更广泛的生产空间中进行。

最后，新质生产力的劳动对象范围更大。劳动对象是生产活动的基础和前提。在马克思的

时代，劳动对象一般是指物质劳动对象，可被分为两类：一类是没有经过加工的自然环境中的物

  2024 年第 10 期
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质，另一类是经过加工的原料。但是，受益于科学技术的发展进步，与新质生产力相匹配的劳动

对象不论是在广度上，还是在深度上都有了质的飞跃，一些原来不被视为劳动对象的物质也被

转化为劳动对象，使得劳动对象的范围扩大。这种在广度和深度上的范围扩张，一方面表明人

类从自然界获取财富的能力大大加强，另一方面表明人类还能通过自身的劳动创造自然界中不

存在的劳动对象，从而极大地提高生产力发展水平。

（三）新质生产力概念与术语革命

术语革命是恩格斯从唯物史观出发对马克思提出新术语的高度评价。他认为，马克思《资

本论》中的术语“不仅同它们在日常生活中的含义不同，而且和它们在普通政治经济学中的含义

也不同”，而“一门科学提出的每一种新见解都包含这门科学的术语的革命”，并以化学为例指

出，“它的全部术语大约每 20年就彻底变换一次，几乎很难找到一种有机化合物不是先后拥有

一系列不同的名称的”。该论述深刻地阐述了术语革命的重要意义：一是通过继承、改造、批判

原有术语提出新术语、新概念，使建构一套新的概念体系成为可能；二是新概念体系的出现为

理论创新奠定了坚实的基础（金民卿，2017）。

术语革命包含两种形式，即提出新概念和改变原有概念内涵（顾海良，2016）。第一种方式

在深入研究总结实践经验的基础上创造以前没有的新术语，如剩余价值、劳动二重性等。剩余

价值概念的提出最有代表性，它是马克思经过长期研究后揭示的资本主义制度的秘密。第二种

方式是去芜存菁，批判性地继承和发展已有的概念并赋予其更科学的含义，如资本、工资、利润

和生产力等概念。比较典型的是工资概念，相比于庸俗经济学将工资视为劳动的价值和价格的

错误观点，马克思站在工人的立场上第一次正确地指出工资是劳动力价值的转化形式，在批判

庸俗经济学工资概念的基础上科学地界定了它的真正含义。

术语革命有两个决定性特征（顾海良，2016）。一是术语革命在方法论上注重整体性和系统

性。古典政治经济学常常直接使用日常生活中的术语，但“完全看不到这样做会使自己局限于

这些术语所表达的观念的狭小范围”，①忽视了真正重要的部分。例如，古典政治经济学家过于

关注利润、地租等范畴，最终导致他们无法认识到剩余价值的存在。而马克思以唯物史观为指

导，进行整体方法论研究，不仅认识到了剩余价值的存在，还发展出了剩余价值理论。二是马克

思从唯物史观出发，指出过去古典政治经济学的术语都属于历史范畴。与古典政治经济学家把

他们所使用的术语视为永恒范畴不同，马克思认为资本主义生产只是人类经济史上一个暂时的

阶段，所以古典政治经济学中的术语只能在这一阶段应用，不能视为永恒范畴。总的来说，术语

革命是在遵循整体性方法论和唯物史观的基础上，通过创造新术语或继承、改造原有术语，进

而建构一套新概念体系来实现理论创新的科学革命，是马克思主义政治经济学的重要方法。通

过运用该方法总结中国百年来的理论和实践经验，并提炼出新的标识性概念，是建构有中国特

色政治经济学的必由之路。

新质生产力及其相关的核心概念是对马克思主义政治经济学生产力理论的继承和发展。

在创造新术语方面，发展出了新质生产力、新型生产关系、新发展理念和高质量发展等新概念。

以新质生产力为例，它既是对已有理论的继承，又是对新时代生产力发展状况的深刻总结。在

批判发展原有术语方面，对创新概念赋予了更多含义，将原来主要指科技创新的创新概念进一

步深化为由颠覆性技术创新、体制机制创新和产业创新共同组成的、系统全面的创新概念。不

仅如此，新质生产力及其相关核心概念同样具备马克思术语革命的两个特征。

周    瑞、陈旭东：新质生产力概念与中国经济学知识体系建构
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首先，新质生产力及其相关核心概念体现了整体性方法论。新质生产力及其相关核心概念

共同构成了一个概念体系。第一，创新驱动的新质生产力和新型生产关系共同构成了一个新型

生产方式。从新质生产力、新型生产关系同创新之间的相互联系来看：一方面，创新是新质生产

力的根本特点，又是新质生产力区别于传统生产力的本质要求，而新质生产力则是创新转化为

具体实践的表现；另一方面，新型生产关系是创新的结果，而机制体制创新又会推动创新出现的

可能性增加。同时，新型生产关系的形成又会反过来促进新质生产力的发展。三者之间构成了

一个以创新为主要特点的新型生产方式。第二，新发展理念和新型生产方式的关系。新发展理

念与以创新为特点的先进生产力发展密不可分。新质生产力是符合新发展理念的先进生产力质

态，表明新型物质生产方式也必须符合新发展理念。第三，高质量发展和新型生产方式的联系。

新型生产方式是实现高质量发展的根本途径，没有新质生产力发展，就难言高质量发展。相对

而言，高质量发展又是新质生产力形成和发展壮大的基础，越是高质量发展，新质生产力也越是

蓬勃发展。综上，新质生产力及其相关核心概念遵循了马克思主义的整体性方法论，以新质生

产力为核心建构了一个成体系的、完整的术语系统。

其次，新质生产力及其相关核心概念均属于历史范畴。马克思曾批评以古典政治经济学为

代表的各种经济学派以抽象的经济范畴为出发点研究经济问题，这从根本上忽视了经济范畴的

历史性和社会性。基于唯物史观的新质生产力及其相关核心概念则不同，它们是中国共产党在

总结新时期阶段特征的基础上提出的新概念，有着深厚的社会经济基础，彼此之间也有着紧密

的逻辑联系。其中，新型生产关系是历史性的，反映了当前新质生产力对生产关系的要求；新发

展理念则是符合中国新发展阶段实际的发展理念；高质量发展既体现了国家对于新发展理念的

贯彻执行，又在对新时代中国经济增长阶段发生变化的深刻认识上提出了新发展路径。另外，

创新概念的内容也随着历史环境的改变而不断改变，早期的创新更多的是指科学技术创新，而

新质生产力中的创新内容更为丰富，体现了历史环境发展对于创新概念的影响。综上所述，新

质生产力及其相关核心概念的提出满足了马克思术语革命的第二个重要特征，体现了对唯物史

观的坚持，它们均是历史范畴。

三、以新质生产力概念助推中国自主经济学知识体系建构

作为一个新概念，新质生产力及其相关理论虽然还在发展完善中，但可在多个方面对中国

自主经济学知识体系建构提供帮助:①其一，从话语体系建构的角度看，新质生产力概念的提出

能有效增加中国经济学概念供给的数量和质量；其二，新质生产力及其概念体系和相关理论对

中国经济学理论创新和理论体系建构有较大的帮助，有助于推动学术体系建构；其三，术语革命

的方法对于如何融通古今中外各种学术资源来建构知识体系提供了有益指导。

（一）推动中国经济学话语体系建构

习近平总书记指出，“发挥我国哲学社会科学作用，要注意加强话语体系建设”，而且“要善

于提炼标识性概念，打造易于为国际社会所理解和接受的新概念、新范畴、新表述，引导国际学

术界展开研究和讨论”。②话语体系是经济学知识体系的重要组成部分，是具有特定思想指向和

价值取向的语言系统，由概念、范畴、术语、命题等内容组成（谢伏瞻，2019）。概念是构成知识
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 ① 中国特色经济学三大体系包括学科体系、学术体系、话语体系，本文主要讨论了学术体系和话语体系，而没有专门讨论学科体系，主要

是考虑到新质生产力概念刚提出不久，暂时还不足以上升到从学科体系来推动中国自主经济学知识体系建构，它更多是从话语体系和学术体

系层面提供支撑。

 ② 引自习近平：《在哲学社会科学工作座谈会上的讲话》，《人民日报》 ，2016年 5月 19日第 02版。
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体系的基本单位，是区分、把握和理解事物的载体，是从实践出发建构理论体系的基石，是知识

体系网状结构中的纽结，由它构成了范畴、命题和理论等内容，具有抽象性、一般性和概括性等

特点。其中，标识性概念是由学科中最有代表性和理论价值的核心概念组成的集合，是展现一

个学科思想脉络、内在逻辑和主要内容的关键路标。

当前，中国经济学话语体系建构面临的主要问题是概念供给数量和供给质量均存在不足。

从供给数量上看，当前学界的焦点集中于新理论和新方法，但对提炼标识性概念的关注不够，导

致概念供给不足。从供给质量上看，现有概念供给的质量有待提高，表现为尚未形成能较好向

国内外阐述中国经济实践成就的话语体系，存在话语权提升困境。究其原因有三：一是当前中

国经济学中有不少概念是从西方经济学中直接移植过来的，这些概念没有很好地结合中国实

际，容易出现“水土不服”的现象。实际上，西方经济学的概念是以西方实践为基础的抽象，要

在理解它们的基础上，基于本国实践改造它们后才能用于建构中国经济学的话语体系，不能简

单地照搬西方。二是随着高新技术的不断涌现和社会经济状况的发展转型，现有的西方经济学

概念对如何更准确地刻画社会经济及其运行规律越来越力不从心，需要中国经济学人结合中国

实践提出符合实际情况和具备传播能力的新概念。三是当前学界存在从概念到概念的问题，倾

向于从理论或文件中抽取概念。该方法本身没有问题，但是现有研究缺乏对这些概念的进一步

阐发和完善，没有从学理化的高度来发展这些概念，所以无法将它们有效地转化为建构中国经

济学话语体系的有效资源（陈旭东，2024）。而新质生产力概念的提出在以下三个方面有助于建

构中国经济学话语体系。

首先，新质生产力概念的提出本身就是在建构中国自主经济学知识体系，尤其是建构话语

体系。因为新质生产力概念不仅是当代马克思主义经济学在中国的又一次术语革命，还是中国

共产党在新时期就如何增加中国特色的经济学概念供给的一个重要尝试，为学界如何提炼标识

性概念提供了一个典型案例。进一步来看，新质生产力概念是具有延展和衍生能力的元概念，

具有极强的涵括力和统摄力，通过它可以建构出更加系统化和条理化的知识体系。新质生产力

概念之所以能成为核心概念，有两个原因：一是从新质生产力概念本身来看，它是在全球新一轮

科技革命和产业变革的大背景下，中国共产党对以创新驱动的经济实践的科学总结，与中国国

情相吻合，具备强大的生命力，可以成为建构中国经济学概念体系的支点。二是新时代需要中

国经济学创造新的生产力理论来指导中国经济高质量发展，而生产力的发展又要求与之相匹配

的新型生产关系，这就要求“作为中国经济学研究对象的生产力和生产关系必须适应高质量发

展的新要求新特征进行新的理论创新，推进马克思生产力和生产关系理论的中国化时代化创新

发展”（黄泰岩，2024）。

其次，新质生产力概念的提出能够有效地改善概念供给不足的问题。在汪征鲁（2003）看

来，核心概念应具备“合理抽象性”，即核心概念具有很强的派生新概念的能力。马克思的生产

力概念就是如此，在《资本论》和《经济学手稿（1857—1858 年）》中，他的生产力概念派生出了诸

如社会生产力、物质生产力和精神生产力等新概念。与之类似，新质生产力概念可以通过三个

渠道增加概念供给：第一，直接衍生出新概念。新质生产力并非只限定于特定的高新技术之内，

它是一个涉及多个领域的概念（高原和马九杰，2024），可以衍生出诸如数字新质生产力（任保平

和王子月，2023）和农业新质生产力（高原和马九杰，2024）等新概念。第二，派生出新概念。新质

生产力概念的出现意味着其概念体系的变化。一方面，新质生产力的发展需要和它相匹配的生

产关系，从而派生出了新型生产关系概念；另一方面，生产力的构成要素也会发生改变，从而派

生出了新型劳动者、新型劳动资料和新型劳动对象等新概念（孟捷和韩文龙，2024）。第三，通过
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改变已有概念含义供给新概念。例如，传统的创新主要指科技创新，但新质生产力概念中的创

新是一个不同于传统意义的多层次、多维度的创新概念。

最后，新质生产力概念的提出能够有效地提升概念的质量。正如习近平总书记所指出的，

“实际上我国哲学社会科学在国际上的声音还比较小，还处于有理说不出、说了传不开的境

地”，①这表明当前中国经济学还远没有形成一套对外对内都具备较强话语权的话语体系。新质

生产力及其相关概念的提出能在一定程度上改善这一困境，因为它们是基于中国特定的历史文

化情境和经济发展实践形成的，对中国经济现实问题更具解释力、鲜活生命力和传播能力的概

念群，对提升中国经济学的话语权有推动作用。其中，新质生产力概念尤其受到关注，它不仅在

中国学界是热门概念，在海外各界也掀起了讨论热潮。例如，新质生产力甫一问世就受到国内

各界关注，入选了 2023 年度“汉语盘点”活动发布的中国媒体十大新词语；②又如，海外知名研

究机构如剑桥大学剑桥产业创新政策（Cambridge Industrial Innovation Policy）团队和布鲁金斯学

会（Brookings Institution）均撰文介绍了新质生产力相关内容。③考虑到新质生产力还是一个初生

概念，随着它的进一步应用和发展，能为中国经济学的话语权提升作出更大贡献。总的来看，新

质生产力及其相关概念的提出在满足中国自身发展需要的同时，助推了中国经济学话语体系的

发展，并为中国经济的国内外叙事传播提供了更有力的学术支撑。

（二）推动中国经济学学术体系建构

学术体系是建构中国自主经济学知识体系的核心内容，其水平和属性决定着知识体系的水

平和属性。学术体系共包含两部分内容：一是理论、学说和思想等；二是研究方法和工具（谢伏

瞻，2019）。纵观近代以来的学术发展史，以理论创新为抓手，建构新理论体系对于新学术体系

的形成至关重要。建构高质量学术体系的关键在于提出符合科学规律和社会发展要求的创新性

理论学说和独特思想观点，并在它们的基础上形成新的理论体系，否则学科的发展就没有生命

力（王炳林，2022）。就建构中国经济学学术体系而言，建构高质量的学术体系是决定中国自主

经济学知识体系水平高低的关键，同样需要建构经得起历史和实践检验的、符合中国经济实践

的新理论体系。新质生产力及其理论的提出可以推动中国经济学的理论创新，加快中国经济学

的理论体系形成和完善，进而助推中国经济学学术体系建构。

首先，新质生产力及其相关概念为中国经济学理论创新和理论体系建构提供了概念支撑。

从理论创新的角度看，新概念的出现对于理论创新至关重要。理论一般是指对某个特定现象的

系统性解释，由假定、概念和命题等构成。其中，概念是构成理论的最基本单位，命题则是构成

理论的构架，是对两个或两个以上概念之间关系的说明。一般来说，理论创新是对原有理论或

思想观念的新突破，是对原有理论和方法的新发展，主要包含：（1）提出新概念或变量；（2）发现

已有概念或变量之间的新关联；（3）发现已有关联的新解释机制等内容（Whetten，1989）。因此，

要推动理论创新，最直接的方法是提出新概念（尤其是核心概念），并基于它们发展新理论。以

马克思的生产力概念为例。它是唯物史观的核心概念，是该理论具有旺盛生命力的重要原因，

正是它的提出使得马克思主义理论家“有可能对生产力、生产关系以及整个唯物史观作新的解

  2024 年第 10 期

 ① 引自习近平：《在哲学社会科学工作座谈会上的讲话》，《人民日报》，2016年 5月 19日第 02版。
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unleashing-new-quality-productive-forces-chinas-strategy-for-technology-led-growth/。

•  12  •



读与发展”（汪征鲁，2003），这表明生产力作为核心概念对理论创新具有重要的支撑作用。同样

属于生产力范畴的新质生产力概念应当能为当前的中国经济学理论创新提供帮助，为中国特色

社会主义政治经济学的发展注入更多活力。

从理论体系角度看，建构新理论体系需要相应的概念体系作为支撑。理论体系一般指一个

完整的理论框架，由一系列相互关联的概念和理论等内容组成，具有极强的逻辑严密性和科学

性。因此，如果只是提出新概念，那么就无法推进理论体系建构，因为只凭处于零碎、割裂和孤

立状态的概念，难以有效建构起完整的理论体系。理论体系需要建立在一个相互间密切联系

的、具有内在逻辑联系的概念体系之上。新质生产力及其相关概念构成的概念体系可以满足上

述要求。虽然它还是一个比较新的概念，学界对其研究尚有进一步深化的空间，但它实际上已

派生和发展出了一系列相关的新概念，并将已有的、有联系的重要概念加以吸收融合，初步形

成了一个以其为核心概念，同时包含新发展理念、高质量发展、新型生产关系、新型劳动者、新

型劳动工具、新型劳动对象、数字新质生产力、农业新质生产力和创新等重要概念的，具有较为

严密逻辑的概念体系。不仅如此，随着新质生产力及其理论的发展，该体系还会越来越完善。例

如，现有的文献大多从宏观层面研究如何推动新质生产力发展，但缺乏从微观或个体角度的研

究。马克思从生产主体的角度区分了个人生产力和社会生产力，并认为发展生产力的根本途径

在于个人生产力的全面与普遍发展（杨耕，2024）。由于个人生产力和社会生产力概念是基于不

同时期生产力状况的历史范畴，随着传统生产力跃迁为新质生产力，它们的内涵也会随之发生

变化。所以，未来的研究可以尝试拓展并完善个人生产力和社会生产力的概念。这一方面可以

提供一个研究如何推动新质生产力发展的新视角（从个体到社会），另一方面也能从新的维度拓

展以新质生产力为核心的概念体系。总而言之，新质生产力及其相关概念是基于中国经济的伟

大实践而逐步形成的，能够精准刻画中国经济事实及其内在本质的、富有强大解释力的标识性

经济学概念体系，从而为中国经济学理论创新和理论体系建构提供有力的概念支撑。

其次，新质生产力及其理论为中国经济学理论创新奠定了坚实的基础。马克思一生在两个

方面取得了重大理论创新，即唯物史观和剩余价值理论，生产力概念是它们的重要组成部分。

马克思主义生产力理论是建构中国特色社会主义政治经济学理论体系的理论基石（田超伟和卫

兴华，2017）。习近平总书记关于新质生产力的重要论述将新质生产力及其相关核心概念紧密地

联系在一起，深化和拓展了马克思主义生产力理论，使它们共同构成了一个新的生产力理论，这

对中国特色社会主义政治经济学的理论体系建构尤其重要，是建构其理论体系的理论基石，处

于核心位置。正如属于价值理论范畴的剩余价值理论作为马克思主义政治经济学的基本理论创

新“必定要使全部经济学发生革命”一样，①属于生产力理论范畴的新质生产力理论也是当前中

国特色社会主义政治经济学的基础理论创新，它的出现同样会导致中国特色社会主义政治经济

学“发生革命”，即在新质生产力理论的基础上出现更多的理论创新。

新质生产力理论至少在以下三个案例中作为理论基础推动了理论创新，形成了一些理论成

果：（1）新质生产力与传统生产力的关系。例如，周文和许凌云（2024）指出新质生产力的发展和

以传统产业为代表的传统生产力是密切相关的。因为发展新质生产力离不开现代产业体系的支

撑，而传统产业则是构成后者的基底，对于保证整个产业体系的完整性、先进性和安全性有重

要作用。（2）对新型生产关系的理论研究。例如，韩文龙（2024）基于对新质生产力的研究提出了
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一种新的所有制类型，即数据要素所有制。在数字经济时代，数据要素作为生产要素的角色越

来越重要，因此只有不断根据新质生产力的发展状况适时调整以数据要素所有制为基础的直接

生产关系、分配关系、交换关系和消费关系，才能有效释放新质生产力的发展潜力，推动高质量

发展。（3）新质生产力理论发展了主流经济理论。例如，张东刚（2024）认为新质生产力理论的出

现改造了传统经济增长理论。他指出，传统的经济增长理论基于对生产函数的研究，通常把经

济增长归因于生产要素投入和全要素生产率提高。而在高新技术越来越成为经济发展主要动力

的背景下，以科技创新为核心的新质生产力理论赋予了生产函数和经济增长模型新的含义，能

为新时期的产业发展提供理论指导。

最后，新质生产力概念可以发掘新研究议题，拓展理论创新的空间。一般来说，提出新概念

本身就意味着新问题的出现或是对原有问题有了更深入的认知。但更为重要的是，提出新问题

的重要性体现在它是科学研究的起点，对科学理论的发展有指导和推动作用。正如爱因斯坦和

英费尔德（1962）所说的，“提出新的问题，新的可能性，从新的角度去看旧的问题，却需要有创

造性的想象力，而且标志着科学的真正进步”。①从理论创新的角度讲，随着新质生产力及其相

关概念的发展，它们能为中国经济学开辟出更多新的研究领域，拓展理论创新的空间。

结合《决定》中对新质生产力的最新论述，我们认为新质生产力概念的提出至少带来了如下

几个理论突破方向：（1）加强对新质生产力理论的阐述，提高其学理化程度。现有文献大多还停

留在对其概念的界定上，因此要从理论上推动新质生产力理论学理化水平提高，为实现高质量

发展提供理论指导，有必要系统全面地研究如何建构新质生产力的理论体系。例如，《决定》指

出要“健全相关规则和政策，加快形成同新质生产力更相适应的生产关系”。生产关系是生产力

理论的重要组成部分，可以从唯物史观角度加强对新型生产关系的研究，在已有成果的基础上

研究新质生产力与新型生产关系的矛盾运动规律，推动建设与新质生产力发展相匹配的新型生

产关系，从而促进各类先进生产要素集聚来推动新质生产力发展，最终实现全要素生产率的大

幅提升。（2）研究如何因地制宜发展新质生产力。中国各地区在地理、经济和文化等方面存在很

大的异质性，导致各地区发展新质生产力的条件差异显著，所以《决定》特别强调要“健全因地

制宜发展新质生产力体制机制”，各个地区要考虑自身的实际情况发展新质生产力，不能搞“一

窝蜂”，以免造成资源浪费。其中一个可能的研究路径是发展新理论评估各地区的创新能力，并

以此为基础设计符合实际情况的新质生产力发展战略。对于区域创新能力概念，已有文献认为

它由各个区域的创新主体、创新资源和创新环境等要素构成（Fritsch和 Slavtchev，2011）。可以在

已有研究的基础上，结合新质生产力发展新的区域创新能力评估理论，指导各地根据自身情况

制定适合本地区的新质生产力发展战略。（3）研究国家重大发展战略和新质生产力如何相互联

合、相互促进。例如，新质生产力和数字经济之间的联系。数字经济是集大数据、云计算和物联

网等高新技术于一身的新经济形态。发展数字经济是国家的重大战略需求，要以新的先进生产

力作为支撑。《决定》明确指出，要“加快构建促进数字经济发展体制机制，完善促进数字产业化

和产业数字化政策体系”。而新质生产力是以数字信息技术为代表的先进生产力质态，符合数

字经济时代的发展要求。发展新质生产力和发展数字经济密切相关，研究两者的关系能起到事

半功倍的效果，不仅对如何推动它们的发展有重要意义，还能加深对于数字经济的理论研究。

（4）研究新质生产力的形成条件，加速新质生产力形成。例如，发展新质生产力的关键在于创

新，其中科技创新是决定新质生产力是否能够形成的关键因素。需要从理论和实践两方面研究

  2024 年第 10 期
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如何打造科技创新体系，分析如何加强“关键共性技术、前沿引领技术、现代工程技术、颠覆性

技术创新”，①为加快形成科技创新体系以推进新质生产力发展提供理论支撑和实践指引。又

如，传统观点认为产业政策和治理体系对于经济发展有重要作用。《决定》进一步明确了它们和

新质生产力的联系，指出要“完善推动新一代信息技术、人工智能、航空航天、新能源、新材料、

高端装备、生物医药、量子科技等战略性产业发展政策和治理体系”，这表明应当重点研究产业

政策和治理体系促进新质生产力发展的理论机制，为政策实施提供理论支撑。

（三）术语革命方法助推中国自主经济学知识体系建构

建构中国经济学主要有四个知识来源，即马克思主义政治经济学中国化、中国经济发展改

革实践理论化、西方经济学中国化和中国传统经济思想现代化（程霖等，2020）。经济学自近代

传入中国以来，至今已有百余年发展历史，无论是在理论层面还是实践层面都已经累积了大量

未经发掘的概念资源。通过术语革命提出新质生产力的方法为我们如何开采这些概念资源的

“富矿”提供了有益指导：一是可以参考术语革命的方法发掘新概念；二是应当在坚持整体性方

法论和唯物史观的基础上挖掘新概念。

第一，基于术语革命的方法挖掘古今中外各种学术资源来生成新概念。术语革命提供了概

念生成的两种方式。第一种方式是创造新术语。以中国经济发展改革实践理论化为例，自改革

开放以来，中国通过把马克思主义基本原理同中国具体实际相结合建立了社会主义市场经济体

制，这一区别于西方资本主义市场经济体制的实践探索，积累了大量不为西方经济理论与实践

所见的经济现象，进而在新时代形成了习近平新时代中国特色社会主义经济思想，这是对马克

思主义政治经济学的创新发展，并且中国式现代化的进程依然在如火如荼的实践推进之中，其

中蕴含着巨大的本土标识性概念的提炼空间。例如，新发展理念概念是习近平总书记在深刻把

握中国经济社会发展性质变化的基础上，为应对经济发展中的新趋势、新挑战和新机遇，以创

新、协调、绿色、开放、共享为核心内容而提出的新标识性概念。新发展理念是同原有发展理念

有本质区别的，以中国社会主义经济建设实践为基础的科学提炼和总结。从术语革命的角度来

看，它是对中国需要什么发展模式及如何发展的新阐释，“开辟了术语革命对中国特色‘系统化

的经济学说’意蕴提升的新境界”（顾海良，2016）。第二种方式是批判发展原有术语。批判发展

原有术语是指在充分借鉴的基础上，对原有的概念术语进行重新诠释，赋予其新的含义，提升其

解释力和批判力。以中国传统经济思想现代化为例，传统经济思想中包含大量的概念资源未被

发掘。但中国传统经济思想受制于时代的局限性，其内容中既有优秀的部分，也有糟粕的部分，

因此必须以马克思主义为指导，坚持以人民为中心的基本立场，坚持把马克思主义基本原理同

中华优秀传统文化相结合，才能全面挖掘中华优秀传统经济思想这座“宝库”。中国共产党已经

做了很多尝试。例如，“小康”概念。“小康”即“小安”，原意为相对安定，后演变为人民的物质

生活有较大改善，达到能满足温饱以上的标准。改革开放后，邓小平创造性地将“小康”的含义

引申，使其成为衡量中国是否实现以人民为中心的中国式现代化的新概念。其后又逐步衍生出

“小康社会”“全面建设小康社会”“全面建成小康社会”等系列概念。一方面，“小康”及其衍生

概念已经成为阐述中国式现代化道路的重要话语载体；另一方面，上述概念的作用不仅在于解

释和宣传中国式现代化的成就，更重要的是它们本身也体现了中国共产党以人民为中心的经济

发展目标（程霖等，2024）。

周    瑞、陈旭东：新质生产力概念与中国经济学知识体系建构

 ① 引自《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》，《人民日报》，2024年 7月 22日第 01版。
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第二，应当在坚持整体性方法论和唯物史观的基础上挖掘新概念。在挖掘新概念时注重整

体性方法论和唯物史观不仅是术语革命的重要特点，也是中国特色社会主义政治经济学提炼其

概念的内在要求。以西方经济学中国化为例，从整体性方法论和唯物史观的角度考察，西方经

济学的概念大多存在以下问题：一是表达的观念范围狭小，不符合中国实际的经济社会状况；二

是包含意识形态偏见。因此，转化西方经济学概念时要按照中国实际情况改造并去除其中含有

意识形态偏见的部分，使其符合中国特色社会主义政治经济学的要求。例如，国有企业在主流

的经济学中被认为是低效率的代表，这就体现了西方经济学对于国有资本根深蒂固的意识形态

偏见，也在一定程度上符合西方社会经济的实际情况。但通过对西方经济学中国有企业的内涵

改造后，中国经济学中的国有企业不仅有“经济人”的一面，还有“政治人”的一面，后者意味着

国有企业的目标函数在考虑企业利益最大化的同时，还要考虑企业自身行为的社会影响，因此

国有企业更加注重全社会公共利益的最大化（贾立政，2002）。这种改造很好地体现了术语革命

的原则，即从整体的角度看待国有企业在社会中的作用（刘元春，2001），克服了西方经济学的意

识形态偏见，也表明改造后的国有企业概念是符合中国当前实际情况的准确抽象，符合唯物史

观的要求。

四、结论与启示

建构中国自主经济学知识体系，要在马克思主义基本原理的指导下，积极推动马克思主义

政治经济学的中国化时代化。这一方面要求挖掘并建构更多源自中国经济发展实践的概念和理

论，另一方面还要充分吸收中国传统经济思想和西方经济学中的有益部分。新质生产力概念是

以习近平同志为主要代表的中国共产党人在继承马克思、恩格斯生产力理论和中国共产党百年

来生产力思想基础上提出的重大理论创新，是马克思主义政治经济学中国化的又一次术语革命。

新质生产力可以在三个方面对建构中国自主经济学知识体系起到助推作用。在推进话语

体系建构方面，新质生产力概念的提出在为学界提炼标识性概念提供了一个典范的同时，还能

提升中国经济学概念供给的数量和质量。在助推学术体系建构上，一方面，新质生产力及其相

关概念形成的概念体系能为理论创新提供概念支撑并指出了新的研究方向；另一方面，新质生

产力理论是中国特色社会主义政治经济学的基础理论，为其他理论创新提供了理论基础。马克

思术语革命的方法为建构中国经济学自主知识体系如何融通古今中外学术资源提供了有益指

导，既提供了提炼新概念的方法，又指明了提炼新概念时应当遵循的基本原则。新质生产力虽

然是一个刚刚提出的新概念，其理论内涵和概念体系尚在发展完善的过程当中，但是通过前文

的考察表明，它可以在多个方面为建构中国自主经济学知识体系提供有益的帮助。放眼未来，

随着对新质生产力及其相关概念和理论的研究不断深入，它们还能为建构中国自主经济学知识

体系提供更大的帮助。

从新质生产力的案例可以看出，只有坚持理论联系实际，通过强化源自中国的、能够充分

体现中国经济发展实际的有效概念供给，我们才有可能形成中国特色的经济学学科体系、学术

体系、话语体系，才能真正建构起中国自主经济学知识体系。当然，本文强调增加源自中国的经

济学概念和理论供给不是要全盘否定西方经济学原有的概念体系，构造一套完全独立于西方

的、互不兼容的术语系统。事实上，要建构一个在全球具有话语权和影响力的经济学知识体系，

不能将其概念和理论的来源加以限定，而是应该充分吸收人类文明中的一切有益成分。本文认

为，在习近平新时代中国特色社会主义经济思想的指引下，通过洞察新一轮科技革命和产业变

革下数字经济发展趋势，把握新时代中国经济高质量发展的内在规律，广泛汲取中华优秀传统

文化中的经济思想精华，充分借鉴西方经济学话语体系和知识体系中的有益养分，我们有希望
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逐步形成能够准确描述中国经济实践的、富有强大解释力的标识性经济学概念及其概念体系，

进而建构具有中国特色和世界影响的经济学话语体系和学术体系，并最终完成建构中国自主经

济学知识体系的历史使命。
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Summary:  New quality productive forces (NQPFs) are a new concept and category distilled from the

practice of promoting the high-quality economic development in China’s entry into a new development stage.

Although the academic community has seen a large number of studies on NQPFs, there is little literature from

the perspective of the history of economic thought, let alone exploring the important role of the concept of

NQPFs in constructing an independent economic knowledge system in China.

　　Based on the analysis of theoretical origins, breakthroughs in content, and terminological revolution of

NQPFs, this paper finds that NQPFs and related theories, although still in the process of development and im-

provement, can provide assistance to the construction of an independent economic knowledge system in China

in multiple aspects. Firstly, the proposal of NQPFs provides a paradigm for refining identifying concepts in

academia, enhancing the quantity and quality of economic concepts in China. Secondly, the theory of NQPFs

provides a theoretical basis for other theoretical innovation, while NQPFs and their conceptual system provide

conceptual support for theoretical innovation and point out new research directions. Thirdly, as another termin-

ological revolution, NQPFs provide useful guidance for better integrating academic resources from ancient and

modern times, both at home and abroad, to construct an independent economic knowledge system in China.

　　The academic value of this paper lies in three aspects: Firstly, it systematically examines the theoretical

origins of the concept of NQPFs from the perspective of the history of economic thought, and analyzes its

breakthroughs in content from the development of the existing concepts and constituent elements of product-

ive forces. Secondly, it comprehensively discusses the concept, form, and characteristics of terminological re-

volution, and argues that the proposal of NQPFs is another terminological revolution of Marxist political eco-

nomy in China. Thirdly, it deeply analyzes how the proposal of NQPFs helps promote the construction of an

independent economic knowledge system in China.

Key words:  new quality productive forces； terminological revolution； knowledge system of Chinese

Economics
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