
 

 

统一大市场建设的企业收入分配效应
−基于供应链视角的研究
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摘　要：构建全国统一大市场是实现全体人民共同富裕的基础，那么其能否缓解供应商集中度

对企业劳动收入份额的负向作用？文章立足于竞争视角，考察了统一大市场建设、供应商集中度与

企业劳动收入份额三者之间的关系。研究发现，供应商集中度通过融资约束机制和研发创新机制，

抑制企业劳动收入份额的提升；而统一大市场建设能够缓解融资约束，提高创新水平，从而缓解上

述抑制作用。当企业融资约束程度较高、供应商贸易信贷供给较小、企业所处行业进入壁垒较低以

及本地供应商占比较高时，全国统一大市场建设缓解上述抑制作用的效果更加明显。文章的研究不

仅为我国在构建供应链体系时充分考虑收入分配的均衡性提供了启示，也为推进构建全国统一大

市场提供了理论基础。
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一、引　言

收入分配是促进共同富裕的关键性制度，其中初次分配发挥着前提性和基础性的功能。提

升劳动要素在收入分配中的比重，是缓解社会分配不均（李稻葵等，2009）、促进发展成果更公平

惠及全体人民（蓝嘉俊等，2019）、推动更多人群迈入中等收入行列（江轩宇和林莉，2022）的重要

机制。现有研究发现企业竞争显著提升了劳动收入份额（肖土盛等，2023），那么供应链层面的

竞争是否会影响企业劳动收入份额？较高的供应商集中度在一定程度上映射出市场的垄断性倾

向，由于大供应商之间的竞争较小，我国很多上市公司存在对供应商依赖的情况。这会削弱企

业的议价能力，影响劳动收入份额。而全国统一大市场建设所营造的公平竞争和开放的市场环

境能够加剧供应商之间的竞争，缓解企业对大供应商的依赖。

2022 年发布的《中共中央 国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》指出，建设全国统

一大市场是构建新发展格局的基础支撑和内在要求，其内涵是打破地方保护和市场分割，促进

商品要素资源在更大范围内畅通流动，加快建设高效规范、公平竞争、充分开放的全国统一大

市场。2024年政府工作报告中进一步明确指出要加强全国统一大市场建设。现有研究发现，客
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户企业竞争不足会降低企业劳动收入份额（王玉龙等，2022）；而高震男等（2023）指出，与客户相

比，供应商在影响股价崩盘风险等方面起主导作用。由此可以推断，较高的供应商集中度可能

会降低企业劳动收入份额。如何缓解大供应商对企业劳动收入份额的负向作用，提高劳动报酬

在初次分配中的比重，成为一个亟待解决的问题。

全国统一大市场建设能否削弱大供应商的强势地位，从而缓解其对企业劳动收入份额的负

向作用？本文研究发现，供应商集中度会抑制企业劳动收入份额的提升，而统一大市场建设能够

通过缓解融资约束，提高创新水平，从而缓解上述抑制作用。此外，当企业融资约束程度较高、

供应商贸易信贷供给较小、企业所处行业进入壁垒较低以及本地供应商占比较高时，全国统一

大市场建设缓解上述抑制作用的效果更加明显。本文的研究贡献体现在以下方面：

第一，从供应链公平竞争的视角拓展了统一大市场建设与劳动收入分配的研究文献。以往

的研究聚焦于《反垄断法》实施（肖土盛等，2023）、市场准入管制（陈波等，2024）以及行政审批制

度（郭小年和邵宜航，2021）对企业劳动收入份额的影响，即同一维度内同业竞争的影响，而本文

专注于供应链竞争即供应商之间的竞争强度对企业劳动收入份额的影响，从而拓展了公平竞争

与劳动收入分配关系的研究视野。与《反垄断法》实施、市场准入管制以及行政审批制度相比，

全国统一大市场建设能从更大范围内促进市场公平竞争。以往的研究仅剖析了全国统一大市场

的构建理念（刘志彪和孔令池，2021）及其驱动要素（陈斌开和赵扶扬，2023），也有学者探讨了其

对企业劳动收入份额的正向影响（刘长庚等，2024）。而本文从市场竞争角度出发，研究了全国

统一大市场建设如何促进市场公平竞争，缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作

用，从而丰富了统一大市场建设的经济后果研究。

第二，拓展了供应商集中度的经济后果研究。以往的研究发现供应商集中度会显著增加企

业的股价崩盘风险（高震男等，2023），抑制企业绿色创新（李宛等，2023）。而鲜有文献关注供应

商集中度对企业要素收入分配决策的影响。王玉龙等（2022）分析了客户集中度与劳动收入份额

的关系。而本文揭示了在供应商集中度较高的情况下，大供应商凭借强势地位挤占企业资源，

通过融资约束和研发创新两个机制影响企业劳动收入份额，并探讨了全国统一大市场建设如何

缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。

第三，构建了统一大市场建设、供应商集中度与企业劳动收入份额三者关系的分析框架，

为缓解供应商集中度对企业劳动收入份额的负面影响提供了新思路。本文研究发现，全国统一

大市场建设可以缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。市场分割导致区域内

供应商集中度较高，供应商可以凭借自身优势向下游施压，加剧企业融资约束，抑制企业研发创

新，从而降低劳动收入份额。而全国统一大市场建设能够促进市场公平竞争，削弱大供应商的

垄断地位，从而缓解供应商集中度对企业劳动收入份额的负面影响。这不仅为加快全国统一大

市场建设提供了支持，也为我国在制定和优化供应链政策时平衡经济效率与收入分配提供了参考。

二、理论分析与研究假设

（一）供应商集中度与企业劳动收入份额

改革开放以来，地方保护等原因使我国产生市场分割问题（俞立平等，2022），不同区域之间

存在贸易壁垒，区域内外部企业受到差别化对待，这导致区域内市场被少数供应商所控制。供

应商集中度较高意味着企业在采购谈判过程中的议价能力较弱（Dowlatshahi，1999），供应商可

以利用其地位优势向下游企业施压。这会加剧企业融资约束，抑制其研发创新，从而影响劳动

收入份额。
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1. 融资约束机制

资源基础理论指出，企业的核心资源拥有者有最大的决策权力（Wernerfelt，1984）。在供应

商集中度较高的情况下，大供应商可以要求企业缩短应付账款期限，使用现金结算，甚至支付预

付款，实现对供应链资金的免费占用；此外，还可以要求企业为其管理库存，利用企业规律性的

大宗采购行为来减少周期性波动对自身产能利用率不足造成的效率损失。而这会增大企业的经

营活动现金流压力，加剧企业的内源性融资约束。同时，供应商集中度较高会使企业暴露出供

应链资源分配劣势，增大企业的股价崩盘风险（高震男等，2023）和债务违约风险（程敏英等，

2019）。而这会增大出资人暴露的风险敞口，使其提高对企业要求的必要报酬率，加剧企业的外

源性融资约束。而融资约束是降低劳动收入份额的重要原因（汪伟等，2013），因为随着融资约

束的加剧，资本要素的边际融资收益显著提高。这会变相增加劳动力雇佣成本，使企业提高对

资本要素的投资比例。

2. 研发创新机制

企业与供应商之间存在联动效应，一荣俱荣、一损俱损（Un 等，2010）。供应商集中度较高

意味着供应商与企业之间的经济联系更加密切，风险传导效应更强（Oliveira等，2017）。而自主

研发创新活动具有周期长、投入大等特点，存在较大风险。为了保证自身运作的稳定性，供应商

不愿承担额外的未知风险，此时，供应商可以利用自身优势向下游企业施压，要求企业减少自主

研发投入，降低研发创新水平。同时，供应链企业之间的资源互补效应有利于形成相互依赖的

关系（徐二明和徐凯，2012）。资源依赖理论认为，能够提供核心资源的组织成员比其他成员更

加重要；组织间的资源依赖会产生其他组织对特定组织的外部控制，并影响组织内的权力安排

（Millham等，1972）。因此，供应商集中度较高会造成企业比较严重的“资源依赖”，影响其研发

创新水平。郭树龙等（2019）研究发现，具有较强议价能力的供应商会凭借其垄断地位，在下游

企业可接受的范围内提高中间品价格，抬高下游企业的中间投入成本，从而降低其研发创新水

平。江轩宇和朱冰（2022）认为，资本市场开放有助于提高企业的自主创新强度，增加高素质劳

动者在企业价值创造过程中的贡献，从而提升企业劳动收入份额。企业的自主研发活动通常创

造知识型资产，需要依靠新技术和新方法，而这些关键的新技术和新方法往往蕴含在人力资本

中（江轩宇等，2019）。当研发创新水平较低时，企业可能减少对人力资本的依赖，导致劳动者的

议价能力降低，从而抑制企业劳动收入份额提升（盛丹和陆毅，2017）。据此，本文提出以下研究

假设：

假设 1：供应商集中度较高会抑制企业劳动收入份额提升。

（二）统一大市场建设、供应商集中度与企业劳动收入份额

统一大市场建设能够维护统一的公平竞争制度和市场准入制度，规范不当市场竞争和市场

干预行为，营造更加便利、透明的营商环境，确保所有市场参与者在同等条件下竞争，消除对特

定供应商的不当优惠。一方面，统一大市场建设放宽了市场准入限制，吸引了更多的供应商进

入市场，增加了竞争者数量，强化了竞争效应，从而削弱大供应商的强势地位；此外，还加强了

反垄断执法，限制了垄断行为，促进了市场公平竞争，防止了大供应商滥用市场优势地位。同

时，统一大市场建设中政策协调和监管的强化有效弥合了上下游企业之间的信息差距，降低了

企业进入市场的信息成本和契约成本；基础设施一体化实现了区域间的高效联通，降低了运营

成本，使更多优质供应商进入市场，从而降低了供应商集中度。另一方面，统一大市场建设打破

了市场分割和不合理的行业进入壁垒，提高了市场竞争水平，促进了要素在更大范围内畅通流

动，实现了各类要素互联互通、优势互补。商贸流通基础设施的优化使运输成本不断降低，企业
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寻找新的原材料或半成品的难度减小，能够在交易谈判中掌握主动权，抢占更大的市场空间，扩

大对供应商的选择范围（王迪等，2016），从而降低供应商集中度。

此外，统一大市场建设能够破除市场壁垒，促进企业之间的公平竞争，有效削弱大供应商

的强势地位，打破原有的供应链结构，降低供应商集中度，从而缓解供应商集中度对企业劳动收

入份额提升的抑制作用。一方面，统一大市场建设缓解了供应商对企业资金的免费占用，减小

了企业经营活动中的现金流压力，降低了企业的融资约束程度；同时，企业有更多的供应商可以

选择，这减少了企业对单一供应商的依赖，增强了其议价能力，有助于改善成本结构和现金流状

况。另一方面，统一大市场建设下市场竞争更加公平，供应商强势地位的削弱使其有意愿与企

业一起承担研发创新风险，降低中间品价格，从而促进企业研发创新；同时，不同地区和企业之

间的交流合作更加畅通，这促进了知识、技术和人才的流动，为企业创新提供了更多灵感和资

源。综上所述，统一大市场建设能够通过缓解企业融资约束和促进研发创新，缓解供应商集中

度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。据此，本文提出以下研究假设：

假设 2：统一大市场建设能够缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。

三、研究设计

（一）样本选择与变量定义

本文以 2012—2022 年沪深 A 股上市公司为研究对象，剔除 ST 及金融企业样本。供应商集

中度数据通过手工整理上市公司年报获得，其他数据来自国泰安、万得和锐思数据库，样本观

测值共 32 937个。本文对所有变量进行了上下 1%的缩尾处理。

1. 企业劳动收入份额

参考江轩宇和朱冰（2022）的研究，本文采用要素成本增加值法来计算企业劳动收入份额，

LS=支付给职工以及为职工支付的现金 /（支付给职工以及为职工支付的现金+营业收入−营业

成本+固定资产折旧）。为了使企业劳动收入份额服从正态分布，本文对其进行对数化处理，

LNLS=ln[LS/（1−LS）]。
2. 供应商集中度

参考杨志强等（2020）的研究，本文采用前五大供应商采购金额合计数占年度总采购金额的

比例来衡量供应商集中度 SupDep1。
3. 统一大市场建设

EcoInt1 =
√

(1/S egm)

参考曹春方等（2017）的研究，本文选取食品、饮料烟酒、服装鞋帽、文化办公用品、日用

品、中西药品及医疗保健用品、书报杂志及电子出版物、交通通信用品这八类居民消费商品为

基础计算市场分割指数 Segm，在此基础上计算经济一体化程度 。EcoInt1

的数值越大，表明全国统一大市场建设程度越完备。

4. 控制变量

借鉴肖土盛等（2023）的研究，本文设置了以下控制变量：企业价值 T_Q、企业规模 Size、企
业年龄 Age、资产负债率 LEV、资本产出比 KY、行业赫芬达尔指数 HHI、销售毛利率 GM、第一大

股东持股比例 First、董事会人数 Board、管理层持股比例 Mhold、现金持有水平 Cash。
（二）模型构建

本文构建模型（1）来检验供应商集中度对企业劳动收入份额的影响。其中，LS 表示企业劳

动收入份额，SupDep 表示供应商集中度，Controls 表示控制变量，Year 和 Firm 分别表示年度固

定效应和企业固定效应，ε 表示随机扰动项。本文预期 α1 显著为负。
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LS = α0+α1SupDep+
∑

Controls+
∑

Year+
∑

Firm+ε （1）

本文构建模型（2）来检验统一大市场建设能否缓解供应商集中度对企业劳动收入份额的负

向作用。其中，EcoInt 表示统一大市场建设程度。本文预期 α3 显著为正。

LS = α0+α1SupDep+α2EcoInt+α3SupDep×EcoInt+
∑

Controls+
∑

Year+
∑

Firm+ε （2）

四、实证结果分析

（一）描述性统计

本文主要变量的描述性统计结果见表 1。从中可以看到，企业劳动收入份额 LS 的均值为

21.2%，标准差为 10.4%，表明企业向职工支付的现金占企业总产出的比例较低；供应商集中度

SupDep1的均值为 35.3%，标准差为 20.1%，表明样本企业的供应商集中度较高且相互之间存在

较大差异；统一大市场建设程度 EcoInt1的均值为 8.319，最大值为 14.389，最小值为 2.936，标准

差为 2.511，表明各省经济一体化程度存在差异且变动较大。其他变量的描述性统计结果与现有

文献基本一致。
 
 

表 1    主要变量描述性统计

变量 样本数 均值 最小值 25%分位数 中位数 75%分位数 最大值 标准差

LS 32 937 0.212 0.041 0.138 0.198 0.268 0.580 0.104

LNLS 32 937 −1.425 −3.143 −1.834 −1.396 −1.002 0.325 0.665

SupDep1 32 937 0.353 0.052 0.201 0.308 0.466 0.936 0.201

EcoInt1 32 937 8.319 2.936 6.739 8.191 9.774 14.389 2.511

T_Q 32 937 0.020 0 0.012 0.016 0.023 0.088 0.014

Size 32 937 22.149 19.775 21.228 21.959 22.868 26.153 1.296

Age 32 937 2.928 1.946 2.708 2.996 3.178 3.555 0.322

LEV 32 937 0.412 0.053 0.244 0.399 0.560 0.934 0.208

KY 32 937 0.481 0.004 0.151 0.315 0.584 3.473 0.560

HHI 32 937 0.093 0.015 0.032 0.064 0.116 0.623 0.098

GM 32 937 0.170 −0.567 −0.029 0.103 0.264 2.694 0.420

First 32 937 0.329 0 0.217 0.310 0.431 0.738 0.155

Board 32 937 2.226 1.791 2.079 2.303 2.303 2.708 0.173

Mhold 32 937 0.150 0 0 0.017 0.288 0.687 0.202

Cash 32 937 0.188 0.016 0.093 0.152 0.247 0.651 0.132
 

（二）基准回归分析

模型（1）的回归结果见表 2 中列（1）和列（2），SupDep1 的系数分别为−0.023 和−0.161，均在

1%的水平上显著。这表明供应商集中度显著降低了企业劳动收入份额，验证了本文假设 1。模

型（2）的回归结果见表 2 中列（3）和列（4），SupDep1 的系数均显著为负，而交乘项 SupDep1

×EcoInt1的系数均显著为正。这表明统一大市场建设缓解了供应商集中度对企业劳动收入份额

提升的抑制作用，本文假设 2得到验证。

（三）稳健性检验

1. 工具变量法

本文使用工具变量法来解决可能存在的互为因果、遗漏变量等内生性问题。借鉴 Chen 等

（2022）的做法，本文将供应商行业并购作为一个工具变量 IV1。具体而言，以企业向每个主要供
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IV1 =
∑ni

j=1 Salesi, j× IndustryAverage

应商的采购额比例为权重，对主要供应商行业五年并购强度的均值 IndustryAverage 进行加权，

即 ，其中并购强度等于行业中所有公司的并购总成本除以总

采购额。此外，借鉴 Dhaliwal 等（2016）的做法，本文将滞后一期的供应商集中度（剔除企业自

身）的行业—年度均值作为另一个工具变量 IV2。表 3中列（1）和列（3）结果显示，IV1和 IV2均显

著提高了供应商集中度；此外，Wald F 值和 Anderson LM 检验排除了弱工具变量和识别不足的

可能性，表明 IV1和 IV2选取合理。列（2）和列（4）结果显示，供应商集中度 SupDep 显著降低了

企业劳动收入份额。综上分析，在考虑内生性问题后，上文结论依然成立。
 

 

表 2    基准回归分析

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.023*** −0.161*** −0.113*** −0.818***

（−4.343） （−4.924） （−8.078） （−8.036）

SupDep1×EcoInt1 0.002** 0.011*

（2.776） （2.055）

EcoInt1 −0.000 −0.003

（−0.449） （−1.278）

T_Q −0.173*** −1.302*** 0.127 0.551

（−3.231） （−3.953） （0.736） （0.580）

Size −0.012*** −0.075*** −0.023*** −0.160***

（−5.812） （−5.932） （−11.083） （−10.671）

Age −0.024* −0.162** −0.032*** −0.216***

（−1.939） （−2.120） （−11.722） （−11.990）

LEV 0.051*** 0.314*** 0.081*** 0.458***

（7.303） （7.491） （6.610） （5.541）

KY −0.004 −0.033* −0.040*** −0.301***

（−1.421） （−1.941） （−6.983） （−6.983）

HHI −0.003 −0.004 0.047 0.322

（−0.202） （−0.058） （1.171） （1.448）

GM −0.024*** −0.159*** −0.024*** −0.158***

（−18.717） （−19.322） （−5.606） （−7.063）

First −0.010 −0.047 −0.040 −0.250

（−1.285） （−1.012） （−1.500） （−1.719）

Board 0.013** 0.089*** −0.003 0.003

（2.317） （2.638） （−0.238） （0.037）

Mhold −0.027*** −0.123** 0.014*** 0.094***

（−3.208） （−2.525） （3.488） （3.974）

Cash −0.010* −0.098*** 0.081** 0.434***

（−1.716） （−2.636） （2.871） （3.269）

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 0.513*** 0.551 0.803*** 2.754***

（9.226） （1.611） （18.596） （7.997）

N 32 937 32 937 32 937 32 937

adj. R2 0.250 0.283 0.216 0.263

　　注：括号内为t值，***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著，标准误在企业层面进行聚类处理，下表同。
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表 3    内生性检验：工具变量法

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

SupDep1 LS SupDep1 LS

（1） （2） （3） （4）

IV1 0.141***

（3.026）

IV2 0.289***

（8.236）

SupDep1 −0.131*** −0.112***

（−2.627） （−7.932）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 1.530*** 0.661*** 0.930*** 0.791***

（3.369） （6.813） （14.948） （39.697）

Anderson LM 65.380*** 1 183.091***

Wald F 68.938 1 235.823

Sargan 0.00 0.00

N 1 028 1 028 27 435 27 435

adj. R2 0.066 0.246 0.80 0.205
 

2. 更换变量衡量方法

为了避免变量衡量方法不同对研究结论的影响，本文更换了供应商集中度、企业劳动收入

份额和统一大市场建设的衡量方法重新进行回归。首先，本文以国有单位职工平均工资、城镇

集体单位职工平均工资、其他单位职工平均工资的劳动力价格指数为基础，计算劳动力市场层

面的统一大市场建设程度 EcoInt2；此外，以建筑安装工程、设备工程和器具、其他资本品三类投

资价格指数为基础，计算资本品市场层面的统一大市场建设程度 EcoInt3。其次，本文采用第一

大供应商采购金额占年度总采购金额的比例 SupDep2 来重新衡量供应商集中度；此外，根据

Patatoukas（2012）的做法，使用赫芬达尔指数来计算供应商集中度，即用前五大供应商采购额占

总采购额比例的平方和 SupDep3来表示。SupDep3的数值越大，表明供应商集中度越高。最后，

借鉴肖土盛等（2023）的做法，本文采用支付给职工以及为职工支付的现金除以营业收入来衡量

企业劳动收入份额 LS_S，并进行对数化处理。回归结果见表 4和表 5。
 

表 4    更换供应商集中度与企业劳动收入份额的衡量方法

LS LNLS LS LNLS LS_S LNLS_S

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

SupDep1 −0.042*** −0.396***

（−8.247） （−9.376）

SupDep2 −0.008** −0.072***

（−1.978） （−2.852）

SupDep3 −0.001*** −0.009***

（−8.137） （−9.341）

Controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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（四）机制分析

1. 融资约束机制

由上文理论分析可知，供应商集中度较高会加剧融资约束，从而降低企业劳动收入份额；

而统一大市场建设能够通过降低融资约束程度，缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的

抑制作用。为了检验上述观点，借鉴江轩宇和朱冰（2022）的研究，本文设置了融资约束变量 OSA，

OSA=利息支出/有息负债，有息负债=负债账面价值−应付账款−应付职工薪酬−应交税费。OSA

的数值越大，表明企业面临的融资约束越严重。表 6 中列（1）和列（2）结果表明，供应商集中度

加剧了融资约束，从而降低了企业劳动收入份额；列（3）和列（4）结果表明，统一大市场建设通过

降低融资约束程度，缓解了供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。上述结果支持

了本文提出的“融资约束机制”。

2. 研发创新机制

由上文理论分析可知，供应商集中度高会降低企业研发创新水平，从而降低其劳动收入份

额；而统一大市场建设能够通过提高研发创新水平，缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提

升的抑制作用。为了检验上述观点，本文设置了研发投入变量 RD，其等于研发支出的自然对

数。表 6 中列（5）和列（6）结果表明，供应商集中度降低了企业研发创新水平，从而降低了其劳

续表 4    更换供应商集中度与企业劳动收入份额的衡量方法

LS LNLS LS LNLS LS_S LNLS_S

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

_cons 0.503*** 0.384* 0.711*** 2.010*** 0.543*** 1.681***

（15.077） （1.947） （19.365） （8.399） （12.248） （4.405）

N 22 603 22 603 22 603 22 603 32 937 32 937

adj. R2 0.192 0.215 0.284 0.300 0.295 0.332

 

表 5    更换统一大市场建设的衡量方法

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.108*** −0.789*** −0.105*** −0.765***

（−6.672） （−7.149） （−8.472） （−8.573）

SupDep1×EcoInt2 0.004** 0.021*

（2.193） （1.982）

EcoInt2 0.001 0.005

（0.689） （0.690）

SupDep1×EcoInt3 0.001** 0.004*

（2.400） （1.754）

EcoInt3 −0.000 −0.001

（−0.964） （−0.781）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 0.800*** 2.726*** 0.804*** 2.744***

（17.418） （7.596） （17.660） （7.725）

N 32 937 32 937 32 937 32 937

adj. R2 0.217 0.263 0.216 0.263
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动收入份额；列（7）和列（8）结果表明，统一大市场建设通过提高企业研发创新水平，缓解了供应

商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。上述结果支持了本文提出的“研发创新机制”。
 
 

表 6    融资约束与研发创新机制分析

OSA LS OSA LS RD LS RD LS

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

SupDep1 0.005** −0.096*** −0.005** −0.112*** −4.136*** −0.090*** −5.297*** −0.105***

（2.820） （−7.445） （−3.329） （−8.117） （−2.463） （−6.202） （−10.815） （−11.975）

SupDep1×EcoInt1 −0.001*** 0.002** 0.139** 0.002*

（−3.110） （2.838） （2.479） （1.724）

OSA −0.184** −0.186**

（−2.661） （−2.688）

RD 0.002** 0.002***

（2.634） （16.209）

EcoInt1 −0.0001 −0.0002 −0.010 −0.0002

（−0.872） （−0.418） （−0.422） （−0.470）

Controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

_cons 0.043*** 0.809*** 0.013** 0.811*** 5.845 0.791*** 5.971*** 0.794***

（6.154） （15.259） （1.989） （18.757） （1.155） （15.342） （7.873） （15.746）

N 32 937 32 937 32 937 32 937 32 937 32 937 32 937 32 937

adj. R2 0.162 0.217 0.116 0.217 0.184 0.222 0.184 0.222
 

3. 深层次机制

根据林令涛等（2019）的研究，企业劳动收入份额可以表示如下：LS=wL/Y=w/(Y/L)。可以看

出，企业劳动收入份额实际上由两部分构成：一部分是工资水平 w；另一部分是企业劳动生产率

Y/L，其中 Y 为企业增加值。对于工资水平，本文在实证分析时用 Wage 来表示，其等于支付给职

工以及为职工支付的现金除以员工人数的自然对数；对于劳动生产率，采用全要素生产率 TFP，
根据 LP 方法计算。表 7 中列（1）和列（2）结果表明，供应商集中度提高了企业的单位工资水平

和劳动生产率，但工资水平的上升速度慢于劳动生产率的上升速度，从而导致企业劳动收入份

额下降；列（3）和列（4）结果表明，全国统一大市场建设提高了单位工资水平，但不影响劳动生产

率，从而缓解了供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。
 

表 7    深层次机制分析

Wage TFP Wage TFP

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 0.121*** 0.248*** 0.038*** 0.067***

（4.944） （6.957） （3.792） （4.933）

SupDep1×EcoInt1 0.002** 0.002

（2.263） （1.369）

EcoInt1 0.003*** 0.003***

（3.432） （3.009）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制
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五、进一步分析

（一）融资约束的影响

企业面临的融资约束程度可能会影响全国统一大市场建设在缓解供应商集中度对企业劳

动收入份额负向影响方面的效果。当企业面临比较严重的融资约束时，全国统一大市场建设更

加有助于营造公平竞争的市场环境，有效削弱大供应商的市场主导力，从而为企业缓解资金压

力提供有力支撑，促进企业劳动收入份额提升。如果企业的 KZ 指数大于同年同一行业样本的

中位数，则本文将其归入融资约束程度较高组；否则，归入融资约束程度较低组。表 8 结果表

明，当企业面临的融资约束程度较高时，全国统一大市场建设缓解供应商集中度对企业劳动收

入份额负向作用的效果更加明显。
 
 

表 8    融资约束的影响

融资约束程度较高 融资约束程度较低

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.117*** −0.813*** −0.105*** −0.762***

（−6.587） （−6.962） （−5.806） （−6.238）

SupDep1×EcoInt1 0.002** 0.011* 0.001 0.007

（2.277） （1.818） （0.883） （0.788）

EcoInt1 −0.001 −0.003 −0.002 −0.001

（−0.559） （−1.282） （−0.013） （−0.306）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 0.783*** 2.681*** 0.805*** 2.466***

（18.940） （7.919） （15.871） （6.654）

N 16 533 16 533 16 404 16 404

adj. R2 0.251 0.306 0.184 0.215
 

（二）供应商贸易信贷供给的影响

贸易信贷供给是企业通过应付账款的形式，利用上游供应商的资金实现资金的流动与优

化。借鉴耿勇等（2024）的方法，本文使用应付账款规模与主营业务收入的比值来衡量供应商对

企业的贸易信贷供给。供应商贸易信贷供给越小，表明供应商话语权相对越高。此时，企业比较

依赖供应商，全国统一大市场建设对供应商集中度与企业劳动收入份额负向关系的缓解作用更

加显著。表 9 结果表明，当供应商贸易信贷供给较小时，全国统一大市场建设缓解供应商集中

度对企业劳动收入份额负向作用的效果更加突出，这与本文逻辑一致。
 

续表 7    深层次机制分析

Wage TFP Wage TFP

（1） （2） （3） （4）

_cons 9.820*** 9.967*** 9.890*** 10.100***

（39.960） （27.841） （81.351） （60.457）

N 32 929 32 929 32 929 32 929

adj. R2 0.545 0.403 0.464 0.295
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表 9    供应商贸易信贷供给的影响

供应商贸易信贷供给较小 供应商贸易信贷供给较大

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.127*** −0.797*** −0.090*** −0.640***

（−8.099） （−8.639） （−4.908） （−5.906）

SupDep1×EcoInt1 0.004** 0.017* −0.0007 −0.003

（2.013） （1.689） （−0.037） （−0.290）

EcoInt1 −0.001 −0.007 0.001 0.005

（−1.531） （−1.643） （1.423） （1.288）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 0.816*** 2.532*** 0.757*** 2.132***

（20.853） （10.296） （20.405） （9.325）

N 16 533 16 533 16 404 16 404

adj. R2 0.339 0.346 0.224 0.272
 

（三）行业进入壁垒的影响

行业进入门槛可能会影响全国统一大市场建设缓解供应商集中度对企业劳动收入份额负

向作用的效果。本文将石油加工、电力、燃气及水的生产和供应、水上及航空运输业、邮政和电

信及其他信息传输服务业等归入进入壁垒较高行业，其他归入进入壁垒较低行业。进入壁垒较

高的行业具有自然垄断特征，技术门槛高，存在严格的法规、标准或认证要求，而且其中一些行

业涉及国家战略资源（如石油、天然气、水资源等）。因此，在进入壁垒较高的行业中，全国统一

大市场建设缓解供应商集中度对企业劳动收入份额负向作用的效果有限。表 10结果表明，当企

业所处行业进入壁垒较低时，全国统一大市场建设缓解供应商集中度对企业劳动收入份额负向

作用的效果更加明显。
 
 

表 10    行业进入壁垒的影响

进入壁垒较高行业 进入壁垒较低行业

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.073* −0.515* −0.121*** −0.847***

（−1.759） （−1.776） （−9.553） （−11.091）

SupDep1×EcoInt1 −0.005 −0.046 0.003** 0.019**

（−1.085） （−1.503） （2.128） （2.291）

EcoInt1 −0.0001 0.001 −0.0003 −0.004

（−0.035） （0.032） （−0.656） （−1.249）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 0.505*** 1.306 0.829*** 2.654***

（4.071） （1.502） （28.605） （14.278）

N 1 690 1 690 31 247 31 247

adj. R2 0.421 0.495 0.199 0.230
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（四）本地供应商占比的影响

由上文分析可知，供应商集中度较高会抑制企业劳动收入份额的提升，而全国统一大市场

建设能够缓解这种抑制作用。本文预期，当本地供应商占比较高时，全国统一大市场建设缓解

供应商集中度对企业劳动收入份额负向作用的效果更加明显。表 11 的分析结果验证了这一

预期。
 
 

表 11    本地供应商占比的影响

本地供应商占比较高 本地供应商占比较低

LS LNLS LS LNLS

（1） （2） （3） （4）

SupDep1 −0.628*** −3.931** 0.033 −0.174

（−3.360） （−2.600） （0.617） （−0.384）

SupDep1×EcoInt1 0.040* 0.323** −0.004 −0.006

（1.826） （2.188） （−0.898） （−0.160）

EcoInt1 −0.004 −0.032 0.002 −0.001

（−0.654） （−1.086） （0.725） （−0.080）

Controls 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

_cons 2.756*** −0.814 0.114 1.808

（3.051） （−0.298） （0.273） （0.500）

N 104 104 122 122

adj. R2 0.808 0.476 0.522 0.523
 

六、结论与启示

构建全国统一大市场是实现市场公平的关键行动，提升劳动收入份额是推进共同富裕的实

质步骤。本文立足于全国统一大市场建设，深入探讨了供应商集中度与企业劳动收入份额问

题。研究发现，供应商集中度较高会抑制企业劳动收入份额提升，而全国统一大市场建设能够

缓解这种抑制作用。在稳健性检验中，本文使用工具变量法，替换全国统一大市场建设、供应商

集中度和企业劳动收入份额的衡量方法，检验结果保持不变，这表明本文结论具有较好的稳健

性。机制检验发现，全国统一大市场建设主要通过缓解融资约束，提高研发创新水平，从而缓解

供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。进一步分析发现，大供应商的强势地位会

导致企业工资水平和劳动生产率上升，但工资水平的上升速度慢于劳动生产率的上升速度，从

而导致企业劳动收入份额下降；而全国统一大市场建设能够提高工资水平，但不会影响劳动生

产率，从而缓解供应商集中度对企业劳动收入份额提升的抑制作用。此外，当企业融资约束程

度较高、供应商贸易信贷供给较小、企业所处行业进入壁垒较低以及本地供应商占比较高时，

全国统一大市场建设缓解供应商集中度对企业劳动收入份额负向作用的效果更加明显。

根据上述结论，本文得到以下政策启示：对企业来说，应专注于供应链的精细化管理，与自

身战略愿景相结合，合理调控供应商集中度，防范垄断风险，以确保在交易过程中掌握主动权；

同时，要借助统一大市场建设的力量，提升劳动者收入，促进劳动收入分配公平，真正做到“发

展依靠职工”。对政府来说，在推进供应链体系建设过程中，应综合考虑收入分配问题，确保经

济成果惠及社会各阶层；要持续推进全国统一大市场建设，推动统一市场准入规范的实施，坚守
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公平竞争的统一准则，坚决打击垄断行为，减少政府不当干预，塑造稳定、公正、透明、可预见的

竞争环境。
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The Income Distribution Effect in the Construction of
a Unified Market: From the Supply Chain Perspective

Li Ying1,  Liu Hongyan1,  Yang Yuemiao2

(1. School of Accounting, Shanxi University of Finance and Economics, Taiyuan 030006, China;
2. School of Accounting, Central University of Finance and Economics, Beijing 100081, China)

Summary:  Income distribution is a crucial system for promoting common prosperity in China, and in-

creasing the proportion of labor factors in income distribution is an important mechanism to increase resident

income, reduce social inequality, and encourage all people to share the fruits of economic development. In

March 2022, the State Council released “Opinions on Accelerating the Construction of a Unified National

Market”, pointing out that building a unified national market to break local protectionism and market segment-

ation and promote the smooth flow of commodity and factor resources on a larger scale, is the basic support

and inherent requirement for constructing a new development pattern.

　　Based on the data of A-share listed companies in Shanghai and Shenzhen from 2012 to 2022, this paper

further examines the relationship between the construction of a unified market, supplier concentration, and en-

terprise labor income share. It is found that supplier concentration has a negative impact on enterprise labor in-

come share, while the construction of a unified market alleviates the inhibitory effect of supplier concentration

on enterprise labor income share. Mechanism testing reveals that the construction of a unified market can alle-

viate this inhibitory effect by alleviating financing constraints and improving innovation levels. Further analys-

is shows that when enterprises facing a higher level of financing constraints, lower trade credit offered by their

suppliers, lower industry entry barriers, and higher proportions of local suppliers, the construction of a unified

market has a more significant effect on alleviating this inhibitory effect.
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