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组织管理中的人工智能决策：述评与展望

张亚莉,  李辽辽,  丁振斌
（西北工业大学 管理学院, 陕西 西安 710129）

摘　要： 本文聚焦于组织管理领域的AI决策问题，对2018—2024年发表的176篇国内外文

献进行了系统回顾，剖析组织决策中AI与人类的复杂互动关系。文章从决策要素、决策过程和

决策结果三个维度揭示了AI决策与人类决策的本质差异，并提炼出两种AI与人类决策的交互

模式：替代决策和合作决策。替代决策的相关研究主要关注不同决策主体之间的差异及其引发

的潜在影响；合作决策的相关研究则更加关注合作机制设计、AI对合作决策的影响与合作效

果的优化。在此基础上，按照“决策模式选择—决策过程—决策结果”的逻辑构建了一个AI赋能

下的综合决策框架，充分考虑了替代决策与合作决策的重叠性和互补性，并强调了人与AI协
同的重要性。最后，从AI决策的前因后果、决策机制设计以及中国特殊情境的影响三个方面对

未来研究进行了展望，为推动AI从低阶感知智能向高阶决策智能的跃迁提供参考。
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一、  引　言

人工智能（artificial intelligence，AI）在组织决策中的应用一直是AI领域最重要的研究话题

之一（Cao，2022）。专家预测，第四次工业革命将由数字化、信息和通信技术、机器学习、机器人

和AI推动，并将更多的决策权从人类转移到机器上（Syam和Sharma，2018）。相较于传统决策支

持工具，AI具有模拟甚至超越人类认知能力的潜质，能够执行特定决策任务，并通过对大规模

数据的深入分析来改善和加速决策过程（Metcalf等，2019）。当前，基于AI技术的决策（简称

“AI决策”）已经在人力资源（Langer等，2023）、医疗保健（Gaube等，2021）、创新管理

（Pietronudo等，2022）、战略管理（Wu等，2023）等诸多领域得到了广泛应用。

AI的参与改变了以人为中心的传统决策模式（王锋和刘玮，2023），其在更广泛的组织决

策任务中不断取代和补充人类行动的现象引起了学术界的高度关注（Dwivedi等，2021；
Krakowski等，2023）。随着超级计算机和大数据技术的迅猛发展，AI执行任务的认知能力不断

提高，有机会承担更复杂的决策任务（Dwivedi等，2021；Sharma等，2024）。部分学者认为凭借愈
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发复杂的数据来源和算法模型，AI能够成为替代人类决策的有效工具（Araujo等，2020；
Langer和Landers，2021）。其他学者则对人类与AI的合作潜力表现出了相当大的兴趣

（Choudhary等，2023；张志学等，2024），主张将AI视为增强人类能力的工具，而非人类的替代品

（Jarrahi，2018），倡导从更积极角度探究AI与人类如何更好地协同决策（Tschandl等，2020）。
尽管AI在组织决策领域的应用前景广阔，但也伴随着诸多争议，如何在复杂决策情境下

有效发挥人—AI协同决策的潜力尚未明晰（Shrestha等，2019）。AI决策因其结果随时间动态变

化、使用过程不透明以及运算逻辑难以理解的特性，常被使用者视为“黑匣子”（Anthony等，

2023）。这导致了决策过程的不透明性和决策结果解释性的缺失（孔祥维等，2021），严重降低了

AI决策的可信度（Chen等，2024；Jussupow等，2021）。引发了人们对AI决策的复杂情感，既有对

其高效和精确性的欣赏，也有对其不可预测性和潜在风险的担忧，形成了算法欣赏与算法厌恶

两种截然不同的态度（魏昕等，2021；张志学等，2024）。对于重要的组织决策，AI决策的合法性

问题也被质疑，尤其在涉及伦理道德和算法责任等敏感领域时（Waldman和Martin，2022）。此
外，AI决策可能存在的偏见和歧视问题也引起了学者们的广泛关注（肖红军，2022）。

针对AI在组织决策领域的作用及影响，国内外学者进行了初步探索（Jarrahi，2018；裴嘉良

等，2021），但在组织管理的背景下，尚缺乏对AI决策文献的系统性梳理，限制了学者对AI在组

织决策中的具体作用及其与人类决策者互动关系的全面理解。有必要重新审视AI介入的组织

决策范式，建立一个综合性的“人—AI决策”研究框架来帮助研究者更好地进行问题定位，厘清

已有研究结论的冲突，从而更好地提供实践指导。

本文通过系统梳理组织管理中AI决策的相关文献，深入剖析了AI作为决策主体参与组织

决策的具体作用及其潜在影响，并指出了潜在的研究方向。文章结构安排如下：首先，梳理出

176篇国内外相关文献用于研究分析；然后，从多维度揭示AI决策和人类决策的根本区别，明

确AI与人类决策的两种交互模式：替代决策和合作决策；接着，总结提炼两种交互模式下各自

领域的研究重点；在此基础上，按照“决策模式选择—决策过程—决策结果”的分析逻辑，构建

AI赋能下的综合决策框架。最后，从多角度指出了未来可能的研究方向。 

二、  文献收集与计量分析

（一）文献收集

首先，在数据收集之前界定了AI决策的概念边界。AI决策是指通过识别、解释、推断并从

数据中学习，从而提出决策或行动方案，以实现预定的组织和社会目标的自动化过程

（Mahmud等，2023）。与传统的决策支持系统不同，AI决策系统可以自主学习、适应和行动

（Pathirannehelage等，2024）。在没有AI介入的决策系统中，人类负责识别并定义与决策相关的

各类因素；而在有AI的决策系统中，算法根据从数据中识别出的模式和规律，自主决定决策应

当考虑的因素（Mahmud等，2022）。组织管理中的AI决策，特指通过引入AI技术，辅助或替代人

类决策者，对组织运营和管理等关键决策问题进行分析、判断和提出优化方案。

然后，明确文献的收集范围，包括在组织管理情境下详细描述了AI决策的过程和方法、明

确使用了AI技术进行决策，以及对比人类决策和AI决策等相关的文献。需要说明的是，本研究

不涉及具体算法设计和方法的技术优化，不区分专家系统、机器学习、遗传算法、神经网络等不

同AI算法得到结果的差异。

最后，界定检索词和检索范围。关键词的初始设定根据作者讨论形成，通过初始关键词检

索筛选的文献分析，形成第二次检索的关键词，按照这种方式进行关键词的迭代更新，直到不

再产生新的关键词。迭代形成的关键词包括主要人工智能决策、AI决策和算法决策。“人工智能
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决策”和“AI决策”直接关联到本研究的核心研究问题。“算法决策”被纳入检索词，是因为一些

研究虽采用“算法决策”的命名方式，但实质上更多地关注基于AI的算法决策。如景怡（2023）研
究中的算法决策是指以大数据为基础，以人工智能技术为核心，通过算法处理做出的决策。

为揭示最新研究进展，本文将检索时间限定在2018年1月1日到2024年5月30日之间。其中，

中文文献来源于中国知网，检索关键词：主题=“人工智能决策”OR“AI决策”OR “算法决策”（文
献类型为期刊，来源类别为CSSCI）；外文文献来源于Web of Science核心数据库和FT50期刊，

主要检索关键词包括“AI decision-making” “Artificial  Intell igence decision-making”
“Algorithmic decision-making” “Human machine decision-making” “Organizational management”
等（文献类型为Article，来源类别为SCI和SSCI）。

详细检索流程见图1。检索过程共划分为三个阶段。第一阶段在Web of Science核心数据

库、FT50期刊和中国知网数据库中直接搜索关键词，并将检索结果根据研究领域、标题进行筛

选，去掉非组织场景以及和主题没有直接关联的文献，初步筛选得到886篇、80篇和145篇相关

文献。第二阶段通过阅读关键词和摘要，删除只讨论人工智能、算法，但与决策关联较弱的文

献。然后，合并重复文献，进一步去除关联性较弱的文献，最终形成文献214篇。第三阶段通过阅

读全文，删除只在摘要中提及决策，但核心内容与AI决策相关度不高的文献。最终确定43篇中

文文献和133篇外文文献，共176篇文献用于研究分析。
 
 

确定研究主题，
设置检索关键词

Web of Science核心数据库
检索（初步筛选N1=886）

第一轮筛选结果：n1=292

FT50期刊检索
（初步筛选N2=80）

参考文献回溯：n2=97

中国知网数据库检索
（初步筛选N3=145）

第一轮筛选结果：n3=92

第二轮筛选结果：n=214

最终筛选结果：n=176

 
图 1    文献检索流程

 

（二）文献计量分析

1. 整体发文趋势

外文文献主要集中在知名的科技和管理类期刊，如Computers in Human Behavior、
Management Science、Information Systems Research、Technological Forecasting and Social
Change、Journal of Management Information Systems、International Journal of Information
Management等。中文文献主要发表在《心理科学进展》《经济管理》《心理学报》《管理科学》《中

国人力资源开发》《管理世界》《外国经济与管理》等期刊。图2列出了国内外发文数量和趋势。

可以发现，组织管理领域的AI决策研究逐渐获得更多研究者的关注，近几年的文献数量呈现

不断上升的趋势。2021年是关键的转折点，文献数量开始急剧增加，之后持续上升。这表明研究

者们对组织领域中AI决策问题的高度关注。
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2. 研究作者和研究领域分布

对国内外文献发表的研究作者和研究

领域分析发现：（1）从作者分布来看，美国

的发文量高达50篇，远超其他国家和地区，

在AI决策领域的研究处于引领地位。之后

是德国、中国和加拿大，发文数量在

10~20篇之间，也具有较强的研究实力和

活跃度。此外，荷兰、英国、澳大利亚、法国

等国家也表现出较大的研究兴趣，发文数

量在3~10篇之间。中文文献的作者所在机

构主要是武汉大学和清华大学，发文数量

均为6篇。（2）从作者影响力来看，外文最具

代表性的学者是Langer Markus、Dwivedi Yogesh和Duan Yanqing，发文量均为3篇；中文文献最

具代表性的作者是清华大学的许丽颖和武汉大学的喻丰，发文量分别达到4篇和3篇。（3）从研

究领域来看，相关研究主要聚焦在商业经济学领域，心理学的研究数量紧随其后。信息科学与

图书馆科学、运筹学与管理科学、计算机科学、工程学以及社会科学等领域也呈现出显著的研

究兴趣，反映出组织管理中的AI决策研究具有明显的学科交叉特性。

相关研究涵盖了多种决策场景，具体见表1。

3. 领域研究热点

通过剖析关键词的共现关系，构建出该领域研究的热点图谱。使用VOS Viewer对外文文

献的高频关键词进行共现聚类分析，统计出现频率在5次及以上的关键词，得到图3；对中文文

献的高频关键词进行共现聚类分析，统计出现频率在3次及以上的关键词，得到图4。
从图3可以看出，国外组织管理中的AI决策研究中，高中心度的关键词主要包括：artificial

intelligence、trust、management、impact、automation和performance等。通过对文献中高频关键词

的共现聚类分析，可将组织中的AI决策研究归纳为四个研究热点：（1）探讨AI决策在伦理道

 

表 1    组织管理中AI决策的应用场景

应用场景 决策类型

人力资源
招聘决策（Choung等，2023；Langer等，2021）、求职（Wesche和Sonderegger，2021）、人力资源决

策（Langer等，2023；Yan等，2024； 裴嘉良等，2021）、员工绩效反馈（Yam等，2022）等

供应链
采购决策（Nissen和Sengupta，2006）、客户关系管理（Gaczek等，2023）、零售商决策（Li和Li，

2022；Sharma等，2024；Tschandl等，2020）等

医疗
医疗保健决策（Longoni等，2019；Park等，2022）、临床决策（Komorowski等，2018；Liang和Xue，

2022）、医疗诊断决策（Jussupow等，2021）等

营销
AI营销代理（Liu-Thompkins等，2022）、服务机器人（Castelo等，2023；Luo等，2019）、投资推荐
（Chua等，2023）、专业服务（Spring等，2022）、AI推荐（Logg等，2019；杨炳成等，2023）、新闻报

道检测（Santoro和Monin，2023）等
财务 会计决策（Estep等，2024）、贷款决策（Costello等，2020；Sachan等，2020）等

生产
任务分类（Fügener等，2022）、订单包装（Sun等，2022）等、产品分类（Kawaguchi，2021）、任务分

配（Bai等，2022）等

其他
道德决策（Gill，2020；Zhang等，2022）、不确定性决策（Dietvorst和Bharti，2020；Liu，2021）、公共
决策（Grimmelikhuijsen，2023）、自动化领导决策（Höddinghaus等，2021）、战略决策（Keding和

Meissner，2021）等
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注：文献检索时间跨度为2018年1月1日至2024年

5月30日。

图 2    组织管理中AI决策研究发文量年度分布及趋势
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德、公平正义以及偏见等方面的本质性问题；（2）关注人工智能决策应用的核心挑战；（3）关注

AI决策应用的影响；（4）关注人们对AI决策的态度。
 
 

 
图 3    国外文献高频关键词共现知识图谱

 

 
 

 
图 4    国内文献高频关键词共现知识图谱

 

从图4可以看出，国内组织管理中的AI决策研究中，高中心度的关键词包括：人工智能、算

法决策、公共决策、人机协同、算法信任和算法厌恶等。以人工智能为中心形成的聚类显示了学

者们对人机协同下AI决策的重视。公共决策相关的高频关键词是信任，与人工智能和算法决

策关联的高频关键词是人机交互、算法厌恶、透明度、公平感、拟人化和心智感知，而与算法决

策联系紧密的还有算法管理和心理动机。

根据Shrestha等（2019）的研究，人工智能时代的组织决策结构可划分为四种类型：对AI完
全授权（Full human to AI delegation）、AI与人类按顺序决策（Hybrid 1: AI to human sequential
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decision-making）、人类与AI按顺序决策（Hybrid 2: Human to AI sequential decision-making）、聚
合人类与AI（Aggregated human-AI decision-making）。

综合国内外文献高频关键词的聚类分析，本研究从“人”与“AI”两个决策主体之间的关系

入手，将组织管理中的AI决策归纳为两个核心主题：（1）AI代替人类决策（替代决策）：研究主

要围绕AI代替人类决策的影响因素（如高频关键词：automation、trust、justice、transparency、拟
人化、公平感等）和决策后果（如高频关键词：performance、innovation、ethics、bias等）展开。这些

研究对应于“Full human to AI delegation”决策类型。（2）AI与人类合作决策（合作决策）：研究主

要集中在AI与人类合作决策的过程及其影响（如高频关键词：人机交互、人机协同、

management、算法管理、心理动机）。这些研究对应于“Hybrid 1: AI to human sequential decision-
making”“Hybrid 2: Human to AI sequential decision-making”和“Aggregated human-AI decision-
making”三种决策类型。 

三、  AI决策与人类决策

（一）AI决策与人类决策的区别

AI决策和人类决策既具有密切的联系又形成了不可忽视的差异。一方面，AI起源于对人

类智能行为的模仿，二者在基于理性思考的决策中具有相似性，均致力于达成“最优”决策。而

且AI决策系统具备自主学习和演进的能力，这是它们与人类决策过程相似且优于传统决策系

统的重要特征。另一方面，人和被视为“机器”的AI在实体类型以及心理距离等多方面存在不

同，人们很难将“换位思考”“推己及人”等思想应用于AI，即难以将AI作为自身投射的实体，这

也衍生出关于AI信任、算法厌恶、责任归属等一系列有争议的话题。本文按照“决策要素—决策

过程—决策结果”的逻辑顺序展开讨论，结果见表2。
在决策要素方面：AI强大的数据处理能力使其能够有效应对复杂性问题，但AI的决策过

程主要依赖于历史数据等显性知识。人类能够获取显性和隐性知识，在处理涉及不确定性和模

糊性的问题时具有优势（Boyacı等，2023；Metcalf等，2019）。此外，人类还表现出对创新机会的

敏锐嗅觉和创造性思考能力，这使其在决策过程中拥有独特的竞争力。

在决策过程方面：AI在数据处理和决策生成方面展现出快速高效的特质，使其在决策速

度和成本方面具备明显优势（Boyacı等，2023；Shrestha等，2019），且AI相对更为公平。人类决策

则体现了灵活性、情境判断、同理心和道德（Porayska-Pomsta和Rajendran，2019），但受认知限

制（Boyacı等，2023），可能存在明显的偏好。

在决策结果方面：AI在处理大规模数据集时能够实现高准确性的决策（Shrestha等，2019），
且非常擅长处理复杂的决策问题（Johnson等，2022）。然而，由于AI决策系统常采用复杂的算法

模型，其结果的可解释性通常较差。此外，对于错误决策的责任归属问题也是制约AI普及的重

要因素（Porayska-Pomsta和Rajendran，2019）。与此相反，人类通常能够提供相对合理的原因和

推理过程，也能够追责到人。但人类存在认知能力的限制，在大数据时代，这可能导致人类难以

准确预测未来的发展（Parry等，2016）。
总的来说，AI决策与人类决策各具优势。人类决策者在处理复杂情境和价值判断方面表

现出色，而AI在大数据处理、速度、准确性、公平性等方面表现突出。值得注意的是，这些优势

并非一成不变。某些情境下，AI决策可能受到算法设计中的偏见影响，导致感知公平性降低。

人类决策者也并非始终被视为更友善。因此，如何最大程度地发挥AI和人类决策者的优势，以

实现更优决策结果，是一项具有挑战性的任务。
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（二）AI决策与人类决策的互动模式

AI与人类决策关系的相关研究可分为两个方向，即“AI替代人类决策”（替代决策）和“AI与
人类协同决策”（合作决策）。替代决策领域的学者认为，随着技术发展，AI能够独立做出此前仅

由人类能够完成的决策（Araujo等，2020）。这些决策不仅涉及日常任务的自动化，同时也扩展

至通过学习提供创新的解决方案（Lysyakov和Viswanathan，2023）。合作模式中，人类和AI共同

参与决策过程，共同制定决策。该领域的学者着重强调人机合作的重要性，认为应该将重点从

人机竞争转向人机协作，并主张Al系统的设计应旨在增强而不是取代人类（Jarrahi，2018）。两
种决策模式的主要区别见表3。
 
 

表 3    替代决策和合作决策模式

概念 替代决策模式 合作决策模式

关键思想
人类和AI都能够独立形成各自的决策方案，

如何选择决策主体？
人类和AI如何合作，形成最终的

一个决策方案？
关键特征 代理人基本无法干涉AI决策结果 代理人影响AI决策的过程或结果
相关理论 聚焦信任和公平的相关理论 关注授权方式、信任等各种理论

主要研究方法 实验方法、实证方法 实验方法、理论分析、数学建模
主要研究对象 消费者/公众、员工、管理者 重点研究决策制定者和管理者
人类的作用 采用者是否引入、消费者或员工表达态度和行为 如何和AI共同制定决策方案
典型场景 采购决策、任务分配、贷款决策等 医疗、金融投资、组织招聘等

 
 

四、  替代决策模式

“替代”是人类技术向后人类技术转变的核心主题（李河，2020）。该领域的学者认为，作为

决策者的人类本身并不总是不可替代的（Araujo等，2020）。相关的研究主要关注不同决策主体

之间的差异，探讨人们对AI决策与人类自身决策的态度及其影响因素，同时分析这种替代现

象可能引发的一系列潜在影响。此类研究可大致分为两类：一是研究哪些因素影响个体对

 

表 2    人类决策和AI决策的对比

人类决策 AI决策 参考文献

决策
要素

决策主体 人类 AI

决策类型
不确定性、模糊性决策；

具有前瞻性的决策
复杂性决策；

基于历史数据的决策
（Jarrahi，2018）

信息来源 显性知识+隐性知识 显性知识 （Metcalf等，2019）

决策
过程

决策速度
通常需要时间权衡各方面

因素，速度相对较慢
基于给定规则运行，决策速

度快
（Shrestha等，2019）

决策成本
受制于有限的认知能力，决

策需要的认知成本高
系统处理大规模数据，形成

决策成本低
（Boyacı等，2023；
Shrestha等，2019）

决策公
平性

容易受主观因素干扰，具有
相对明显的个人偏好

给定运作程序，输出结果相
对公平、无偏好

（Bigman等，2021；
Langer等，2023）

决策灵
活性

较为灵活、适应性强。可根
据情境变化进行调整

需要明确的训练和调整过
程，相对固定

（Porayska-Pomsta和
Rajendran，2019）

决策道德
可以考虑道德、伦理和社会

影响等因素
相对缺乏同理心和道德

判断
（Porayska-Pomsta和
Rajendran，2019）

决策
结果

准确性 准确性相对较低 准确性相对较高 （Shrestha等，2019）

可解释性
可解释性相对较高，人类可
以描述决策的原因和推理

过程

可解释性低，内部机制和决
策逻辑难以理解和解释

（Shrestha等，2019）

责任归属 有清晰的责任归属 决策出错时难以追究责任
（Porayska-Pomsta和
Rajendran，2019）
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AI替代决策的接受程度；二是探究AI替代人类决策带来的后果。

基于已有研究，本研究构建了一个替代决策的理论框架（见图5）。该框架表明，当使用

AI替代人类进行决策时，个体特征和算法特征可以直接影响个体对替代决策的态度，或通过

个体认知间接影响个体，进而导致个体产生抵抗或适应AI的行为。这种行为会对决策有效性

产生影响，从而使管理者重新评估是否继续采用AI替代人类决策。此外，随着AI在更重要的决

策任务中替代人类，其结果引发了个体、组织和社会层面的广泛讨论。
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图 5    替代决策的理论框架

 

（一）影响因素

现有研究关于个体对AI决策和人类决策的态度没有形成统一共识，本研究按照个体特

征、算法特征和个人认知的分类方式，梳理了每个分类中的关键影响因素。

1.个体特征

价值需求。个体对于自身价值和社会尊重的需求是影响算法态度的重要因素。Kawaguchi
（2021）的实验研究发现，员工通常不愿意遵循算法建议，然而，一旦他们的预测被整合到算法

中，他们更愿意服从。Castelo等（2023）的研究发现，消费者通常对服务机器人持负面反应，但如

果公司能够证明自动化对消费者有益，消费者对服务机器人的反应可能就会等于或优于人类

服务提供者。Sharma等（2024）的实证研究发现，努力预期、绩效预期、便利条件和社会影响与

客户采用自动化决策呈正相关。Dietvorst和Bartels（2022）的研究结果表明，与人类决策者相

比，消费者认为算法更有可能使用最大化（即试图最大化一些测量结果）作为决策策略，这种结

果主义决策策略在道德相关的决策中是令人反感的。谢才凤等（2023）指出，认知动机（认知负

荷、决策透明）、关系动机（道德地位、人际接触）和存在动机（现实威胁、身份威胁）是个体偏向

人类决策而非算法决策的关键因素。

情感需求。人们更倾向于接受人类的建议而不是AI的建议，可能是因为人类可以给予更

多的情感支持，而AI缺乏“类人”的情感价值（丁晓军等，2020）。Park等（2022）指出，情绪在家庭

成员代表父母拒绝AI决策中起着决定性的作用。Longoni等（2019）发现，独特性忽视是消费者

抵制医疗AI的关键因素，消费者认为AI比人类医生更难理解自己的独特特征以及所处的独特

环境。Santoro和Monin（2023）指出，随着人们对AI的了解的深入，人类的独特性将被视为更重
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要的东西。Kyung和Kwon（2022）的研究表明，个人接受和实施来自AI建议的健康行为的可能

性更低，这是因为消费者对AI缺乏情感信任。Hsieh（2023）的研究发现，功能价值、情感价值、个

人参与、乐观和创新对医生采用AI辅助诊断的意愿有正向影响。吴继飞等（2020）发现，拟人化

能够提升消费者对AI推荐的胜任感，从而提高消费者对AI从事高创造性产品推荐任务的采纳

意愿。

2.算法特征

算法准确性。准确性是指算法在解决问题时能够得到正确或接近真实结果的能力，是评估

算法性能的重要指标。个体对AI的态度以及接受基于AI建议的行为意图与感知准确性相关

（Chua等，2023）。算法决策质量、透明度以及对数据科学家能力的信任程度越高，人们更容易

接受算法建议（Sturm等，2023）。尤其是在高风险决策场景中，人们更倾向于接受先前表现良好

的算法的建议（Saragih和Morrison，2022）。
算法可解释性。多数学者强调了AI决策可解释性的重要性（Gaczek等，2023；Kim，2023；

Shin，2021；杨炳成等，2023），尤其是对高风险决策（Leichtmann等，2023）。解释会改变用户对

可用信息的情境权重，并唤起心智模型的调整（Bauer等，2023）。相比事前解释和视觉解释，事

后解释和文本解释的积极效果更明显（Chen等，2024；Ha和Kim，2023）。但也有部分学者质疑

是否应该将可解释性作为接受决策的必要条件，甚至质疑是否有必要提供解释。Ghassemi等
（2021）认为将可解释性作为AI系统部署的要求可能不现实，因为目前的可解释性方法很难达

到预期目标。Westphal等（2023）指出，解释可能损害用户的感知和合法性。Bonezzi等（2022）指
出，算法和人类在某种程度上都是“黑匣子”，人们认为他们比算法决策更能理解人类，这可能

只是一种错觉。此外，算法可解释性和算法准确性之间需要权衡，复杂算法模型的准确性可能

更高，但可解释性会更低（Dwivedi等，2021；Sachan等，2020）。
算法透明度。算法透明度通常被视为可信人工智能的基础（Liu等，2021；邓克涛和张贵红，

2024），有助于提高公众信任（樊博和李晶晶，2024）。Grimmelikhuijsen（2023）发现，算法透明度

对决策可信度的影响不仅取决于对算法本身的信任，还与其对人类决策者的信任有关。

Lehmann等（2022）等的实验研究发现，个体对算法复杂性的感知调节了算法透明度对建议使

用的影响，认为算法过于简单可能会严重损害人们对其建议的接受程度。Bankuoru Egala等
（2023）发现，算法的不透明、不一致和不准确挑战了临床医生的认知权威，造成了算法厌恶。赵

一骏等（2024）发现感知不透明性增加职场中的算法厌恶。

3.个体认知

缺乏信任是阻碍人们接受AI决策的关键要素（孔祥维等，2022）。人们通常更倾向于信任

人类决策者而不是AI决策者，可能是因为AI比人类更有可能做出功利的选择（Zhang等，2022；
徐岚等，2024），且AI在决策过程中引发了较少的社交互动，增加了不确定性，降低了用户的信

任（Liu，2021）。张语嫣等（2022）将算法拒绝的原因归纳为算法主体怀疑、道德地位缺失和人类

特性湮没，分别对应信任、责任和掌控三种心理动机。孙羽佳等（2023）则指出，当前消费者的算

法态度正从厌恶逐渐向信任转变。

从信任的细分结构来看，人们对于AI和人类决策的信任来源于不同方面。Bedué和
Fritzsche（2022）继承了将信任分为能力、诚信和仁慈三个维度，在组织决策场景中揭示了AI在
建立信任方面与传统技术的根本差异。Höddinghaus等（2021）的实验研究发现，AI领导在诚信

和透明度方面被认为更高，人类领导者则被认为更具适应性和更加仁慈。Dennis等（2023）的研

究发现，作为团队成员的AI被认为具有高能力和诚信，但仁慈程度较低。Langer等（2023）发现

参与者对AI决策的初始信任度更低，信任违规和信任修复干预对自动化系统的影响更弱。
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Kyung和Kwon（2022）通过实证研究发现，AI缺乏的情感信任（仁慈、正直）而不是认知信任（能

力），在接受基于AI的预防性健康干预措施方面起着决定性作用。

公平是影响人们对AI决策态度的另一个关键因素（Ochmann等，2024）。相关研究主要聚焦

于AI特征和个体特征如何影响个体对AI决策的公平感知，以及对比个体对AI决策与人类决策

公平感知的差异（蒋路远等，2022）。相比人类决策，AI决策通常被认为是更加公平的

（Bigman等，2021）。Bai等（2022）的现场实验发现，中国工人认为算法分配过程相比于人工分

配更加公平，美国人也认为算法分配更公平。Choung等（2023）通过实验研究发现，求职者认为

算法决策比人类做出的决策更公平。然而，也有研究得到了相反结论。裴嘉良等（2021）通过两

个实验研究，发现相比上级主管决策，员工认为AI算法决策的信息透明度更低，由此产生更低

的程序公平感知。此外，也有研究指出，基于AI的决策可能不仅会使文化刻板印象和歧视永久

化，而且会放大这些印象和歧视（Shrestha等，2019）。
针对上述矛盾的结论，一些学者开始探索潜在的边界条件。魏昕等（2021）发现只有面临不

利决策时，员工才会觉得算法决策比领导决策更公平，从而展现出更少的组织偏差行为和社会

偏差行为。Yu等（2024）发现，由于消费者对机器人服务的期望较低，当消费者被机器人拒绝服

务请求时，其对服务的负面评价较低。Efendić等（2020）发现，影响算法信任的关键因素是响应

时间，人们认为从算法中缓慢生成的预测不太准确。

4.个体态度

个体对算法的态度呈现出复杂且多维的特征，主要包括算法厌恶与算法欣赏两大类（张志

学等，2024）。算法厌恶是人们对于依赖算法决策表现出的不愿意或不信任的一种情感态度

（Mahmud等，2022）。尽管AI决策效果往往比人类更好，但人们可能仍然不愿意使用算法

（Snijders等，2023；de Véricourt和Gurkan，2023）。Dietvorst和Bharti（2020）通过对4 820份调查数

据的分析，在投资、医疗等具有内在不确定性的决策领域，证实了该现象。Gill（2020）的研究也

指出，尽管自动驾驶汽车的性能更优，但消费者仍然持厌恶态度。Mahmud等（2023）发现，尽管

AI具有卓越的能力，但许多管理者仍然反对在决策中使用AI算法。Yan等（2024）通过五项实验

研究证实，消费者厌恶基于算法的人力资源决策，无论其决策质量如何。罗映宇等（2023）提炼

出算法厌恶的6种成因机制，并阐述了算法厌恶的12种理论边界。

算法欣赏，即人们更愿意接受来自算法的推荐而不是人类的建议，部分研究关注了该现

象。Logg等（2019）的六项实验表明，人们更喜欢算法而不是人类决策者。You等（2022）利用实

证方法探讨了司法顾问和AI的建议接受情况，发现个体很大程度上表现出算法欣赏。

Mahmud等（2022）对80篇经典的实证研究文章进行系统梳理和分析，发现超过50%的研究讨论

了算法厌恶，13项研究讨论了算法欣赏，26项研究同时调查了算法厌恶和算法欣赏。

个体的算法态度受到任务特征以及个体特征的共同影响（景怡，2023）。对于更多涉及定量

运算的决策，AI被认为更可信，而对于更多涉及情景判断的定性决策，人类的可信任程度更高

（冉龙亚等，2022）。如在涉及道德等重要决策（Gill，2020；Waldman和Martin，2022；Zhang等，

2022）或决策的不确定程度较高（Dietvorst和Bharti，2020）时，个体往往对算法持有谨慎甚至反

感的态度。然而，在任务分配等更为客观的决策领域，个体更加欣赏算法的效率和公平性

（Bai等，2022；王戈和张哲君，2023）。同时，个体自信程度（Snijders等，2023）、感知腐败程度

（Castelo，2024）、是否具备专业知识（You等，2022）、归因（高记和冯婧雯，2024），以及对决策任

务的熟悉度（Wang，2023）等，都会影响其算法态度。管理者也可能由于传统观念或形象障碍而

表现出算法厌恶（Mahmud等，2023）。总之，情境因素对个体算法态度的影响是多维度且复杂

的，需要充分考虑这些情境因素，理解个体态度背后的本质原因。
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（二）决策效果

1.个体影响

个体层面主要关注AI对个体竞争力的影响以及个体如何应对AI自动化带来的威胁。

Krakowski等（2023）发现，AI的采用使人类的传统竞争能力过时，而新的人机能力与传统能力

无关甚至是负相关。Tang等（2022）发现，当智能机器具备了自主决策的能力，将与尽职尽责的

员工特征重叠，认真的员工不太可能从与智能机器共同工作中获益。Ly s y a k o v和
Viswanathan（2023）研究了设计师如何应对引入AI系统的众包设计平台带来的威胁。实证分析

发现，引入AI系统后，成功的设计师变得更加专注，并更加注重质量；不成功的设计师提高了

竞赛参与度，但并没有改变提交作品的质量。Yam等（2022）发现，提供负面反馈的拟人化机器

人主管比非拟人化的机器人更有可能被视为拥有代理权，这导致了更高的人类主管的报复（关

闭机器人主管）。员工也会在无法直接与AI交互的情况下会加强和保护其职业角色身份

（Strich等，2021）。考虑到AI在常规和标准化任务中的优势，人类面临的选择是放弃这些任务或

转向其他任务，并利用创造力、想象力、情感表达和同理心等人类特有的能力与AI展开竞争

（Lysyakov和Viswanathan，2023）。
2.组织影响

AI自动化决策通常有助于生产力提升。Luo等（2019）通过对超过6 200名客户的实地实验

数据分析发现，未公开的聊天机器人在促成客户购买方面与熟练的员工一样有效，比缺乏经验

的员工高四倍。Bai等（2022）发现，从算法接收任务可将工人的拣选效率提高15.56%~17.86%。

Allal-Chérif等（2021）认为AI能够在不可预测的动态环境中做出复杂的战略决策，为采购部门

提供新机会。徐雷等（2024）研究了人工智能算法决策与企业研发“合谋”的情况，指出AI决策下

企业研发投入更低而利润水平更高的情况是普遍存在的。值得注意的是，在没有智能的情况下

实现自动化可能并不是很有价值（Cui等，2021）。此外，虽然多数情况下AI决策的表现更好，但

需要与组织实际相结合。如Li等（2021）发现自动化的订购系统可为零售商带来更高的利润，但

在去中心化供应链中可能适得其反。Harada等（2021）发现，具有AI驱动差异诊断列表和不具有

的组之间没有诊断准确率的差异。

AI决策也可能产生意外的后果（Mayer等，2020）。一方面，消费者在与AI互动时跟和人类

互动时的道德关注和行为是不同的，AI的使用可能提高消费者从事不道德行为的可能性

（Kim等，2023），并影响人际关系（Claure等，2023）。根据Giroux等（2022）的研究，AI结账不太可

能出现道德意图（报告错误的意图），但当机器更像人时，道德意图就会增加。Zhou等（2022）发
现人—AI互动通过支持功利主义判断对参与者的捐赠产生了负面影响。另一方面，AI的有效

实施和管理是潜力发挥的关键。针对美国医院的实地调研发现，高性能的AI工具在实际应用

中并未达到预期，这是因为医生在处理不确定性问题时通常依靠自己的专业知识，而这些知识

并未被纳入AI工具中（Lebovitz等，2021）。此外，错误的建议可能导致重大失误（Dwivedi等，

2021），接受AI建议可以降低责任风险，但也容易诱导投机行为。同时，也可能会增加组织的近

视学习（Balasubramanian等，2022），降低人类的批判性思维能力（Budhwar等，2023）。
3.社会影响

AI决策也引发了人们对道德和社会福利的关注（Shrestha等，2019）。自动驾驶汽车发展面

临的核心伦理困境是：是否应该将道德规范嵌入算法结构以及应当以何种方式嵌入（Young和
Monroe，2019；白惠仁，2019）。更严重的是，AI可能改变人们的道德判断。Ghasemaghaei和
Kordzadeh（2024）在一项涉及122名管理人员的实验研究中，发现算法不公正会导致歧视性决

策，但不会增加内疚感。Gill（2020）发现，人们更容易接受自动驾驶汽车对行人造成的伤害，这
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种道德判断的改变是由责任转移驱动的。此外，部分学者担心当决策权力转移到机器手中时，

人类会失去对道德决策的控制（Moser等，2022）。
在社会福利问题方面，已有研究指出，相比要求待遇对等的现行法律，要求影响对等的机

器学习算法可能会降低更准确算法对企业的好处，这可能导致以利润最大化为目标的企业在

机器学习方面投资不足（Fu等，2022）。此外，决策的真正来源可能会被人为混淆，从而导致责

任转移。如何落实算法责任议题与构建可持续性算法商业模式，确保AI的应用对组织和社会

福利产生积极影响，也是相关领域的重要话题（肖红军，2022）。 

五、  合作决策模式

新兴研究开始探索如何通过AI提升人类能力而不是取代人类（Anthony等，2023；
Metcalf等，2019）。这种重视人机合作、实现协同决策的观点反映了对于AI决策的新思考。相关

研究集中在两个方面：一是通过定性分析揭示人机合作形成决策的潜在模式和操作路径；二是

通过实验等定量方法研究AI对合作决策的影响及合作效果的优化。

（一）合作机制设计

AI的崛起对组织决策的设计和构建带来了新的挑战，通过合理设计和构建人与AI共同参

与的决策模式，可以充分发挥人机协同的优势，从而实现更高效、准确和创新的组织决策。为

此，学者们提出了多种合作决策设计方案。其中之一便是将AI作为决策支持工具，为人类决策

者提供数据和分析结果，从而提升决策质量和多样性。例如，Loftus等（2020）的研究发现，将

AI与手术决策集成，可以提供更准确全面的数据和分析结果，帮助医生更好地理解手术决策

的影响，从而改善现有的护理方式。

另一种设计方案是AI与人类决策者协同决策，通过充分发挥双方优势，形成更高质量的

决策。Jarrahi（2018）指出结合AI的信息收集与分析速度以及人类卓越的直觉和洞察力，可以更

好地应对决策中的复杂性、不确定性和模糊性。Terziyan等（2018）指出，借鉴人类（直觉、情感、

非理性等）决策的经典实践，可以促进AI系统的改进，更好地模仿和运用人类在决策过程中的

优势。Vincent（2021）提出了一种整合了直觉和AI优势的决策模型，但也指出只有当任务结构

不合理且决策者是领域专家时，直觉和AI的结合才会有效。

还有一些学者提出了协同智能的决策设计方案。通过将决策任务分配给多个AI系统和人

类决策者，利用集体智慧来达成决策目标。Metcalf等（2019）提出组织可以利用人工群智能

（ASI）的协作技术来增强人类群体的智能，促进更好的商业决策。Spring等（2022）通过对两家

律师事务所和两家会计师事务的多案例研究，发现AI系统在专业服务流程的三个阶段（诊断、

推理和治疗）中被有选择地使用。Choudhary等（2023）提出了一种专业化分工的替代方案，使人

类和AI处理相同的问题，将结果以某种方式（如估计平均值、分类问题的法定人数、多数或一

致）聚合，得出最终结果。

（二）AI对合作决策的影响与合作效果优化

合作领域的应用研究主要聚焦于AI在合作决策中的影响及合作效果的优化，包括四个部

分。具体内容见图6。
1.AI对决策过程的影响

关于AI对人类决策过程的影响，现有研究强调了元知识的关键作用。Jussupow等（2021）首
次提出医生在评估AI建议时，使用元认知①来监测和控制他们的推理。他们认为错误的诊断决

 ①元认知（metacognition）是指监控和控制人类决策的二阶认知过程。在决策过程中，不同类型的元认知帮助决策者反思自己的推理，决
定考虑哪些信息以及如何解释这些信息。
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策往往是医生在利用与自己的推理相关的元认知，而在与AI相关联的元认知方面存在缺陷。

Fügener等（2022）指出，由于缺乏元知识①，从根本上限制了人类决策者与AI的协作。除了决策

者本身，现有研究还关注了管理者态度。Estep等（2024）的实验研究发现，只有财务主管所在的

公司使用AI时，财务主管才会对基于AI的审计结果做出更大的调整。Keding和Meissner（2021）
发现在研发投资环境中，高管们比人类顾问更倾向于遵循基于AI的建议。
 
 

合作决策的效果

AI通常可以提升效率

提升效果存在个体差异

扭曲对决策的看法

错误决策如何处理

积极

消极

元知识

过度依赖 选择性忽视

AI对决策过程的影响

整合专家知识设计算法

通过加强算法优化决策

结合人为偏差优化算法

整合人类领域知识开发AI

AI与人类合作权重设计

通过加强制度设计优化决策

AI与人类优势互补模式构建

AI参与多阶段连续决策策略

 
图 6    AI与人类合作决策的主要研究内容

 

信任是人机成功合作的基础，个体在人机交互中可能会出现信任偏差：过度信任和信任不

足（黄心语和李晔，2024），表现为“过度依赖”或“选择性忽视”AI决策的倾向（Alon-Barkat和
Busuioc，2023；Neumann等，2023）。前者可能导致人类决策者的重要性降低，甚至使人类与

AI合作决策名存实亡，后者则违背了引入AI决策的初衷。Lebovitz等（2022）等通过实地实验研

究了三个放射科部门的医生使用AI的情况，发现只有一个部门的医生能够将AI结果与他们最

初的判断联系起来，另外两个部门的医生要么经常忽略AI的建议，要么在没有太多反思的情

况下接受AI的建议。这可能是由于决策者对AI决策的内在不信任引起的，也可能是因为决策

者在任务环境中难以准确判断AI决策是否比自己做出的决策更好或更差（de Véricourt和
Gurkan，2023）。目前尚不清楚组织管理者是否会从AI使用中受益，还是成为只会宣布AI决策

结果的“傀儡”（Leyer和Schneider，2021）。
2.AI合作决策效果

人机协同决策通常优于AI和人类单独决策（Boyacı等，2023）。这种合作决策效果的提升是

基于决策者愿意考虑AI的决策建议，并依赖于二者的协同。Shin等（2023）发现超级AI的发展促

使人类玩家摆脱传统策略，并诱导他们探索新动作，这反过来改善了他们的决策。个体对AI决
策的态度以及决策提升效果存在异质性。Gaube等（2021）发现，放射科医生认为来自AI系统的

建议质量较低，而任务专业知识较少的医生则持相反意见。Tschandl等（2020）针对临床决策的

实验研究发现，与AI或单独的医生相比，高质量的基于AI的临床决策支持可以提高诊断的准

确性，而经验最少的临床医生从基于AI的支持中获益最多。

 ①元知识（metaknowledge）是指“关于知识的知识”，这里将元知识定义为评估自身能力的能力。
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尽管协同决策具有优势，但目前协同决策难以发挥应有的价值。首先，AI可能被当作证实

想法的工具。Ahmad等（2023）发现警察只遵循与他们判断一致的AI建议。其次，AI决策可能会

扭曲决策者对决策结果的看法。Keding和Meissner（2021）利用150名高级管理人员的实验数据

发现，基于AI的建议增加了管理者采取投资的可能性，并提高了感知的决策质量。此外，AI提
供错误的决策可能会严重影响决策质量。当参与者获得不正确的算法支持时，特别是当他们在

提供自己的判断之前获得算法支持时，准确性降低（Agudo等，2024）。Tschandl等（2020）发现错

误的AI决策会误导包括专家在内的所有临床医生。Gaube等（2021）的研究发现，当参与者收到

不准确的建议时，无论声称的来源是什么，诊断的准确性都会显著降低。

3.考虑人类特征的合作决策优化

设计合理的决策机制可以有效提高决策质量。其中一种方法是通过整合专家知识来改进

决策算法。如Terziyan等（2018）等提出了Pi-Mind技术，该技术能够获取特定人类专家的基本参

数（包括直觉和情感等），实现自主和快速决策，并让人类和AI共同承担决策后果的责任。另一

种方法是通过考虑人为偏差来优化算法。如Sun等（2022）等提出了以人为中心的垃圾箱包装

算法，该算法预测并纳入人类行为偏差，从而提高包装效率和时间利用率。Liu-Thompkins等
（2022）将人工智能同理心，即AI情感共鸣的能力，编码至AI算法及代理中，进而融入AI支持的

营销活动中。此外，为了解决战略决策问题，Wu等（2023）构建了一个系统的决策框架。

Gonzalez（2023）提出了一种通用的认知算法，模拟动态环境中的人类决策。

4.考虑人机协作机制设计的决策优化

该领域重点关注如何设计人与AI的合作机制，从而更好地提高决策质量（Boyacı等，2023；
Haesevoets等，2021）。一些学者试图通过合理构建AI与人类的合作权重优化决策。Costello等
（2020）发现，在借贷决策中加入人类的自由裁决权可以提高贷款结果。Haesevoets等（2021）对1 025
名经理的调查数据表明，大多数管理者愿意接受与机器的合作伙伴关系，只要他们觉得决策主

要是根据人类的投入和判断做出的。另一些学者则基于优势互补原则，致力于构建高效的人机

协同决策模式。Boyacı等（2023）考虑了人类的灵活性和有限的认知能力，以及机器强大的数据

处理能力，建立了对应的数字模型，结果发现，机器输入总体上能提高人类决策的准确性。还有

学者关注了多阶段连续协同决策，Wesche和Sonderegger（2021）发现AI决策的效果因招聘阶段

而有所不同，面试阶段使用AI对申请人感知到的组织吸引力和申请意愿产生了负面影响，筛

选阶段的负面评价较小。Langer等（2021）发现在处理申请者信息之前通过AI获得申请者排名

时，参与者的自我效能感更高；在处理申请者信息之后获得排名时，参与者的决策满意度较高。 

六、  AI赋能下的综合决策框架

替代决策和合作决策两种模式并不相互排斥，二者相辅相成，共同推动AI在组织决策领

域的发展（Einola和Khoreva，2023）。然而，在特定情境下，一种模式可能会占据主导地位。本文

开发了综合的决策框架来整合两个研究领域，以期提供更系统的见解。开发综合框架的关键是

观察到两个研究领域存在重叠和互补。虽然替代和合作决策基于不同的假设，在微观决策过程

中存在根本性差别，但从更广泛的视角来看，AI自动化决策也需要人的参与，包括接受、拒绝

和修订算法反馈等。过度强调AI强化人类决策或AI自动化决策会助长强化循环，带来负面的

组织和社会后果（Raisch和Krakowski，2021）。
按照“决策模式选择—决策过程—决策结果”的顺序，构建如图7所示的AI赋能下的综合决

策框架。针对特定领域的决策任务，组织需要选择适当的决策模式。这种选择受到多种因素的

影响，包括管理者的态度、决策者的偏好以及外部环境的变化。在决策过程中，AI和人类作为
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两个决策主体，形成了两种不同的决策互动模式，即替代决策和合作决策。替代决策强调人或

AI独立作为主导决策者，而合作决策则注重人类与AI之间的协同合作。二者都受到AI和人类

自身特征、能力及决策任务性质的影响。不同的是，替代决策领域的研究主要关注特定情境下

人和AI作为不同决策主体的影响，合作决策领域则倾向于考虑合作机制的设计及AI决策对人

类认知的潜在影响。决策结果方面，替代决策和合作决策两个领域的研究都关注利益相关者态

度、行为和决策价值的评估，前者更关注利益相关者的反应，后者则更注重决策价值的评估，最

终结果体现在企业利润和社会福利方面。
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图 7    AI赋能下的综合决策框架

从综合决策框架可以看出，替代决策和合作决策领域的研究既有相似性，也存在一定的区

别。个体对AI决策的态度是影响决策模式选择的关键因素。在组织中，管理者和决策者对AI决
策的看法，直接决定了AI决策能否被采纳和推广。决策效率是替代决策和合作决策领域共同

关注的问题。有效的算法管理是提高决策效率的关键途径，包括提升AI的实际性能，使其在组

织内部得到有效应用，以及优化AI算法与人类决策者之间的信息传递和沟通协作。通过加强

对算法的设计和优化，可以发挥AI算法在决策过程中的优势，实现决策的高效性和准确性。不

同的是，替代决策和合作决策在决策过程和决策结果方面存在差异。合作决策需要考虑更多的

因素，包括制度设计、AI算法对决策者的潜在影响等。与此同时，由于替代决策和合作决策领

域的研究都处于探索阶段，目前两个领域在决策结果部分存在重叠，但侧重点有所不同。

在两种决策方式得以完整实施的过程中，需要注意以下关键因素：（1）管理者和决策者态

度。管理者和决策者对于使用AI决策系统的态度是决策方式的基本前提。他们的态度受到个

体、环境、任务、组织和文化等多重因素的影响，并且他们之间的态度可能存在相互影响。（2）管
理者需要制定合适的算法管理策略。在使用AI算法进行决策时，可以通过优化和管理算法来

改进决策质量。在合作决策过程中，人类决策者可能受到AI决策结果的干扰，从而产生有偏差

的决策。（3）合作决策的制度设计需要结合具体情境形成定制化方案。这种方案的设计依赖于

科学的理论设计，需要充分考虑组织环境、任务特征和组织文化，结合实际决策场景进行探索。

（4）利益相关者的态度和行为。除了考虑决策质量，管理者还需要考虑与决策密切相关的利益

相关者（如员工、消费者等）的态度和行为。在追求效率的同时注重“以人为本”的原则。尤其是

在涉及有重大影响的公众决策中，政府需要慎重制定合理的激励政策，以平衡企业利润和社会

福利。 
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七、  结论及研究展望

本文通过系统回顾组织管理领域的AI决策相关文献，首次从决策要素、决策过程和决策

结果三个维度剖析了AI决策与人类决策的本质差异。同时理清了AI决策与人类决策的两种互

动模式，并明确了各自的研究重点。在此基础上，按照“决策模式选择—决策过程—决策结果”
的分析思路，构建了AI赋能下的综合决策框架。

（一）探究AI决策的影响因素及效果

1.探究高层管理者和决策者对AI决策的态度如何相互影响。现有研究多关注管理者和决

策者各自对AI决策的态度，尤其重视决策者的态度，但很少探讨二者之间的相互影响

（Haesevoets等，2021；Liang和Xue，2022）。高层管理者对AI决策的战略性判断和决策者对AI决
策的战术性判断可能存在偏差（Estep等，2024），尤其涉及社会地位、代理权利等复杂认知因素

时（Yam等，2022）。当存在这种态度差异时，AI决策的结果可能更加复杂多变（Mayer等，

2020）。未来可进一步探讨管理者和决策者态度的相互影响及其转变。此外，有必要持续关注

AI参与决策对组织领导者和员工心理层面的影响（张广胜和杨春荻，2020）。
2.增强对AI与人类合作决策效果的关注。在替代决策领域，已有研究比较了AI决策和人类

决策下个体态度和行为的影响（裴嘉良等，2021；魏昕等，2021）。通过揭示关键的作用机制，并

尝试通过调整管理措施来改善负面态度和消极行为（Kyung和Kwon，2022；Sun等，2022）。然
而，在合作决策领域，由于缺乏统一的决策框架机制，限制了对这种决策方式结果的讨论。未

来，随着对合作决策的深入探讨，人们将更加关注这些决策中机器行为和人的行为的交互机理

和相互影响，尤其是机器行为对人的塑造和影响（曾大军等，2021b）。
3.关注复杂决策场景下，替代决策和合作决策共存可能带来的影响。这两种决策模式可以

相互补充，主要取决于具体的决策场景和决策问题的复杂程度。如果涉及团队决策，AI可能替

代部分决策者，这也意味着剩余的其他人需要与AI协同决策。在这类决策情境中，替代决策的

发生可能会影响剩余决策者对与AI合作决策的态度和行为。从更微观的视角出发，深入挖掘

这种现象蕴含的底层逻辑，有助于更好地理解和洞察AI参与决策的深层次作用效果。

4.现有相关领域的定量研究多采用实验研究方法，未来研究可以考虑多种研究方法的综

合应用。比如通过QCA来检查不同场景下多条件组态，以深入理解采用AI决策的复杂因果关

系（Cao等，2021）；使用仿真方法研究有AI参与的多主体复杂互动决策的形成和演化过程；还

可以通过决策主体智能建模来理解复杂环境下的决策行为，深入洞察多个参与主体之间的互

动关系以及这些关系如何影响最终的决策结果（曾大军等，2021a）。
（二）设计有效的人—AI决策机制

1.在AI和人类均可独立决策情境下，探究是否以及多大程度上为人类决策者设置否决权。

设置否决权可以确保人类对决策结果有一定的控制权，但过度的否决权可能会削弱AI决策的

准确性和公平性等优势（Boyacı等，2023；Costello等，2020）。如何根据任务场景、决策风险等的

不同，设计有利于组织利益和社会福利的否决机制，这些权利如何随时间推移演变

（Costello等，2020）？如何确保AI决策系统不被报复性关闭（Yam等，2022）？此外，随着AI越来越

多地执行具有潜在危险并可能对人造成伤害的功能，如何有效管理由替代决策造成的重大错

误，采用何种归责方式，以及如何进行补救（Dwivedi等，2021）？这些都是组织在重要决策中是

否允许AI替代人类决策需要考虑的重要问题。

2.设计有效的人与AI协同决策制度。如何将前沿算法技术有效嵌入决策过程、真正实现决

策质量提升还需解析一系列人机协同决策中的基础机制（刘伦，2023）。未来可以考虑：（1）如何
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确定决策顺序？混合顺序决策可以充分发挥人类和AI决策的优势，但也可能放大彼此的弱点

（Shrestha等，2019）。（2）如何确定决策权重？在重要决策场景中，分配给AI正确的决策权重是一

个具有挑战性的问题（Parry等，2016）。（3）决策如何随时间动态变化？人类和AI也是在相互学

习中不断成长的，人类可以根据过往使用AI的历史经验改变其对AI决策的看法，从而更倾向

于接受或拒绝AI决策。决策者与AI之间的责任、权力如何随时间推移而变化也是未来的重要

研究课题（Fast和Schroeder，2020；Haesevoets等，2021）。
3.针对团队层面AI决策机制的深入探索仍显匮乏（Dennis等，2023）。团队决策是一个涉及

多主体、多因素、多层次的复杂动态过程。AI的引入为组织决策提供了新工具，但同时也带来

了新挑战（Mayer等，2020）。虽然AI可能提高个人和较小群体的表现，但可能损害较大群体的

表现（Fügener等，2021）。团队层面的AI决策研究不仅要关注AI技术本身的发展与应用，更要深

入探讨AI如何与团队成员形成有效互动、如何影响团队决策的流程与结果，以及如何优化团

队的整体绩效。对AI的使用及其对决策的影响进行理论化，构建综合的概念框架，是系统地理

解AI决策的关键所在（Duan等，2019）。鉴于AI在决策中的角色尚未清晰，有必要构建包含个

体、团队和组织的多层次、多维度的AI决策研究框架，以全面理解AI在决策中的复杂作用。

（三）聚集AI决策的本土化研究

AI决策的本土化研究尤为重要。当前，国内学者已经注意到AI决策在透明度、可解释性、

公平性等方面的问题（邓克涛和张贵红，2024），并讨论了人们的算法态度（罗映宇等，2023；孙
羽佳等，2023）。少部分定量研究探索了员工对不同决策主体的感知公平性（裴嘉良等，2021；魏
昕等，2021），以及算法可解释性对消费者采纳意愿的影响（杨炳成等，2023）。尽管国内相关领

域的研究处于起步阶段，但我国在AI决策的研究方面存在显著优势。除了有利的政策和资金

支持，国内还拥有大量的数据资源和丰富的AI决策场景，为AI决策研究提供了便捷的条件。

为了优化AI决策与人类决策之间的关系并推进其在中国企业的有效应用，未来可以从接

受度、文化融合以及实际场景应用等多个维度进行深入探究。首先，要重点关注中国情境下

AI决策的接受度及其影响因素。中国拥有独特的文化背景和社会结构，需要持续关注个体差

异、算法特征的影响及其他可能的边界条件，以更好地适应中国市场的需求。其次，AI决策机

制的设计需要充分考虑本土文化和价值观的特点，探究AI与人类的交互及协同决策过程以及

实现彼此增强的边界条件，构建AI决策与本土文化和价值观有效融合的组织决策系统。最后，

基于替代和合作决策互补的实际场景开展研究，探究不同决策场景下AI与人类决策者的互动

方式，以及这种互动如何影响组织的决策质量和效率。
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AI Decision-making in Organizational Management:
A Review and Prospects

Zhang Yali,  Li Liaoliao,  Ding Zhenbin
（School of Management, Northwestern Polytechnical University, Xi’an 710129, China）

Summary: This paper focuses on AI decision-making in the field of organizational management,
systematically reviewing 176 domestic and foreign literatures published from 2018 to 2024, and
analyzing the complex interactions between AI and humans in organizational decision-making. The
results reveal the essential differences between AI decision-making and human decision-making from
three dimensions: decision-making elements, decision-making processes, and decision-making
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outcomes, and extracts two interaction modes between AI and human decision-making: substitutive
decision-making and collaborative decision-making. The research on substitutive decision-making
centers on the disparities among decision-making entities and their potential consequences; while the
research on collaborative decision-making emphasizes the design of collaborative mechanisms, the
impact of AI on collaborative processes, and the optimization of collaborative outcomes. On this basis, a
comprehensive decision-making framework empowered by AI is constructed according to the logic of
“decision-making mode selection–decision-making process–decision-making outcome”, fully
considering the overlap and complementarity of substitutive decision-making and cooperative decision-
making, and emphasizing the importance of human-machine collaboration. Finally, future research is
discussed from three aspects: the antecedents and consequences of AI decision-making, the design of
decision-making mechanisms, and the impact of China’s unique context, providing reference for
promoting the transition of AI from low-level perceptual intelligence to high-level decision-making
intelligence.

Key words:  AI;  substitutive decision-making;  collaborative decision-making;  human-machine
collaboration
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