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企业人工智能价值对齐：研究进展与未来展望
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摘　要： 人工智能技术的迅速发展为企业管理带来了重要机遇，也提出了新的治理挑战。

企业人工智能价值对齐作为降低价值偏离、伦理风险和安全风险的重要治理路径，受到越来越

多的关注。相较而言，国内相关研究仍处于起步阶段。鉴于此，本研究对现有文献进行系统性梳

理和归纳，阐明人工智能价值对齐的概念内涵、结构维度及其测量方式，构建人工智能价值对

齐的实现机制，并对企业人工智能价值对齐的前因和效应进行梳理，形成整合性的理解框架，

最后对该领域的未来研究方向进行展望。本研究有助于促进对人工智能价值对齐的深层次理

解，并为国内企业人工智能价值对齐的实证研究和实践应用提供参考。
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 一、  引　言

作为推动数字化转型的重要通用技术之一，人工智能（artificial intelligence）正以前所未有

的深度和广度改变着人类社会，并成为推动科技发展和产业结构升级的重要力量（姚加权等，

2024；Seghid等，2026）。在数字化转型驱动下，企业在战略决策、市场运营和人力资源管理等环

节引入人工智能技术，以优化业务流程并提高决策质量（Enholm等，2022；Csaszar等，2024）。然
而，人工智能的广泛应用也带来了诸如算法偏见、人工智能幻觉、隐私侵害和虚假信息传播等

一系列挑战，推动企业管理者重新审视技术理性与人文价值之间的平衡（Ferrara，2025；Park和
Nan，2026）。研究表明，人工智能系统的价值偏差呈现出多维度、结构化等特征，单纯的技术修

补已不足以应对挑战（Russell，2019；Beheshti和Kerridge，2025）。因此，如何确保深度融入组织

的人工智能系统始终与企业价值规范相协调，推动人工智能系统按照合法、合规且符合利益相

关者基本权益的方向运行，成为亟待回应的重要议题。
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在此背景下，人工智能价值对齐概念应运而生，旨在引导人工智能系统按照人类价值目

标、偏好和原则发展，与人类整体价值利益保持一致（Boncella，2024；晋少雄和刘超，2025）。现
有研究围绕人工智能价值对齐的内涵、路径和治理展开了初步探索（Ji等，2025；易显飞和高津

宇，2026；赵艺，2026），揭示人工智能价值对齐在提高系统可信度、降低技术风险和促进人机协

作方面的重要作用（李思雯，2024）。随着人工智能技术加速嵌入企业管理核心环节，价值对齐

的对象由一般社会价值延伸至组织内外部利益相关者的价值诉求。已有研究表明，企业人工智

能价值对齐在加强程序公平（裴嘉良等，2021；Decker等，2025）、提高员工工作安全感（García-
Madurga等，2024）、缓解算法厌恶（赵一骏等，2024）和促进人机协作绩效（Braun等，2023；Von
Zahn等，2025）等方面发挥积极作用。尽管人工智能价值对齐的重要性得到普遍认可，但该领

域研究具有高度的跨学科复杂性，不同视角存在认知差异，导致概念结构、前因、结果及作用机

制仍缺乏统一认识等问题（Ji等，2025；Shen等，2024）。鉴于此，本研究对现有文献进行系统评

述，重点围绕以下三个方面展开：（1）梳理人工智能价值对齐的概念内涵与测量；（2）总结人工

智能价值对齐的实现类型并构建实现机制；（3）整合企业人工智能价值对齐的影响因素和影响

效应。基于上述文献梳理，本文试图构建企业人工智能价值对齐研究的整合性理解框架，总结

现有研究中的不足并展望未来研究方向，为国内企业人工智能价值对齐研究提供参考。

 二、  人工智能价值对齐的概念内涵

 （一）对齐的概念来源与内涵

英语“align”源自中古法语相关词形，原指所有元素在物理空间中排列成一条直线，随后引

申出调准、校正、结盟和联合等含义，本质是指事物之间的一致性程度（Gabriel，2020；席丹，

2024；Hristova等，2025）。“对齐”概念较早被用于信息系统与业务战略匹配研究，后扩展至组织

管理等领域，成为企业长期发展的重要管理策略。在战略管理领域，对齐主要是指企业信息系

统与业务战略相互协调，通过多维关联设计，确保技术、资源和能力等与战略目标动态适配，以

推动组织绩效提升（Chan和Reich，2007；Stanikzai和Mittal，2025）。早期研究中，对齐被视作相

对稳定的状态，关注特定时点的匹配情况（Brown，1997）。然而，这种静态视角难以解释战略调

整和技术变革中出现的对齐波动现象，因此学者开始从动态视角重新审视对齐问题

（Sabherwal等，2001；Pelletier和Raymond，2024）。Baker等（2009）提出“动态战略对齐能力”概
念，明确区分单一时点的对齐程度与组织持续实现战略与技术对齐的能力，强调后者是企业竞

争优势的重要来源。Van de Wetering（2021）进一步说明，具备较强动态对齐能力的企业能够有

效应对不断变化的外部环境，显著提升竞争绩效。因此，与契合、匹配、协调及整合等术语相比，

对齐不仅关注系统间的协调匹配状况，更强调各要素之间持续、动态的校准过程（参见表1）。
  

表 1    对齐与相似概念的比较

概念 目的 关键点 实施过程

对齐
业务战略与信息技术之间的

协调、匹配
技术、资源和能力等与战略目

标保持一致
多维度关联设计、动态校准

契合/匹配
达到要素之间的兼容或互补

状态
属性或特征的对应与相互

适应
寻找或设计相互匹配的要素

协调 管理任务依赖关系，避免冲突 行为与时间的同步
通过沟通反馈，达成各要素之

间的有序安排

整合
将分化的子系统统一为有机

整体
结构连接与信息共享

建立联结各个子系统的整体
架构和协作机制

　　资料来源：根据相关文献整理。
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 （二）人工智能价值对齐

随着人工智能技术的不断发展和广泛应用，越来越多的学者意识到，人工智能技术在显著

提升工作效率和决策能力的同时，也引发了一系列的伦理与价值风险（Cath，2018；Jobin等，

2019；Stahl等，2022）。控制论奠基人诺伯特•维纳（Norbert Wiener）较早指出，机器目标的设定

必须准确反映人类意图，反思机器控制、自动化决策与人类目的之间的关系（Wiener，1960）。
Yudkowsky（2008）进一步指出，人工智能若无法准确反映人类价值，其能力的提升可能会放大

目标错设所带来的系统性风险。Omohundro（2008）则从智能体行为逻辑出发，指出高智能系统

基于资源驱动的工具性行为可能产生与人类利益相冲突的后果。这些早期研究聚焦于人工智

能系统的风险识别和预警，强调研究不仅需要关注人工智能技术进步，更需要重视其在目标错

设、价值误读和工具性行为偏差等方面可能产生的潜在危害（Bostrom，2014；Tamkin等，

2021），但对于风险产生的具体机制和解决路径讨论相对有限。随后，Russell等（2015）将构建稳

健且有益于人类的人工智能系统作为重要研究议程，推动人工智能伦理研究从风险讨论转向

技术治理。在此基础上，Hadfield-Menell等（2016）提出协作逆强化学习框架，将人工智能系统

设定为需要通过观察、互动和协作来推断人类偏好的学习主体。

在技术治理的基础上，学者们进一步深化对人工智能系统偏差理论根源的探索。Leike等
（2018）将人工智能系统偏离预期目标的问题概括为“不对齐”（misalignment），认为技术偏离其

设定目标是风险产生的根本原因。Russell（2019）进一步修正了这一视角，指出问题不只是技术

未能实现系统的预设目标，而在于机器目标本身可能与人类目标存在本质区别，强调人工智能

对齐（alignment）的核心在于确保系统内部目标与人类真实目标保持一致。随后，Gabriel（2020）
将对齐问题从目标层面拓展至价值层面，厘清人工智能对齐的不同对象、内容以及如何处理价

值多元和价值冲突等问题。自此，人工智能价值对齐逐渐成为人工智能伦理研究的核心议题。

国内相关研究起步较晚，并已形成一定数量的研究成果，主要围绕价值对齐的社会治理路径展

开。研究最初强调通过算法设计、模型训练、价值评估和伦理规范实现技术对齐与规范对齐（矣

晓沅和谢幸，2023；闫坤如，2024），随后逐渐反思单向价值输入和静态价值标准的局限，认为价

值对齐需要在具体情境中通过人机互动、多主体参与和动态反馈形成价值共识（李思雯，2024；
宋保林，2025）。近年来，部分研究进一步提出价值共生、人机价值融通等思路，强调人与人工智

能系统在社会情境中不断调和、协同发展（夏永红，2025；曾雯等，2025）。
尽管国内外研究者已经普遍认可人工智能价值对齐的重要性，但由于研究范式与视角的

差异，研究尚未形成统一的概念界定。综合现有文献，人工智能价值对齐的概念内涵主要可以

归纳为两条研究路线：一条是目标—偏好对齐，研究者认为对齐的核心在于通过澄清、学习、修

正或推断人类目标，让人工智能的内部目标、奖励函数、偏好模型或任务规划与人的真实意图

相一致（Watson等，2024；晋少雄和刘超，2025）；另一条是规范—价值对齐，研究者主张通过伦

理原则、价值规范、权利义务或制度性约束，要求人工智能的行为和输出符合某种可辩护的价

值秩序（Norhashim和Hahn，2024；闫坤如，2024）。尽管不同研究路线在人工智能价值对齐的概

念界定上存在差异，但都认为人工智能价值对齐具有以下特征：（1）属于治理问题；（2）是持续、

动态的过程；（3）涉及人工智能系统技术与人类价值之间的交互。综上所述，本研究将人工智能

价值对齐定义为：在人工智能系统的开发、部署与应用的全生命周期中，通过技术设计与规范

治理，使其内部目标、行动策略及输出结果与人类的真实意图、利益偏好、伦理价值和社会规范

相契合，并在人机持续互动中实现双向协调、动态演进的过程。

 （三）企业人工智能价值对齐

随着人工智能系统应用的不断深入，人工智能价值对齐需要进一步结合具体应用情境和
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利益关系加以理解（古天龙等，2022；唐林垚，2024）。基于利益相关者理论，企业管理决策并非

只服务于单一经济目标，而是涉及股东、员工、客户、供应商、监管者和社会公众等多元主体之

间的利益协调（Matthews等，2025）。同时，企业价值创造嵌入生产运营、市场营销、客户服务、人

力资源管理等价值链活动之中（付业辉等，2026）。因此，当人工智能系统进入企业价值链后，价

值对齐的对象不再只是抽象的人类主体，而是参与企业价值创造过程中的多元利益相关者，需

要系统识别和协调不同主体的价值诉求。

基于此，本研究进一步将企业人工智能价值对齐定义为：在企业特定组织情境中，通过系

统化治理机制，使企业人工智能系统的目标、行为和输出与多元利益相关者价值诉求和组织制

度规范保持动态协调，实现企业战略目标的过程。与一般人工智能的价值对齐相比，企业人工

智能价值对齐将对齐问题置于企业价值创造活动之中，使价值对齐的对象聚焦为企业内外部

利益相关者，价值对齐所强调的内容也转向各利益相关者的价值诉求和组织制度规范。因此，

企业人工智能价值对齐不是一般人工智能价值对齐在企业场景中的简单应用，而是人工智能

系统嵌入企业价值链后形成的组织化、情境化的价值协调过程。

 三、  人工智能价值对齐的结构与测量

人工智能价值对齐的结构与测量研究，是构建、评估和有效治理人工智能系统的前提，推

动概念与理论内涵的进一步发展。目前，现有研究对人工智能价值对齐的结构尚未形成统一划

分，Jobin等（2019）对全球人工智能伦理原则展开系统梳理，识别出五个最为广泛认可的原则，

分别是透明度（transparency）、正义与公平（justice and fairness）、无害（non-maleficence）、责任

（responsibility）和隐私（privacy）。为了全面、清晰地展现价值对齐结构研究，本研究基于

Jobin提出的五维度框架对相关指标进行回顾和分析，各维度具体指标如表2所示。

围绕上述五个维度，学术界已展开广泛研究讨论，在不同学科的应用场景中呈现出明显的

研究差异。在计算机科学领域，研究主要围绕“无害”“隐私”的底层算法实现内容展开

（Gehman等，2020；Abadi等，2016）。在医疗健康领域，研究更关注“正义与公平”“责任”维度

（Obermeyer等，2019；Nouis等，2025）。在组织管理领域，研究主要聚焦于“透明度”和“正义与公

平”维度。例如，企业员工对人工智能决策过程的透明度感知（Yu和Li，2022；裴嘉良等，2021；
赵一骏等，2024）；求职者对人工智能系统招聘结果的公平性感知（Acikgoz等，2020；王戈和张

哲君，2023；Ochmann等，2024）。由此可见，现有关于人工智能价值对齐的研究成果碎片化，缺

少整合性的理解框架。同时，已有研究将人工智能价值对齐视为一种隐性机制，往往借用相关

代理变量，将复杂、多元的价值对齐问题具象化为典型场景中的价值对齐表现。尽管这种解构

方式便于操作，但也导致概念结构划分不一，部分人工智能价值对齐的特性未能充分体现。

在测量工具开发方面，“无害”的测量多采用技术手段实现，例如对抗性测试、毒性测试等

方法。“透明度”与“正义与公平”维度则主要从使用者价值感知层面进行测量，多依赖于直接采

用或改编传统经典量表（Yu和Li，2022；Ochmann等，2024；凌斌等，2025），仅有极少数研究尝试

针对应用场景自行开发测量量表。因此，改编量表的跨文化适用性与开发量表的结果稳定性仍

有待进一步检验，未来需要进一步就人工智能价值对齐的整体测量展开深入研究。

 四、  企业人工智能价值对齐的实现类型与机制

 （一）人工智能价值对齐的基本实现类型

目前学术界对人工智能价值对齐方式的观点比较丰富，来自不同学科和专业的研究者从

对齐内容、对齐方向和对齐过程探讨了人工智能价值对齐实现的问题（参见表3）。但是，该领域
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研究整体处于理论框架初步成型、实践探索刚刚起步阶段，研究者更多地从经验视角对人工智

能价值对齐进行分类，各类实现方式的落地适配性、场景化可行性仍然缺乏足够的实证检验，

特别是针对企业内部管理、平台零工劳动等细分场景如何实现人工智能价值对齐方面的研究

 

表 2    人工智能价值对齐结构研究

维度 指标 描述 代表研究

透明度

可解释性
能否对输出结果、判断依据及决策逻辑提供并

说明理由
Park等（2024）

可理解性 提供的信息、说明和反馈能否被用户理解 凌斌等（2025）

可追溯性
能否在数据来源、决策路径、输出记录等方面

可回溯
Gabriel（2020）

信息披露
能否对功能、用途、局限及风险提供必要的信

息公开
Park（2024）

正义与公平

公平性
资源配置的公平，包括程序公平、分配公平、互

动公平、信息公平等
Ochmann等（2024）

无偏性
在决策、判断和输出过程中避免系统偏差，确

保结果准确且一致
Park等（2024）

反歧视
是否基于性别、年龄、种族、地域或其他群体属

性对个体产生差别对待
Obermeyer等（2019）

无害

抑制有害输出
能否主动抑制有攻击性、诱导性、违法性或其

他可能造成个体与组织伤害的输出内容
Gehman等（2020）

纠偏修正
在出现偏差、错误或负面结果后，能否采取修

正、补救与改进措施
Firt（2025）

风险监测
能否对潜在风险、异常行为和负面结果进行持

续识别、监测与预警
Josifović（2025）

可控性
在出现异常、偏差或风险时能否被人为约束、

干预、中止或退出
Hickman和Petrin（2021）

责任
可问责性 是否具有清晰的责任归属 Hiremath等（2025）
可审计性 是否具备内部或外部检查、评估与核验 Martin（2019）
合规性 是否符合相关法律法规和制度的要求 孙锐等（2024）

隐私
权利保护

是否尊重并保护个人所享有的应得权益或所
主张的权利，包括隐私权、生命权等

Sorensen等（2024）

数据安全
在数据收集、存储、处理过程中是否采取必要

措施保障数据安全，防止泄露、滥用
Ouyang等（2022）

　　资料来源：根据相关文献整理。
 

表 3    人工智能价值对齐的实现类型

对齐方式 实践路径

对齐内容
技术对齐 人类反馈的强化学习、逆向强化学习、宪法人工智能
规范对齐 外部监管、内部治理、风险评估、多方协同

对齐方向

前向对齐 从反馈中学习、分布转移下学习
后向对齐 人工智能系统开发和部署的规则创建与执行
双向对齐 人工智能向人对齐、人向人工智能对齐

自上而下对齐 先选取合适的道德理论，后设计执行该理论的算法
自下而上对齐 无需完整道德框架，侧重从人类行为中学习并获得奖励

内部对齐 算法对齐给定的目标函数
外部对齐 设定基础目标与期望目标相一致

对齐过程
源头对齐 价值敏感设计、构建高质量价值对齐数据集、数据分级分类管理等
流程对齐 人机交互反馈机制
行为对齐 内部算法审计、全流程治理、开发价值评估体系

　　资料来源：根据相关文献整理。
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还非常薄弱，距离形成规模化、可复制的实践模式仍有较大差距。

 （二）企业人工智能价值对齐的实现机制

尽管现有研究对人工智能价值对齐的基本实现类型与实践路径进行了较为广泛的探索，

但对企业管理情境下人工智能系统如何在各个阶段实现价值对齐的过程，仍缺乏系统讨论。基

于此，如图1所示，本研究提出企业人工智能价值对齐贯穿系统开发、部署与应用阶段的全过

程，构建企业人工智能价值对齐的实现机制。
  

企业人工智能系统的目标、行为和输出与多元利益相关者
价值诉求和组织制度规范保持动态协调，实现企业战略目标

开

发

阶

段

机

制

价值嵌入

算法设计 模型训练 参数调优

价值敏感数据筛选

人类反馈训练

偏差识别纠正

奖励函数修正

阈值权重优化

鲁棒性测试

··· ···

部

署

阶

段

机

制

系统治理

机制建构 审计监督

···

价值目标识别

价值原则转译

约束规则设定

···

责任分工与问责

伦理治理委员会

风险分级管理

···

合规性审查

透明性评估

公平性审计

应

用

阶

段

机

制

动态校准

双向对齐

人向人工智能对齐 人工智能向人对齐

···

人工智能素养

元认知

人机协作

···

用户反馈吸收

场景适应性调整

持续学习优化

 
资料来源：根据相关文献整理。

图 1    企业人工智能价值对齐的实现机制
 

 1. 开发阶段机制

开发阶段的对齐核心在于价值嵌入，即将抽象、模糊的价值要求转化为可以进入模型开发
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流程的技术表达。这一过程由三个环节构成：一是算法设计，通过明确企业战略目标、识别利益

相关者诉求，将价值原则转译为数学表达、算法约束或规则设定，在系统逻辑中植入硬性的行

为边界（Cai和Wang，2024；Fabris等，2025）；二是模型训练，针对历史数据可能带来的业务偏差

与价值污染（李海舰和赵丽，2023），引入价值敏感设计，依托高质量价值对齐数据集及反馈强

化学习训练模型，减小人工智能系统输出与企业价值要求之间的偏差（Ouyang等，2022；
Kumar等，2024）；三是参数调优，鉴于企业价值目标的动态性，需借助奖励函数修正、阈值与权

重优化提升价值对齐效果，通过算法行为测试，进一步识别模型在复杂边界条件下的潜在失效

风险（Erdélyi和Goldsmith，2018；Ji等，2025）。
 2. 部署阶段机制

部署阶段的对齐核心由价值嵌入转向组织层面的系统治理，通过制度设计与审计监督提

供合规保障。该机制分为两大支柱：一是机制建构，重点在于构建责任分工与问责制度以明确

责任归属，设立伦理治理委员会以提供多方参与的伦理指导（Mökander和Floridi，2021；de
Laat，2021），并依据系统影响范围与受影响程度实施风险分级管理，在组织效率与伦理安全间

取得平衡（Floridi和Cowls，2022）；二是审计监督，通过构建与企业目标匹配的评估体系，对算

法进行全生命周期的合规性审查、透明性评估和公平性审计（Martin，2019；Raji等，2020），并建

立多方参与的仲裁机制以保障审计效果与业务效率的协同。

 3. 应用阶段机制

应用阶段的对齐核心在于动态校准，表现为人机互动的双向对齐闭环。一方面是人向人工

智能对齐，企业通过技能培训和引导，提升员工的人工智能素养与认知判断，发挥个体元认知

能力并优化角色协调、沟通机制，培育高质量人机协作（Braun等，2023；Von Zahn等，2025）；另
一方面是人工智能向人对齐，技术系统需依据用户反馈、场景信息和组织规范要求进行持续的

学习优化，不断识别行为偏差并迭代更新模型（Ouyang等，2022；Sarkar和Faik，2026），确保其

目标、行为和输出越来越符合企业战略目标及利益相关者的价值诉求。

 五、  企业人工智能价值对齐的影响因素

文献研究表明，影响企业人工智能价值对齐的因素可以分为组织内部因素和组织外部因

素两个方面。

 （一）组织内部因素

1. 领导者因素。高层管理者的支持程度与参与方式（Salaheldin和Hussein，2025）、领导者的

战略调解与伦理治理能力（Zárate-Torres等，2025）、变革型领导行为（Abositta等，2024）、整合技

术与伦理的元领导能力（Ali，2025），以及对人工智能局限性的认知与结构化能力（Übellacker，
2025）都能对企业人工智能价值对齐产生影响。Abositta等（2024）指出，变革型领导通过自身的

影响力，可以确保人工智能技术在企业应用过程中与组织价值目标深度对齐。Zárate-Torres等
（2025）进一步指出，领导者发挥伦理和战略协调作用，能够通过人类判断与推理将自动化决策

置于具体组织情境，并借助伦理治理机制和认知适应性平衡算法效率与组织价值要求。可以看

到，目前研究聚焦于领导者的行为和能力，缺乏关于领导者人格特质、心理状态等方面的系统

研究，哪些领导者因素会产生影响、其作用机制如何等问题都有待进一步探索。

2. 组织结构因素。研究表明，合理的组织设计有助于企业明确人工智能的权责边界，并实

现决策过程的全流程溯源（Leslie，2019；Novelli等，2024）。同样，完善的人工智能治理结构也是

提升系统透明度与可问责性的重要前提（Hiremath等，2025）。在此基础上，组织还需建立包含
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监督、审计与尽职调查在内的制度机制，以降低算法偏见与责任归因模糊所带来的价值偏离风

险（UNESCO，2022；Cheong，2024）。例如，Brown等（2024）发现，制度化的流程记录、测试与复

核程序可以减少价值偏差的累积，提高人工智能系统的可问责性。王戈和张哲君（2023）指出，

组织构建来源清晰、内容可追溯的训练数据集，也有助于缓解算法应用中的价值冲突。可以看

到，目前关于组织结构要素层面的分析较为单一，组织部门的职能分工、权力配置和制度安排

都可能对企业人工智能价值对齐产生影响。

3. 企业文化因素。已有研究表明，文化中包含责任、透明与公平等核心伦理价值的企业，

更可能在人工智能开发与部署过程中嵌入可解释性与问责机制，减少算法偏见与价值偏离

（Floridi等，2021；Madanchian和Taherdoost，2025）。Raji等人（2020）指出，组织内部是否形成持

续审查与责任分配的文化氛围，是决定企业人工智能系统价值对齐能否真正发挥作用的关键

因素。同样，Stahl等（2022）研究发现，强调负责任创新的企业，更倾向于在技术开发阶段嵌入

价值对齐，而非事后补救。此外，Glikson和Woolley（2020）梳理以往实证研究发现，当组织在文

化层面强化数据伦理意识与社会责任承诺时，员工更倾向于在实际操作中识别并纠正潜在的

算法风险。反之，若企业文化过度强调效率与绩效导向，而忽视伦理责任，则可能导致企业的人

工智能应用偏离长期价值目标。由此可见，组织内部所倡导的价值观、行为规范与伦理承诺，会

直接影响企业人工智能价值对齐的设计与落实。

 （二）组织外部因素

1. 社会环境因素。不仅组织内部因素会影响企业人工智能价值对齐，组织外部的社会环境

同样会对其产生关键作用。例如，社会价值观与语言情境的差异会导致公众对同一模型输出的

道德判断不一致，从而提高企业在跨地区部署时的价值对齐难度（Mohammadi和Bagheri，
2026；Barabadi等，2026）。Habbal等人（2024）进一步指出，面向多元群体的价值取向，企业需要

在系统层面容纳不同合理立场，否则容易引发信任危机与合规风险。与此同时，外部制度环境

会通过政策法规形成硬性约束，要求企业人工智能价值对齐规范化（Ebers，2025）。此外，

Yang等（2025）指出，人工智能伦理教育与数字素养的提升，也会增强公众监督与行业问责压

力，进而推动企业加大对人工智能价值对齐的投入。由此可见，社会价值的多样性、政策法律的

强制性、公众意识的不断提高向企业人工智能价值对齐提出了更高的要求，企业的人工智能系

统部署也必然受到社会环境因素的影响。

2. 技术因素。由于不同类型的模型在算法架构、目标设定上存在明显差异，其运行逻辑会

直接影响人工智能系统与企业价值诉求之间的对齐程度。研究表明，机器的深度学习依赖于大

规模数据的训练，若数据来源本身存在不平衡或系统偏见，可能直接导致企业部署的人工智能

系统存在价值偏离（Shah和Sureja，2025）。不仅如此，即使是较少依赖传统训练数据的强化学

习方法，也可能存在价值目标冲突的问题（Leike等，2018；Gabriel，2020；Marklund等，2025）。此
外，随着人工智能系统在高风险场景中的应用，企业需要借助风险评估、算法审计和问责机制，

持续识别系统可能产生的偏差，以增强人工智能治理的公平性、透明性和可追责性（Cath，
2018）。总体来看，目前技术因素的研究视角仍局限于模型本身的底层算法逻辑，未来仍需进一

步探索企业部署人工智能系统的技术能力、技术资源等因素对人工智能价值对齐的影响。

综上所述，现有文献研究从组织内外部因素分别讨论了对企业人工智能价值对齐的影响，

但目前研究仍不全面，也尚未形成统一的分析框架，并且对不同因素之间的交互作用缺乏深入

探讨。因此，为了完整刻画企业人工智能价值对齐的影响过程，有必要进一步探讨其影响效应

和作用机制。
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 六、  企业人工智能价值对齐的影响效应与作用机制

 （一）企业人工智能价值对齐的影响效应

文献研究表明，既有研究探讨的影响效应主要可划分为个体、组织和社会三个层面。

 1. 个体结果

（1）对个体认知的影响。企业人工智能价值对齐对个体认知的影响主要包括认知信任（Feldkamp
等，2024）、认知评价（Yu和Li，2022；孔祥维等，2022）等。同时，人工智能系统在企业中的应用，

尤其是在透明性、可解释性和价值约束不足的情况下，可能加剧员工对岗位替代和工作连续性

的担忧，形成工作不安全感（Chung等，2025）。研究表明，当系统表现出高度的价值对齐，用户

会显著增强对算法公正性的积极评价，进而提升对系统的信任（Feldkamp等，2024）。Yu和
Li（2022）基于压力认知评价理论指出，企业人工智能价值对齐能引导员工将人工智能系统视

为一种可控的挑战而非无法预测的潜在威胁。孔祥维等（2022）进一步指出，这种认知上的转变

主要依赖于组织是否建立清晰的人工智能问责机制。

（2）对个体情感的影响。企业人工智能价值对齐对个体情感的影响主要集中在情绪耗竭

（周恋等，2022）、焦虑感（Yu等，2023）等负面情绪。周恋等（2022）的研究表明，当企业人工智能

系统展现出价值偏离时，不公平感这种持续的负面感受会引发情绪耗竭。与之相反，Yu等
（2023）指出，具备高透明度的企业人工智能系统架构可以作为一种情感调节工具，通过降低不

确定性来缓解员工对未知算法的焦虑体验。

（3）对个体态度的影响。企业人工智能价值对齐对个体态度的影响主要包括算法接受度

（王戈和张哲君，2023）、持续使用意愿（Rane等，2024）、工作满意度（Tang等，2023）等。王戈和

张哲君（2023）研究发现，价值对齐程度高的系统能显著提高个体对算法决策结果的接受态度。

在此基础上，Rane等（2024）研究指出，这种积极的接受态度会转化为长期稳定的持续使用意

愿。Tang等（2023）进一步研究发现，当员工倾向于接受并使用企业的人工智能系统时，这种嵌

入工作流程的技术工具会进一步提高员工的工作满意度。

（4）对个体行为的影响。企业人工智能价值对齐对个体行为的影响主要包括创新行为

（Tang等，2023）、防御性行为（Yuan等，2025）、反生产行为（Meng等，2025）、知识隐藏行为

（Liu等，2025）等。Tang等（2023）实证研究发现，有效的人机信任会促进员工主动探索技术构

思，展现出显著的创新行为。反之，当感知到企业人工智能系统价值不对齐或产生隐私侵犯时，

员工会采取报复性或防御性行动。Meng等（2025）研究表明，价值失衡可能引发反生产行为，如

针对算法的隐蔽反抗、网络闲逛或刻意磨洋工。此外，最近研究关注到了知识领域的消极行为。

Liu等（2025）指出，企业人工智能系统存在的隐私风险会导致员工的防御性收缩，即为了预防

个人资源外泄而刻意隐藏关键知识或提供虚假信息。基于此，Mkhize和Lourens（2025）进一步

发现，企业人工智能价值对齐能有效抑制知识隐藏行为，提升个体的知识获取能力。

总体来看，现有研究主要围绕企业人工智能价值对齐对个体的认知、情感、态度与行为结

果展开讨论，但对其如何影响个体动机的研究相对不足。同时，关于情感结果的研究多集中于

焦虑、情绪耗竭等负面体验，缺乏对自豪、感恩等积极情感的关注。

 2. 组织结果

现有关于企业人工智能价值对齐对组织的影响研究，主要围绕提升组织绩效、提高组织治

理能力、改善组织社会形象等几个方面。Xia等（2026）基于证券公司样本的准自然实验表明，企

业推进人工智能价值对齐实践与企业的市场估值存在显著的正向关系。Papagiannidis等（2023）
通过多案例研究指出，对齐实践不仅帮助企业减少人工智能应用的负面影响，还有助于提升开
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发流程的稳健性。Hiremath等（2025）研究发现，提高人工智能系统的公平性与决策过程的透明

度，能够在一定程度上改进组织决策质量。Janssen等（2020）进一步强调，价值对齐是实现人工

智能系统可信、可控的重要基础，缺乏有效对齐的组织更容易在算法偏差、隐私保护及责任界

定等方面面临系统性风险。此外，企业人工智能价值对齐的治理实践，作为一种信号机制有利

于提升利益相关者对组织的信任和支持。例如，Park和Yoon（2025）发现，企业人工智能算法的

透明度可缓解公众对人工智能的负面态度，提高公众对企业的信任与支持。同时，明确人工智

能系统的代理权边界，建立相对完善的审计监督机制，有助于企业降低算法滥用与违规风险

（Lu，2019）。尽管已有研究从多方说明企业人工智能价值对齐实践对组织产生的积极影响，但

也有研究提出，过早或过度的对齐信息披露可能侵蚀利益相关者信任（Schilke和Reimann，
2025）。由此可见，企业人工智能价值对齐对组织层面的影响研究结论并不一致，其有效发挥作

用的边界条件仍有待进一步探讨。

 3. 社会结果

企业人工智能价值对齐的影响不限于个体及组织内部，更具有广泛的社会外部性。由于行

业属性、应用场景及受众群体的差异，其影响在社会范围、表现形式上也并不相同。已有研究表

明，企业招聘环节中的算法偏差可能造成系统性不利后果，损害弱势群体的平等就业机会与公

正对待（王戈和张哲君，2023；Ochmann等，2024）。Capasso等（2024）进一步指出，算法化人力资

源管理若缺少对隐私、非歧视与可申诉性的制度化约束，将对劳动者基本权利（如平等、隐私与

工作权）构成实质性风险。而在某些关键领域，企业人工智能价值对齐会直接影响公众生命健

康和社会公共安全。例如，Saeidnia等（2026）指出，在医疗情境中，当企业缺乏价值对齐与责任

约束时，生成式人工智能可能被用于制造或传播医学错误信息，从而对公共健康造成现实风

险。这意味着企业由于人工智能系统价值偏差所产生的错误内容会通过内容生成、传播与平台

治理链条，进一步影响社会信息环境，危及公共安全底线（Park和Nan，2026）。总体来看，企业人

工智能价值对齐对社会结果的影响研究视角分散，尚缺乏统一的分析框架进行整合，未来研究

可以进一步围绕社会外部性的影响过程展开讨论。

 （二）企业人工智能价值对齐的作用机制

 1. 中介机制

（1）认知视角。从认知视角来看，既有研究的理论基础主要包括认知评价理论和社会信息

加工理论。根据认知评价理论，企业人工智能价值对齐通过改变员工对技术的认知评价过程发

挥作用，包括积极认知评价（Feldkamp等，2024）、消极认知评价（Chung等，2025）、挑战性和阻

碍性压力认知评价（Yu和Li，2022）等。社会信息加工理论则强调个体通过对人工智能系统传

递出的特定信息进行加工和解读，形成相应的情感表现（周恋等，2022；Yu等，2023）。总体来

看，这一理论视角的有效性高度依赖组织信息的透明度，若信息披露不充分，个体很难从复杂

的算法黑箱中获取有效信息，并进行加工判断。

（2）资源视角。从资源视角来看，企业人工智能价值对齐可以被视为组织向员工提供的非

物质性资源投入或伦理承诺。现有研究表明，当人工智能系统体现隐私保护、公平和安全等价

值原则时，员工更容易将其感知为组织关怀，并形成较高的组织信任和积极行为回应

（Gkinko和Elbanna，2023；Tang等，2023）。相反，当人工智能系统出现价值不对齐时，员工可能

因资源受损而采取报复性或防御性行为，如算法反抗、网络闲逛、磨洋工、知识共享减少和知识

隐藏（Meng等，2025；Liu等，2025）。
 2. 调节机制

回顾已有研究，有关企业人工智能价值对齐调节机制的研究相对匮乏，少数研究引入了调
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节变量，探讨企业人工智能价值对齐作用机制的边界条件，主要包括个体差异变量和工作情境

变量。

（1）个体差异变量。在企业人工智能价值对齐影响效应的研究中，个体差异变量主要包括

个体特质和算法偏见。研究表明，将错误视为学习机会的个体更容易在错误反馈后保持适应性

反应，表现出更高的元认知控制和努力投入（Tulis和Dresel，2025）。Feldkamp等（2024）指出，当

个体持有算法厌恶倾向时，即使人工智能系统表现出较高的价值对齐，其对心理安全感的提升

作用也会因个体的预设偏见而打折扣。此外，在算法偏见情境中，个体的数字自我效能、技术知

识和平等信念等差异，也会影响其对人工智能系统的信任、负面情绪和怀疑程度（Kim，2024）。
（2）工作情境变量。工作情境变量也是企业人工智能价值对齐发挥作用的重要边界条件。

现有研究表明，组织透明度会影响员工对算法传递信息的感知和解释（Yu等，2023）。同时，任

务决策场景和结果（Meng等，2025）、任务客观性（王戈和张哲君，2023）、决策类型和数据来源

（Majrashi，2025）等都会影响企业人工智能价值对齐的影响效应。

总体来说，与探讨前因和结果变量相比，目前企业人工智能价值对齐作用机制的研究相对

匮乏，相关研究工作仍有待进一步开展。通过对人工智能价值对齐相关文献的系统性回顾，本

研究构建了企业人工智能价值对齐的影响因素、结果变量以及中介机制和调节机制的整合研

究框架，如图2所示。
  

影响因素

组织内部因素

领导者因素
变革型领导行为
支持程度
战略思维
技术理解力
元领导能力
认知能力

结构化理解能力
···

组织结构因素
组织设计

AI治理结构
制度机制

···

企业文化因素
企业价值观
负责任创新
伦理意识
责任承诺

···

组织外部因素

社会环境因素
价值观
语言情境
政策法规
伦理教育
公众数字素养
媒体监督
行业监管

···

技术因素
模型训练数据
算法结构
深度学习
模型算力
算法奖励目标

···

企业人工智

能价值对齐

中介机制

认知视角
认知评价
价值感知

资源视角
资源交换
资源保存

影响效应

个体认知
认知信任
积极评价
消极评价
职业不安全感

个体效应

个体情感
情绪耗竭
焦虑感

个体态度
算法接受度
持续使用意愿
工作满意度

个体行为
创新行为
防御性行为
反生产行为
知识隐藏行为

···

组织效应

社会效应

组织绩效
治理能力
组织形象

···

就业机会
公共安全
社会风险

···

调节机制

个体差异
个体特质
算法偏见

工作情境
组织透明度
任务客观性
决策风险

 

 
资料来源：根据相关文献整理。

图 2    企业人工智能价值对齐的整合研究框架
 

 七、  结论与展望

通过对大量文献进行回顾与总结，本研究发现虽然现有文献对企业人工智能价值对齐的

概念、结构、前因及后果等展开了初步探索，但是仍存在一定的局限性。基于此，本文对既有研

究的局限性进行总结，并对未来可能的研究方向进行展望。
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 （一）概念内涵的完善及本土化发展

尽管人工智能价值对齐成为人工智能伦理研究的重要议题，但目前学术界对人工智能价

值对齐的定义尚未达成共识，并且部分研究者将“value alignment”译为“价值观对齐”（晋少雄

和刘超，2025；吴静，2025；易显飞和高津宇，2026），缺乏统一的概念表达，不利于后续本土化发

展。虽然本研究基于文献回顾与梳理对人工智能价值对齐概念进行了界定，但该定义能否充分

反映其内涵并与相关概念明确区分开来，仍需研究验证。同时，现有研究在人工智能价值对齐

的结构上划分不明确，虽然本研究整合透明度、正义与公平、无害、责任与隐私等结构维度，在

一定程度上揭示人工智能价值对齐的本质内容，但上述结构要素仍难以充分覆盖人类社会的

多元价值体系。以往研究表明，价值对齐的核心“价值”具有较强的社会属性，不同文化背景下

的价值内涵并不完全一致（Gabriel和Ghazavi，2022；Jaung，2026）。现有价值对齐的结构框架多

基于西方价值体系，强调个体权利、公平与正义等准则。相比之下，中国传统文化可能更看重集

体利益、和谐关系与伦理秩序等社会价值。未来研究可以适当结合中国哲学，从当代管理实践

出发，重新定义企业人工智能价值对齐概念的核心维度。例如，深入挖掘中国传统文化中“仁、

义、礼、智、信”等伦理思想，以及当代企业所提倡的诚信、互惠等价值原则，加强概念的本土解

释力。

 （二）聚焦主体研究，构建多方协同的价值对齐实现机制

既有研究分别从对齐的内容、方向和过程对人工智能价值对齐的实现类型展开探索，主要

聚焦于算法技术的优化和制度规范的约束（Erdélyi和Goldsmith，2018；Mökander和Floridi，
2021）。然而，这些研究多以通用人工智能系统为研究对象，较少区分企业、政府、第三方审查机

构、技术开发者和用户等不同行为主体在价值对齐中的责任边界与协作方式。就企业人工智能

价值对齐而言，价值对齐还涉及不同职能部门之间的协同治理。尽管Carter（2020）和Shen等
（2024）研究提到多方协同对于促进价值对齐的重要性，但已有研究仅提出基本设想，并未深入

探讨各主体之间的协作机制如何实现。因此，未来研究可以结合协同治理理论，通过共同参与、

规则协商、信息共享和责任分担形成多主体治理的合作机制，充分调动企业各层级、跨部门共

同参与，构建多方协同的企业人工智能价值对齐实现机制。

 （三）深化企业人工智能价值对齐的影响因素研究

目前，关于企业人工智能价值对齐影响因素的研究仍有进一步拓展的空间。现有研究多关

注领导者行为和能力，较少考察领导者道德认同、风险偏好和技术焦虑等个体差异对价值对齐

资源投入和决策的影响。同时，既有研究更重视外部算法演进（Shah和Sureja，2025），对企业内

部数据资源、人工智能人才储备和算法审计能力等组织资源关注不足。此外，基于社会技术系

统理论讨论技术—组织匹配是否对企业人工智能价值对齐产生差异化影响也是未来可供发展

的方向。

 （四）丰富企业人工智能价值对齐的影响效应和作用机制

 1. 探索企业人工智能价值对齐的团队效应

关于企业人工智能价值对齐的影响研究，目前主要集中在个体、组织及社会三个层面，对

团队的影响在现有研究中尚未得到充分关注。研究表明，企业人工智能价值对齐能显著提升个

体的认知评价与算法信任（Feldkamp等，2024；Yu和Li，2022）。根据社会认知理论，这种个体的

信任感往往会通过团队内部的互动转化为集体层面的认知。同时，已有实证研究发现，当企业

人工智能价值不对齐时，个体会产生知识隐藏行为（Liu等，2025）或反生产行为（Meng等，

2025）。在团队情境下，个体的知识隐藏不仅涉及资源流失，更会通过人际交往而影响团队内部

的知识流动，损害团队的集体创新能力（Tang等，2023）。未来研究可以进一步考察，针对算法
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价值偏离而产生的个体防御性行为，是否会在团队内部产生扩散效应，导致团队成员形成共同

的消极认知或抵制行为。

 2. 拓展企业人工智能价值对齐的作用机制

既有文献研究企业人工智能价值对齐的影响效应聚焦于个体层面的结果，导致其中介机

制多围绕微观个体，探讨个体内部的认知评价作用和个体与组织的资源交换，较少关注与其他

利益相关者的互动过程。依据信号理论，由于人工智能技术具有高度的复杂性与不透明性，企

业与外部利益相关者之间存在着严重的信息不对称。基于此，企业的人工智能价值对齐实践也

是一种向外界传递其治理能力与社会责任感的高质量信号。未来的研究可以深入分析这种信

号传递如何转化为企业的信用资本，帮助企业在获取政策支持、吸引ESG投资以及提升品牌溢

价等方面获得战略优势（Young等，2019；Lu，2019）。在调节机制方面，现有研究聚焦于个体差

异和工作情境两类变量，未来可以进一步关注领导者、团队等多方面的影响。

 （五）企业人工智能价值对齐的跨文化研究

研究指出企业人工智能价值对齐具有情境适应性，涉及不同国家和地区、不同行业的标准

与价值规范。因此，在人工智能技术全球发展的进程中，跨文化背景下的人工智能价值对齐研

究尤为重要。对于跨国企业而言，人工智能系统不仅要与总部的战略价值对齐，还需要包容不

同地区多元化的价值立场，否则极易引发信任危机与合规风险（Habbal等，2024）。例如，在涉及

隐私保护、数据公开等个人权利问题时，不同国家的法律框架与社会习俗可能产生较大的价值

冲突。未来应尝试开展跨文化的比较研究，通过对比不同文化背景下企业人工智能价值对齐实

践的差异，探讨如何构建具有“文化敏感性”的价值对齐系统。
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Abstract: The rapid development of artificial intelligence (AI) technology has brought significant
opportunities for enterprise management, while also posing new governance challenges. As a critical
governance pathway for mitigating value deviations, ethical risks, and security risks, AI value alignment
in enterprises has garnered increasing attention. In contrast, domestic research in this field is still in its
infancy. In view of this, this paper systematically reviews and synthesizes existing literature, clarifies the
conceptual connotation, structural dimensions, and measurement approaches of AI value alignment,
constructs a mechanism for its realization, and sorts out the antecedents and consequences of AI value
alignment in enterprises to form an integrated understanding framework. Finally, future research
directions in this field are prospected. This paper contributes to a deeper understanding of AI value
alignment and provides a reference for empirical research and practical applications of AI value
alignment in enterprises in the domestic context.
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