
 

 

从风险保障到生产赋能：

农业保险能否促进农户采用生产性服务？

令    涛，蓝浩歌，崔巍川，赵桂芹
（上海财经大学 金融学院，上海 200433）

摘　要：文章构建了一个两阶段、两状态的世代交叠（OLG）局部均衡模型，对农业保险促进种

植业农户采用农业生产性服务的影响效果进行数值模拟分析，然后运用 2020 年中国乡村振兴调查

（CRRS）数据，进行实证检验。研究发现，农业保险对促进种植业农户采用农业生产性服务整体呈现

显著的正向影响，且在播种、打药与施肥三个技术密集型环节的促进效应强于耕地与“收获+运输”

两个劳动密集型环节，文章的结论在经过稳健性检验后依然成立。进一步研究发现，自然灾害风险

和土地碎片化程度在农业保险促进农户采用农业生产性服务中发挥显著的正向调节作用，且在劳

动密集型环节的促进作用更为显著。农业保险主要通过扩大种植规模而非外出务工来促进农户采

用农业生产性服务。文章的研究结论为发展高质量农业保险以促进农户采用农业生产性服务，缓解

其在各生产环节的结构性失衡提供了政策启示。
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一、引　言

农业生产性服务对促进农业现代化、实现不同阶段农业政策目标具有重要意义。农业生产

性服务覆盖了农业生产全周期，通过直接或间接的方式为农户提供产前、产中与产后各环节的

生产支持。其主要通过外部专业化服务替代农户自营生产环节的方式，帮助农户采用现代农业

技术和管理模式，从而提高农业生产效率、降低生产成本以及增强抗风险能力。其类型既包括

以无人机植保、智能灌溉、精准施肥、数字化监测等为主的技术密集型服务，也包括以机械化为

主的传统劳动密集型服务和其他配套服务。农业生产性服务不仅可以助力小农户融入现代农业

体系，而且可以在保障农户家庭经营自主性的同时，通过提供专业化服务缓解因城市化造成的

农业劳动力不足问题，并通过专业化分工，实现农业的集约化和规模化发展。因此，应加快培育

多元化农业服务主体，大力推进面向小农户的农业生产性服务。
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农业生产性服务本质上是一种“委托—代理”关系，供需主体间的目标并不一致，农户作为

需求主体，追求的是服务效果的最优化和支出成本的最小化，而供给主体在自身利益最大化的

驱动下，容易发生减少人力投入和资本投入的行为（李丹等，2024），从而产生供需矛盾，使得农

业生产性服务的作用难以充分发挥。农户为了缓解生产质量对产量波动的负面影响，一般会通

过缔结服务合约或者以服务监督的形式对供给主体进行行为约束（宦梅丽和侯云先，2020）。但

是，农业生产周期较长，要素投入产出的关系并不明确，不同作物、不同生产环节采用的生产技

术和标准化程度也不同，因此这造成服务监督成本较大，可能产生道德风险。而且缔结合约或

者服务监督的方式无法彻底解决因供给主体的机会主义行为造成的产量损失问题。

相较于劳动密集型，技术密集型农业生产服务的交易成本更大，生产质量受制于自然条件

与技术能力，对农业生产影响较大（曹峥林等，2017）。劳动密集型主要通过机械化生产实现，具

备成熟的技术标准体系，对农业生产的影响较小（段培等，2017）。因此，与劳动密集型的环节相

比，在技术密集型的环节中，农户采用农业生产性服务的程度普遍较低。为实现农业生产性服

务被农户广泛接受并采用的目标以及缓解各生产环节的结构性失衡问题，应解除农户的后顾之

忧，使农户的农业生产收益得到切实保障。目前，国内外学者已经对农户采用农业生产性服务

的影响因素展开了深入研究。从农户需求角度来说，一方面，学者们探讨了农户个体的主观响

应机理，例如风险偏好、外包意愿和行为能力等（曹峥林等，2017；段培等，2017；李丹等，2021）；

另一方面，学者们分析了农户自身耕作条件的影响，例如土地细碎化、劳动力老龄化和经营规

模化等（展进涛等，2016；陈政通等，2024）。从服务供给角度来说，学者们主要分析了要素相对

价格（申红芳等，2015）、生产质量、服务供给方来源与组织化程度对农户采用农业生产性服务

的影响（李丹等，2024）。综上所述，由于服务供给方可信任度的不同与生产性服务的性价比差

异，阻碍农户采用农业生产性服务的原因主要在于农户对产量和经营净收入风险的担忧。

农业保险是分散农业生产风险和稳定农户收入的重要工具。随着保费规模的增加、承保覆

盖面的扩大和补偿标准的提高，农业保险的作用日益突出。已有研究分析了农业保险在促进农

业生产技术采用、化肥投入和集体灌溉等要素配置方面的重要作用（张哲晰等，2018；张鹏龙

等，2023；Dong等，2025），但是，对于农业保险促进农户采用农业生产性服务的研究，目前学术

界还比较匮乏。农户在购买农业保险获得产量或者收入保障后，一方面，可以降低服务合约缔

结或服务质量监督的成本，从而解放自身劳动力，提高农业生产性服务的便利性和经济性；另一

方面，可以促使对采用农业新技术犹豫不决的农户购买农业生产性服务，从而推动农户对于新

型农业生产技术与服务的尝试与采用。

因此，本文通过构建一个两阶段、两状态的世代交叠（OLG）局部均衡模型，并运用 2020年

中国乡村振兴调查（CRRS）数据，对农业保险促进种植业农户采用农业生产性服务的作用效果

进行数值模拟和实证分析。研究发现：（1）农业保险可以促进种植业农户采用农业生产性服务，

且在技术密集型环节的促进作用强于劳动密集型环节；（2）自然灾害风险和土地碎片化程度在

农业保险推动农户采用农业生产性服务中发挥正向调节作用，并且在劳动密集型环节的促进作

用更为显著；（3）农业保险主要通过扩大种植规模而不是促进外出务工来影响农户采用农业生

产性服务。

本文的边际贡献在于：（1）创新性地构建了一个两阶段、两状态的世代交叠局部均衡模型，

并通过数值模拟，探讨农业保险保障水平、灾害发生概率对农户采用农业生产性服务的影响，

拓展了农村金融工具影响农业生产性服务的理论研究；（2）实证检验了农业保险对农户采用农
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业生产性服务的作用效果，并探讨了这种作用效果在劳动密集型与技术密集型两种类型以及耕

地、播种、打药、施肥等环节的异质性特征，丰富了农业保险推动现代农业发展的效应评估研

究；（3）分析了灾害风险和土地碎片化两个因素在农业保险促进农户采用农业生产性服务过程

中的调节作用，为农业保险促进农户采用农业生产性服务的分类施策提供了启示；（4）进一步分

析了农业保险影响农户采用农业生产性服务的传导机制。

二、理论分析与研究假设

W0 C1

S r

K Lh

Ld Ph Pd

Ph > Pd K

δ δK

参考 Cai（2016）的研究，本文构建一个两阶段、两状态的世代交叠（OLG）局部均衡模型，分

析农业保险对农户采用农业生产性服务的影响。本文考虑一个代表性农户，其经历两个阶段：

农业生产投入期和农业产出期。在第一阶段，即农业生产投入期，农户需同时对消费、储蓄和生

产性投入进行决策。假设农户初始财富为 ，在第一阶段的消费为 ，剩余的财富用于储蓄和

农业生产投入。对于储蓄来说，不考虑借贷约束，个人可以在第一阶段将财富存入银行，也可以

向银行申请贷款，贷款金额为 ，利率为 。对于农业生产来说，农户使用两种类型的投入：生产

性投入 和农业生产性服务。其中，农业生产性服务分为技术密集型服务 和劳动密集型服务

，技术密集型和劳动密集型生产性服务的每单位价格分别为 和 ，且技术密集型生产性服

务的价格更高，即 。同时，农户为农业生产投保，保费为生产性投入 的一定比例。假设

农业保险费率为 ，则保费为 ，其生产函数为 Cobb-Douglas形式，即：

Y = φLαh LγdK
1−α−γ （1）

Y φ α γ

α > γ 1−α−γ

其中， 为总产出； 为全要素生产率； 为技术密集型生产性服务的产出弹性； 为劳动密集型

生产性服务的产出弹性；技术密集型生产性服务的产出弹性大于劳动密集型生产性服务的产出

弹性，即 ； 为生产性投入产出弹性。

θ (1− θ)Y

π

1−π Cg Y

(1+ r)S

ξ Cb (1− θ)Y

ξθY (1+ r)S

在第二阶段，即农业产出期，农户从事农业生产，并将所有产出用于消费。由于农业生产存

在风险，为简化分析，本文假设农业生产仅有两种可能的情况：未发生灾害（good state）和发生灾

害（bad state）。在发生灾害的情况下，农业产出损失程度为 ，即农业产出为 ；在未发生灾

害的情况下，农户获得正常产出。假设农户预期未发生灾害的概率为 ，则预期发生灾害的概率

为 （后文简称“损失概率”）。当未发生灾害时，个人在第二阶段的消费 来源于生产产出 、

储蓄本息或者偿还贷款本息 。当发生灾害时，农业保险对损失的产出进行赔付，其赔付

率为 （后文简称“保障水平”），则个人在第二阶段的消费 源于农业生产产出 、农业保

险的赔付 、储蓄本息或者偿还贷款本息 。因此，代表性农户在两阶段、两种情况的跨

期预算约束方程为：

C1 =W0−K −PhLh−PdLd −S −δK （2）

Cg = Y + (1+ r)S （3）

Cb = ξθY + (1+ r)S + (1− θ)Y （4）

C1 Cg

Cb

代表性农户的福利建立在农业生产投入期的消费 、未发生灾害时农业产出期的消费 与

发生灾害时农业产出期的消费 的基础上。本文假设效用函数为对数形式，则农户两阶段、两

种情况效用最大化问题可表示为：

max
{S ,K,Lh ,Ld }

U = ln (C1)+βπ ln
(
Cg

)
+β(1−π) ln(Cb) （5）
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β

S K

Lh Ld

其中， 为主观时间贴现因子。在跨期预算约束下，农户通过选择储蓄和生产性投入从而最大化

其两阶段效用，求解最优化问题，则可以得到关于储蓄 、生产性投入 、技术密集型生产性服

务 和劳动密集型生产性服务 的欧拉方程：

1
C1

= βπ (1+ r)
1

Cg

+β (1−π) (1+ r)
1

Cb

（6）

1+δ
C1

= β

[
π

Cg

+ (1− θ+ ξθ) (1−π)
Cb

]
∂Y
∂K

（7）

Ph

C1

= β

[
π

Cg

+ (1− θ+ ξθ) (1−π)
Cb

]
∂Y
∂Lh

（8）

Pd

C1

= β

[
π

Cg

+ (1− θ+ ξθ) (1−π)
Cb

]
∂Y
∂Ld

（9）

L∗h求解模型可以得到均衡状态下 的表达式：①

L∗h =W0

{
Λ

[
Λ− (1− ξ)θΣ]

β (1+ r)
[
Λ− (1− ξ)πθΣ] + Λ−Σ1+ r

+
1
α

Ph

}−1

（10）

Σ = φ

(
Phγ

Pdα

)γ[ (1−α−γ) Ph

(1+δ)α

]1−α−γ

Λ =
(1− ξ) [(1+ r)πPh−απΣ]θΣ

(1+ r) Ph−απΣ−α (1−π) (1− θ+ ξθ)Σ其中， ， 。

K∗ L∗d S ∗
{
C∗

1,C
∗
g,C

∗
d

}
∂L∗h

/
∂ξ ∂L∗h

/
∂ (1−π)

通过将式（10）代入式（2）至式（4）以及式（6）至式（9），可以得到均衡状态下的生产性投入

、劳动密集型生产性服务需求 、储蓄 以及两阶段两状态消费 。观察式（10）可以

发现， 和 的正负难以确定，比较静态分析难以直接得出农业保障水平和损失

概率对农户生产性服务需求的影响，所以应通过数值模拟进行进一步探讨。

θ = 1

W0 = 10

β = 0.99

φ = 1

α+γ 1−α−γ = 0.4

δ = 0.1

L∗d = (Phγ/Pdα) L∗h

Ph > Pd

Ph = 1 Pd = 0.5 Phγ/Pdα

α = 0.4 γ = 0.2 α = 0.35 γ = 0.25 α = 0.45 γ = 0.15

基于此，本文通过数值模拟，探讨农业保险保障水平、损失概率对技术密集型和劳动密集

型环节生产性服务需求的影响。当发生灾害时，本文假设农户会损失全部农业产出，即 。

为避免数值模拟的重要经济变量数值过低，本文假设农户的初始财富 ；参照朱超和易祯

（2020）对发展中经济体时间偏好因子的估计，本文将时间贴现因子设为 0.99，即 ；利率

按一年期存款利率设定为 1.75%；由于生产技术水平只影响经济变量大小，不影响变量的变动方

向，因此设为 1，即 ；根据已有文献对生产函数的设定（景鹏和胡秋明，2016），本文将劳动总

产出弹性（ ）设定为 0.6，生产性投入的产出弹性设为 0.4，即 ；农业保险费率设

定为 0.1，即 。不同类型农业生产性服务的价格和产出弹性在实际中可能存在地区差异，

并且缺乏统一的实际估计，由于 ，即劳动密集型生产性服务与技术密集型生产

性服务的相对需求主要由服务价格和服务的产出弹性共同决定。因此，在缺乏具体数据的情况

下，为满足 假设，本文假设技术密集型生产性服务的每单位价格为 1，劳动密集型生产性

服务的每单位价格为 0.5，即 ， 。基于此假设，本文分别探讨在 等于 1
（ 、 ）、大于 1（ 、 ）和小于 1（ 、 ）的三种情形下，农业

保险保障水平、损失概率对技术密集型生产性服务和劳动密集型生产性服务需求的影响。②

图 1展示了农业保险保障水平和损失概率对总体农业生产性服务需求的影响。可见，当农

业保险保障水平较高时，农户面临的风险减少。因此，农户在增加生产性投入的同时，会购买更

多的农业生产性服务以提高生产效率和稳定农业生产。当损失概率较高时，农户面临较大的风

  2025 年第 10 期

 ① 受篇幅所限，省略模型的具体求解过程，留存备索。

 ② 本文对模型中的关键参数进行了敏感性分析，敏感性分析结果表明，参数设定的变动并未改变本文基本结论，因此数值模拟结果具有

较好的稳健性。受篇幅所限，省略相关结果，留存备索。
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险，则倾向于减少高成本的生产性投入，购买

相对便宜的农业生产性服务，从而规避可能

发生的损失。

从图 2、图 3 和图 4 可以发现，当劳动密

集型、技术密集型生产性服务的价格和产出

弹性关系都不同时，农户对劳动密集型与技

术密集型生产性服务的需求均会随着农业保

险保障水平和损失概率的增加呈现上升趋

势，但二者的相对需求大小存在差异。

Phγ/Pdα = 1

Phγ/Pdα > 1

Phγ/Pdα < 1

当 时，农户采用两类农业生

产性服务的边际收益完全相同，因此对两类

农业生产性服务的需求也相同，具体如图 2
所示；当 时，尽管劳动密集型生产

性服务的产出弹性较低，但技术密集型生产

性服务的价格较高，因此农户更倾向于购买

劳动密集型生产性服务，具体如图 3所示；当

时，农户将更有可能选择技术密

集型生产性服务。这是因为，尽管技术密集

型服务的价格较高，但相对于劳动密集型生

产性服务，其更高的产出弹性使得技术密集

型服务的性价比更高，从而使农户在风险管

理和效益最大化的需求下，倾向于购买技术

密集型服务来提升农业生产的整体效率，具

体如图 4所示。

因此，农户对农业生产性服务的需求随

着农业保险保障水平和损失概率的增加而提

高。农户选择技术密集型还是劳动密集型生

产性服务，则与服务环节、服务价格、产出弹

性以及各项服务的成本效益比密切相关。综

上所述，本文提出如下假设：

假设 1：农业保险有助于促进农户采用

农业生产性服务。

假设 2：对于劳动密集型和技术密集型

生产性服务，农业保险对农户采用农业生产

性服务的促进作用存在异质性。

假设 3：灾害风险在农业保险促进农户

采用农业生产性服务的过程中发挥了调节作用。

 

4

5

6

1.0

损
失
概
率

农
业
生
产
性
服
务
需
求

保障
水平

1.0
0.5

0.5

0 0

Phγ/ Pdα = 1

图 1    损失概率、保障水平对总生产性服务需求的

影响（  ①）
 

2.0

1.0

2.5

损
失
概
率

农
业
生
产
性
服
务
需
求

保障
水平

1.0
0.5

0.5

3.0

0 0

技术密集型 劳动密集型

Phγ/ Pdα = 1

图 2    损失概率、保障水平对分环节生产性服务需

求的影响（  ）
 

1.0

损
失
概
率

农
业
生
产
性
服
务
需
求

保障
水平

1.0
0.5

0.5

0 0

2

3

4

技术密集型 劳动密集型

Phγ/ Pdα > 1

图 3    损失概率、保障水平对分环节生产性服务需

求的影响（ ）

 

1.0

损
失
概
率

农
业
生
产
性
服
务
需
求

保障
水平

1.0
0.5

0.5

0 0

2

3

4

技术密集型 劳动密集型

Phγ/ Pdα < 1

图 4    损失概率、保障水平对分环节生产性服务需

求的影响（ ）

令    涛、蓝浩歌、崔巍川、赵桂芹：从风险保障到生产赋能：农业保险能否促进农户采用生产性服务？

Phγ/Pdα > 1和Phγ/Pdα < 1 Phγ/Pdα = 1

Phγ/Pdα = 1

 ① 本文也在 两种情形下，模拟分析了损失概率、保障水平对总生产性服务需求的影响，发现与 情

形下的变动趋势相同。因此，本文限于篇幅，仅展示 情形下的结果，省略其他分析结果，留存备索。
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三、数据来源、变量选取与模型设定

（一）数据来源

本文所用数据来源于 2020年中国社会科学院农村发展研究所进行的“中国乡村振兴调查”

（CRRS）数据。课题调查组综合考虑地区经济水平、地理位置、农业发展水平等因素，按照省

份、市县、乡镇、村庄逐级随机抽取调查对象。样本覆盖广东、浙江、山东、安徽、河南等

10 省（自治区），获得农户有效问卷 3 833份。本文对样本数据进行了如下处理：首先，本文的研

究对象为农业生产性服务的五个环节，涉及环节较多，各环节缺失值不同。为保证数据的平衡

性，对相关环节缺失值所在农户的数据进行了剔除。其次，本文根据农户购买农业生产性服务

的支出和服务提供者的劳动时间进行对照，筛选出异常值样本，比如农户购买了农业生产性服

务但没有服务者提供时间的样本，或没有购买农业生产性服务而有服务者提供时间的样本，本

文对此进行进一步剔除。同时，本文根据是否购买农业保险和保费支出情况进行了对照，剔除

异常值样本。最后，本文根据设定的控制变量信息，剔除了控制变量存在异常值或缺失值的样

本，得到 748个农户户主样本。

（二）变量选取

1. 被解释变量：农业生产性服务。本文参考孙顶强等（2019）的研究，采用购买服务的总支

出来度量。“中国乡村振兴调查”数据库问卷在投入产出部分，分别调查了耕地、播种、打药、施

肥、灌溉、“收获+运输”六个环节的购买服务支出，因此，可以将其作为农户购买农业生产性服

务的直接成本。由于灌溉环节的数据缺失值较多，因此本文不考虑此环节。由于不同环节对劳

动和技术的需求存在差异，对产出的边际效应也有所不同，本文参考张忠军和易中懿（2015）的

研究，将耕地和“收获+运输”设定为劳动密集型环节，将播种、打药与施肥设定为技术密集型环

节，这两大环节对生产性服务的需求有明显不同。在下文的实证分析中，本文对以上环节的服

务支出指标均加 1后再取对数。从表 1可知，调查样本中有 70.72%的农户采用了农业生产性服

务。分环节来看，农户在劳动密集型环节采用农业生产性服务的比例要高于技术密集型环节。

在劳动密集型环节，农户采用农业生产性服务可以极大节约自身劳动力，替代效果更为明显；在

技术密集型环节，农户如果采用农业生产性服务，此服务的生产质量可能一般，交易成本也较

高，其并没有得到农户的普遍认可。
 
 

表 1    种植业农户各环节农业生产性服务的采用现状

环节 总体 耕地 播种 打药 施肥 收获+运输

占比 70.72% 51.87% 28.34% 8.96% 8.69% 55.35%
 

2. 解释变量：农业保险。“中国乡村振兴调查”数据库的调查问卷中设置了如下问题：“是否

参加农业保险？”，若回答“是”，则变量取值为 1，否则为 0。农户使用农业生产性服务一般是在

灾害发生前，农业保险具有事前风险管理、事后损失补偿的属性，可以转移灾害风险带来的大

部分不确定性，增强农户种植信心，从而激励农户采用农业生产性服务。因此，本文以“是否参

加农业保险”作为农业保险的代理变量。

3. 调节变量：（1）灾害风险。灾害风险越高，农户越愿意购买农业保险，从而农业保险发挥

的保障作用越强。“中国乡村振兴调查”数据库设置了“本村近三年是否遭受自然灾害”问题，

本文以此问题的回答来反映农户在从事农业生产活动中所面临的灾害风险情况。（2）土地碎片

化。土地碎片化可能决定了农户采用农业生产性服务的交易成本大小。参考李丹等（2024）的研
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究，本文采用“块均土地面积”作为土地碎片化程度的代理变量。块均土地面积越小，意味着土

地越分散，农户采用农业生产性服务的规模效应越小，则成本越高。

4. 控制变量。本文参考孙顶强等（2019）、Deng等（2020）的研究，选取如下影响农户采用农

业生产性服务的控制变量：（1）在户主特征方面，选取户主年龄、受教育水平、村内职务和婚姻

状况；（2）在家庭特征方面，选取销售占比、农业贷款、合作社和收入占比；（3）村庄特征方面，选

取老龄化、地理位置、经济水平和村庄道路。本文对销售占比和经济水平指标进行了对数化处理。

从表 2中可以发现，样本中农户购买所有环节生产性服务的波动较大。分环节来看，耕地、

“收获+运输”的劳动密集型环节的服务费用要高于技术密集型环节，这主要是因为劳动密集型

环节服务的采用比例远高于技术密集型环节。因此，农业生产性服务不仅在费用支出上存在较

大差异，而且在环节采用上存在结构性失衡。另外，购买农业保险的农户大约占到总样本数的

一半，这说明农业保险在农户农业生产中的配置比例较高。董翀等（2025）对“中国乡村振兴

调查”数据中粮食作物保险风险保障的现状进行了全样本的统计分析，得出了与本文相近的

结果。
 
 

表 2    变量说明及统计性描述

变量 变量定义 均值 标准差

被解释变量

生产性服务 服务总支出（元）：耕地+播种+打药+施肥+“收获+运输” 1 624.82 5 214.26

耕地 购买耕地服务支出（元） 339.87 787.14

播种 购买播种服务支出（元） 130.49 683.28

打药 购买打药服务支出（元） 94.93 878.40

施肥 购买施肥服务支出（元） 177.32 3 806.74

收获+运输 购买“收获+运输”服务支出（元） 882.21 2 424.70

解释变量 农业保险 是否参加农业保险？1.是；0.否 0.50 0.50

调节变量
灾害风险 本村近三年是否遭受自然灾害？1.是；0.否 0.61 0.49

土地碎片化 块均土地面积（亩） 5.25 17.26

控制变量

户主特征

户主年龄 受访当年年龄 54.67 10.95

受教育水平
1.未上学；2.小学；3.初中；4.高中；5.中专；6.职高技校；

7.大学专科；8.大学本科；9.研究生
2.70 0.92

村内职务 在本村职务？1.普通村民；0.村干部 1.05 0.74

婚姻状况 1.已婚；2.未婚；3.离异；4.丧偶 1.13 0.56

家庭特征

销售占比 用于销售的比重（%） 52.05 42.73

农业贷款 是否因农业生产需求向银行贷款？1.是；0.否 0.19 0.40

合作社 您家是否加入合作社？1.是；0.否 0.22 0.41

收入占比 经营性收入/年收入总额 0.13 0.96

村庄特征

老龄化 60岁以上人口数量/常住人口数 0.31 0.16

地理位置 是否为城市郊区？1.是；0.否 0.16 0.37

经济水平 村庄2019年人均可支配收入（元） 13 256 12 098

村庄道路 村与组之间的道路是否是硬化路？1.是；0.否 0.92 0.27
 

（三）模型设定

本文被解释变量农户农业生产性服务支出取值介于 [0，+∞）之间，属于受限因变量。因此，

采用 Tobit模型对农业保险与农户生产性服务采用之间的关系进行实证检验，具体模型如下：

Services∗ic = α0+α1Insuric+β
TControl+Provincec+εic （11）

Servicesic =Max(0,Services∗ic) =
{

Services∗ic，Services∗ic > 0
0，其他 （12）

令    涛、蓝浩歌、崔巍川、赵桂芹：从风险保障到生产赋能：农业保险能否促进农户采用生产性服务？

•  131  •



Services∗ic c i Insuric

Control Provincec εit

其中， 为被解释变量的潜变量，表示 省农户 的农业生产性服务支出； 为解释变量

农业保险； 为一系列控制变量组成的向量； 是省份虚拟变量； 是随机扰动项。

四、实证结果与分析

（一）基准回归

如表 3 列（2）显示，①农业保险对农户采用农业生产性服务的影响显著为正，即农业保险可

以促进农户采用农业生产性服务。通过条件期望的边际效应可知，在已采用农业生产性服务的

农户群体中，购买农业保险的农户比未购买农业保险的农户的农业生产性服务支出约增加

103.7%，②可见农业保险的收入保障效应可以使农户采取更加积极高效的生产策略，假设 1得到

验证。从列（3）和列（4）的结果来看，农业保险对劳动密集型和技术密集型生产性服务均可以发

挥显著促进作用。通过比较边际效应可知，在技术密集型环节，农业保险对农户采用农业生产

性服务的促进作用更显著，意味着农业保险的购买对风险更高、成本更大的环节促进作用更明

显，假设 2得到验证。
 
 

表 3    基准回归结果

（1） （2） （3） （4）

服务总支出 劳动密集型 技术密集型

农业保险
1.269*** 1.030*** 0.813*** 3.139***

（4.388） （3.636） （2.671） （5.166）

控制变量 控制 控制 控制

省份效应 控制 控制 控制 控制

边际效应
0.859*** 0.711*** 0.530** 0.921***

（4.397） （3.642） （2.672） （5.030）

观测值 748 748 748 748

LR检验 328.58*** 407.22*** 339.97*** 293.02***

Pseudo R2 0.093 0.115 0.097 0.136
　　注：***、**和*分别代表在1%、5%和10%的显著性水平下显著，小括号内为t值，边际效应下小括号内为z值，边际效应均为条件期望

下的边际效应，下表同。
 

（二）环节异质性

表 4 报告了在不同种植业生产环节下，农业保险对农业生产性服务的促进效用。可以看

到，农业保险对所有环节的农业生产性服务均呈现出显著正向影响，同时农业保险对农业生产

性服务的促进效用在播种、打药、施肥环节强于耕地和“收获+运输”环节。这进一步表明在技

术密集型环节，农业保险对农户采用生产性服务的影响大于劳动密集型环节。这可能是由以下

原因造成的：

首先，耕地和“收获+运输”环节本身对劳动强度要求高，同时可供选择的机械设备较多，机

械设备的适用性较强，该环节的生产标准化程度高，所以现实中采用率较高，农业保险的促进效

用相对较小。相反，播种、打药和施肥环节的标准化程度低，播种深浅程度、农药喷洒均匀度和

施肥程度对不同作物有不同要求，这会直接影响作物播种、病虫害防治效果和产量，而农业生

产性服务的投入质量却难以监督，因此实际采用率较低，从而农业保险的促进效用相对较大。

  2025 年第 10 期
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表 4    环节异质性分析

（1） （2） （3） （4） （5）

耕地 播种 打药 施肥 收获+运输

农业保险
0.925** 2.660*** 6.037*** 3.996*** 1.174***

（2.201） （4.371） （3.828） （2.627） （3.168）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制

边际效应
0.408*

（2.199）
0.720***

（4.304）
0.862
（0.822）

0.597
（0.841）

0.590**

（3.162）

观测值 748 748 748 748 748

LR检验 196.86*** 284.32*** 115.13*** 69.09*** 394.58***

Pseudo R2 0.066 0.146 0.143 0.088 0.126
 

其次，在一般情况下，技术密集型环节的边际产出水平要高于劳动密集型环节。有学者研

究发现，被农户采用较多的移栽、收割等劳动密集型服务对生产率并没有显著影响，而较少被

农户采用的育秧、病虫害防治等技术密集型服务却能够显著提高生产率（张忠军和易中懿，

2015）。在采用农业生产性服务的环节中，其影响经营效率大小排序为“产中＞产后＞产前”

（张化楠等，2023）。因此，农户采用农业生产性服务的结构性失衡问题阻碍了技术密集型环节

生产性服务的作用。在技术密集型环节，部分农户一方面想通过新技术的采用改善生产效益，

另一方面又担忧生产质量问题。由于农户采用新技术会导致产出不确定，所以具有高风险规避

特质的农户会倾向于减少技术密集型服务，以降低潜在生产风险。但是，在购买农业保险后，作

物产量和生产收入得到了保障，农户会倾向于采用技术服务来提高生产效率，从而在技术密集

型环节更加积极地采用农业生产性服务。

最后，从成本收益的角度来看，技术密集型环节依赖高成本专用设备和精准技术，前期投

入大且沉没成本高，而农业保险通过分担自然灾害和技术失效风险，显著降低了农户的使用门

槛，稳定了预期收益。同时，技术密集型服务的增产效果波动性较大，所以农业保险能够发挥更

为显著的作用。相较而言，劳动密集型环节主要依赖人力或通用机械，成本结构灵活、风险分散

途径多，且收益与劳动投入接近线性相关，所以农业保险的边际促进作用较弱。

（三）稳健性检验

1. 替换被解释变量。本文首先采用更换被解释变量的方法进行稳健性检验。“中国乡村振

兴调查”数据库同时调查了农户采用农业生产性服务后服务提供者的劳动总投入时长，这是在

供给端对服务的度量，而提供服务是以农户的购买为前提，所以此变量能反映农户采用农业生

产性服务的程度。本文将被解释变量替换为劳动总投入时长后，重新进行回归分析。①根据回归

结果，无论是系数估计显著性还是影响程度，都与基准回归结果基本一致，说明本文的结论是

稳健的。

2. 替换解释变量。本文用“农户保费支出”②替换前文的解释变量“是否购买农业保险”，被

解释变量是“服务总支出”，进行稳健性检验。③结果显示，农户农业保险保费支出越多，购买农

业生产性服务的总支出整体越多，尤其在技术密集型服务环节。

令    涛、蓝浩歌、崔巍川、赵桂芹：从风险保障到生产赋能：农业保险能否促进农户采用生产性服务？

 ① 限于篇幅，省略替换被解释变量的稳健性检验的结果，留存备索。

 ② “中国乡村振兴调查”数据库调查了投保标准（元/亩）和投保数量（亩），因此定义农户保费支出为投保标准和投保数量之积，并进行了

加 1后的对数化处理。

 ③ 限于篇幅，省略替换解释变量的稳健性检验的结果，留存备索。
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3. 更换回归模型。前文采用购买服务的总支出来度量农户采用农业生产性服务程度，属于

连续性变量。参考李丹等（2021）的研究，本文使用虚拟变量度量农户是否采用了农业生产性服

务，对购买过农业生产性服务的农户赋值为 1，否则为 0，并采用 Probit和 Logit回归模型分别进

行稳健性检验，①根据回归结果，实证结论依旧是稳健的。

4. 内生性问题处理。由于农户在选择是否参加农业保险时会受到个体特征和环境特征等

因素的影响，参保决策并非随机，因此会存在自选择问题。为处理自选择偏误导致的内生性问

题，本文使用倾向得分匹配（PSM）方法进行稳健性检验。首先，选择全部控制变量作为协变量，

通过 Logit回归来估计倾向得分。从表 5可知，尚未进行匹配时，农业保险的总体平均处理效应

为 1.859，且在 1% 显著性水平下显著，意味着农业保险提高了农户采用农业生产性服务的概

率。其次，分别运用最邻近匹配、半径匹配和核匹配方法进行样本匹配。根据回归结果，本文结

论依然成立，说明农业保险能够显著促进农户采用农业生产性服务。本文还检验了匹配后样本

数据的平衡性，匹配后样本标准化偏差显著降低，处理组与对照组协变量无系统性偏误，所以满

足平衡性假设。②

 
 

表 5    倾向得分匹配

匹配方法 实验组 对照组 ATT 标准差 t值

未匹配 5.746 3.886 1.859 0.230 8.08

最邻近匹配（k=4） 5.716 4.376 1.339 0.280 4.79

半径匹配（0.01） 5.716 4.390 1.326 0.277 4.79

核匹配 5.716 4.368 1.348 0.254 5.32
 

另外，本文还使用工具变量法。为了解决由互为因果关系导致的内生性问题，本文借鉴

Moritz 等（2023）、张鹏峰和顾海英（2025）的做法，选取农户所在区县中除自身之外的其他农户

的农业保险购买平均值即县级层面的农业保险参保率作为工具变量，利用 IV-Tobit模型进行回

归估计。一般而言，县级层面的农险政策基本相同，种植作物类似，农户之间的参保行为可能互

相影响，形成同群效应，所以满足工具变量的相关性假设。但是，其他农户的农业保险购买行为

并不会直接影响该农户是否采用农业生产性服务的决策，从而满足排他性假设。回归结果如

表 6 所示。在第一阶段中，农业保险参保率对农户购买农业保险呈现显著正向影响，且 F 统计

量为 13.01>10，表明不存在弱工具变量问题。在第二阶段中，农业保险对农业生产性服务、劳动

密集型和技术密集型服务支出均为显著正向影响，而且 Wald 检验结果表明可以拒绝外生性原

假设，说明该工具变量是有效的（郭巧苓和马骥，2024）。

（四）调节效应

1. 灾害风险。农业生产长期面临着自然灾害的影响，大多数农户属于风险抵抗能力较弱的

风险厌恶者，这会抑制农户选择农业生产性服务。因此，在有灾害风险背景下探讨农业保险对

农户采用农业生产性服务的促进效果具有重要意义，实证结果如表 7 列（1）、列（2）和列（3）所

示。总体上，灾害风险在农业保险促进农户采用农业生产性服务过程中的调节效应显著为正，

即灾害风险强化了农业保险对农户采用农业生产性服务的促进作用，所以假设 3得到验证。分

环节来看，在劳动密集型环节，灾害风险在农业保险促进农户采用生产性服务的关系中具有显

  2025 年第 10 期

 ① 限于篇幅，省略更换回归模型的稳健性检验的结果，留存备索。

 ② 限于篇幅，省略平衡性检验的结果，留存备索。
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著的正向调节作用，但在技术密集型环节并不显著。原因在于，自然灾害往往会导致农户突然

陷入土地损毁、抢收时间紧张以及劳动力短缺等困境，主要影响耕地与“收获+运输”这些劳动

密集型环节，由于农业保险可以提供灾后补偿，从而增加了农户购买生产性服务的可能性与支

付能力，有助于缓解劳动力不足，防止灾害损失扩大。相反，技术密集型环节的服务供给主要依

赖专用设备和专业人才，如果服务供给者因灾害限制无法工作，保险赔付对农户是否采用生产

性服务没有直接影响。同时，自然灾害可能降低专业技术生产的精准性和时效性，导致最终的

服务价值下降。因此，对于技术密集型环节，灾害风险的调节效应并不明显。
 
 

表 6    内生性处理：IV-Tobit 模型

（1） （2） （3） （4）

一阶段 二阶段

农业保险 服务总支出 劳动密集型 技术密集型

农险参保率
0.705***

（9.120）

农业保险
3.741*** 3.310*** 10.820***

（3.953） （3.298） （4.906）

控制变量 控制 控制 控制 控制

省份效应 控制 控制 控制 控制

F检验 13.01***

R-squared 0.283

Wald检验 412.66*** 337.42*** 150.66***

观测值 748 748 748 748
 

 
 

表 7    调节效应回归结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

灾害风险 土地碎片化

服务总支出 劳动密集型 技术密集型 服务总支出 劳动密集型 技术密集型

农业保险×
调节变量

1.414*** 1.387** 0.672 −0.047** −0.054** −0.082**

（2.657） （2.423） （0.592） （−2.453） （−2.527） （−2.425）

农业保险
0.154 −0.047 2.660*** 1.276*** 1.098*** 3.662***

（0.354） （−0.100） （2.893） （4.270） （3.410） （5.677）

灾害风险
−0.335 −0.429 0.957

（−0.840） （−1.000） （1.042）

土地碎片化
0.035** 0.031* 0.086***

（2.006） （1.647） （2.828）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

交乘项边际效应
0.978** 0.905* 0.198 −0.033* −0.035* −0.024*

（2.661） （2.425） （0.592） （−2.455） （−2.529） （−2.412）

观测值 748 748 748 748 748 748

LR检验 416.22*** 346.73*** 298.52*** 413.38*** 347.94*** 300.99***

Pseudo R2 0.117 0.099 0.138 0.117 0.100 0.139

2. 土地碎片化。小农户的分散地块往往需要农业生产性服务供给方花费更多的生产时间，

同时对供给方来说，机械磨损程度更大，故障风险更高，所以相较于规模经营户，小农户能够获

令    涛、蓝浩歌、崔巍川、赵桂芹：从风险保障到生产赋能：农业保险能否促进农户采用生产性服务？
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得农业生产性服务的机会更少（栾健等，2022）。但是，农业保险本身具有的属性对于小农户具

有更高的边际效用。如表 7列（4）、列（5）和列（6）结果所示，块均土地面积对农业保险促进农户

采用农业生产性服务的调节效应显著为负，表明土地越分散的农户，使用成本越高，使用意愿就

越低，而农业保险对于生产成本较大地区的生产性服务具有更强的促进作用。分环节来看，相

较于技术密集型环节，土地碎片化程度在劳动密集型环节中发挥了更强的促进作用。原因在

于，劳动密集型环节高度依赖机械连续生产和规模化运营，土地碎片化导致地块分散，大幅降低

了机械效率，增加了生产时间和成本。同时，劳动密集型环节的生产性服务在土地碎片化程度

较高时需要更多重复劳动，协调难度加大，规模效应减弱。相比之下，在技术密集型环节，可通

过小型机械或精准农业技术灵活适应小地块，对连片生产的依赖性较低，受土地碎片化的影响

较小。展进涛等（2016）发现，土地碎片化显著抑制农户水稻生产外包行为，并且土地碎片化对

劳动密集型环节的抑制作用要大于技术密集型环节。

五、进一步分析

上文主要基于环节异质性视角探讨了农业保险对农户采用农业生产服务的影响，接下来对

其传导机制展开进一步分析。从理论上讲，农业保险作为农业风险管理的重要工具，可以通过

激励扩大种植规模和促进农户外出务工的机制对农户采用农业生产性服务产生促进作用。一方

面，农业保险的风险转移属性有效降低了农户的风险厌恶程度，提高了农户的生产积极性，使其

生产决策从保守的“风险最小化”转向积极的“收益最大化”，从而激励农户扩大种植规模（张哲

晰等，2018），这会直接增加农户对机械化耕作、专业植保等生产性服务的需求。同时，农户扩大

种植规模会提高农户对总收入中农业收入占比的预期，农业生产性服务所提供的技术支持满足

了农户的技术需求。另一方面，农业保险的“收入平滑”属性可以降低自然灾害对农业收入的冲

击，稳定农户的农业收入预期，使家庭劳动力得以重新配置，部分成员可以转向外出务工获取非

农收入（马九杰等，2020），这会导致家庭农业劳动力相对不足，进而驱动农户通过购买播种、收

割等外包服务替代自身的劳动。因此，本文选取种植规模①和外出务工②作为机制变量进行实证

检验，具体如表 8所示。
 

表 8    进一步分析：机制分析

（1） （2） （3） （4） （5）

种植规模 外出务工 服务总支出 服务总支出 服务总支出

OLS Logit Tobit Tobit Tobit

农业保险
0.362*** 0.350** 0.709**

（4.607） （1.966） （2.579）

种植规模
0.936*** 0.884***

（7.462） （6.979）

外出务工
0.101 −0.053

（0.364） （−0.202）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制
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 ① 种植规模用作物播种面积（亩）来衡量，并进行了对数化处理。

 ② 问卷调查中询问了各家庭成员的就业情况，具体为：“1.全职务农；2.非农就业；3.兼业；4.学前儿童或在校学生；5.因病因残无法就业；

6.无业/待业；7.离退休；8.其他”。本文选取户主样本，如果户主符合 “非农就业或兼业”情形赋值为 1，其他为 0，以此度量户主是否外出

务工。
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可以发现，一方面，农业保险可以显著激励农户扩大种植规模，规模种植对农户采用农业

生产性服务也呈现显著正向影响，验证了“农业保险→扩大种植规模→采用生产性服务”的传导

路径；另一方面，农业保险对农户外出务工表现出显著正向影响，但外出务工对农户采用农业生

产性服务的影响并不显著。可见，农业保险可以改善农户的择业机制，提高农民的非农收入，但

是部分地区的农业生产性服务可能存在供给不足，从而缺失了资本替代劳动的必要条件，抑制

了要素替代的实现（张寒等，2022）。综上所述，农业保险促进农户采用农业生产性服务主要受

扩大种植规模带来的规模经济效应影响，而非劳动力的替代效应。

六、结论与建议

加快发展农业生产性服务对于培育农业农村经济新业态、构建现代农业生产体系具有重要

意义。本文构建了包含两阶段、两状态的世代交叠局部均衡模型，并通过数值模拟分析农业保

险和灾害风险对农户采用农业生产性服务的影响。本文结合微观调查数据库，实证检验了农业

保险在不同环节中对农户采用农业生产性服务的影响。研究发现，农业保险总体上显著提高了

种植业农户对农业生产性服务的采用水平，且在技术密集型环节的推动作用比劳动密集型环节

更为显著。进一步分析表明，自然灾害风险和土地碎片化程度强化了农业保险对农户采用生产

性服务的促进作用，且在劳动密集型环节的正向调节作用更大。进一步研究表明，农业保险主

要通过扩大种植规模而非外出务工来促进农户采用农业生产性服务。

因此，本文提出如下建议：第一，政府可以加大对农业保险的支持力度，从而强化农业保险

对农业生产性服务的促进效果。由于农业保险对农户采用农业生产性服务发挥了积极作用，为

加强农业保险在优化农业生产要素配置方面的作用，各级政府可以探索农业保险直接参与农业

生产性服务的模式，积极引导农户采用农业生产性服务。第二，完善农业保险与现有农业生产

性服务体系的协同机制。例如，政府可将农业保险补贴与农机购置等农业生产性服务相结合；

保险公司可依托农业合作社和农机服务站进行保险产品定价优化，并改善理赔效率，实现信息

共享。第三，鼓励保险公司积极开发针对性更强、保障程度更高的农业保险产品，为缓解各生产

环节生产性服务的结构性失衡提供多种多样的保险解决方案。同时，鼓励商业保险机构与农业

生产性服务供给方合作开发“保险+服务”项目，例如投保无人机植保可享保费折扣，应通过降

低农户投入成本提升技术采用率，充分发挥农业保险对于农户采用农业生产性服务的积极作用。
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From Risk Protection to Production Empowerment:
Can Agricultural Insurance Promote Farmers’

Adoption of Productive Services?

Ling Tao,  Lan Haoge,  Cui Weichuan,  Zhao Guiqin
(School of Finance, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China)

Summary:  The current development scale of agricultural productive services in China remains unsatis-

factory and is further hindered by significant structural imbalances. Agricultural insurance serves as a vital

risk-dispersion mechanism for farming operations. After purchasing agricultural insurance to obtain yield or

income security, farmers can reduce the costs of service quality supervision, and agricultural insurance can en-

courage the adoption and experimentation with new agricultural production technologies and services.

　　This paper first constructs a theoretical model to numerically simulate how agricultural insurance in-

centivizes crop farmers’ adoption of agricultural productive services, and then empirically tests the posited re-

lationships using microdata from the 2020 China Rural Revitalization Survey (CRRS). The findings reveal

that: (1) Agricultural insurance can significantly promote the adoption of agricultural productive services by

crop farmers, with a stronger effect observed in technology-intensive segments compared to labor-intensive

ones. (2) Natural disaster risk and the degree of land fragmentation play a positive moderating role in the rela-

tionship between agricultural insurance and the adoption of agricultural productive services, with a more pro-

nounced effect in labor-intensive stages. (3) The primary mechanism through which agricultural insurance in-

creases the adoption of agricultural productive services is the expansion of planting scale, rather than encour-

aging off-farm employment.

　　The marginal contributions of this paper are as follows: (1) It constructs a two-stage and two-state OLG

partial equilibrium model to numerically simulate how agricultural insurance coverage levels and disaster oc-

currence probabilities affect farmers’ adoption of agricultural productive services. (2) It empirically examines

how agricultural insurance promotes the adoption of agricultural productive services, paying particular atten-

tion to the heterogeneous effect across both labor-intensive and technology-intensive service types, as well as

across five key stages: land preparation, sowing, pesticide application, fertilization, and harvest-transport oper-

ations. (3) It empirically investigates how disaster risk and land fragmentation moderate the relationship

between agricultural insurance and the adoption of agricultural productive services. (4) It further analyzes the

transmission mechanism through which agricultural insurance affects the adoption of agricultural productive

services.

Key words:  agricultural productive services； agricultural insurance； stage heterogeneity
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