
 

 

畅通国内大循环是否推进了共同富裕？
−来自中国家庭微观调查的经验证据

洪俊杰1，刘晓宇2

（1. 山东财经大学，山东 济南 250014；2. 对外经济贸易大学 国际经济贸易学院，北京 100029）

摘　要：在推进共同富裕的历史进程中，应着力消除生产、分配、流通、消费等关键环节的制度

性阻滞，实现经济运行总量平衡与结构优化，而国内大循环在其中发挥了关键作用。文章基于中国

家庭微观调查数据和省级面板数据，系统揭示了畅通国内大循环与共同富裕之间的理论关联及作

用机制。实证结果表明，国内大循环的畅通显著促进了居民物质富裕水平和精神富裕水平的共同提

升。从传导机制来看，作为供需动态平衡载体的生产端与消费端承担着核心枢纽功能，其促进效应

通过创业活力的激发、劳动生产率提高以及消费结构升级三重路径得以实现。值得注意的是，对于

区位优势显著、具有一定风险偏好且劳动力受教育程度较高的家庭，其从国内大循环畅通中获得的

边际效益尤为突出。研究还发现，国际市场循环对国内循环体系具有显著的正向溢出效应，成为共

同富裕实现的加速器。文章为依托超大规模市场优势释放内需潜能、优化“双循环”协同发展路径、

扎实推进共同富裕进程提供了理论依据与政策启示。
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一、引　言

近年来，全球市场萎缩与贸易保护主义抬头相互交织，叠加其他外生冲击，致使国际政治

经济格局呈现“百年未有之大变局”。基于对我国发展阶段、发展环境以及发展条件的科学研

判，习近平总书记明确指出，“要深刻把握我国经济潜力足、韧性强、回旋空间大、政策工具多的

基本特征，必须充分发挥国内超大规模市场优势，通过繁荣国内经济、畅通国内大循环为我国

经济发展增添动力，带动世界经济复苏”①。2021年 3月，《中华人民共和国国民经济和社会发展

第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》正式将“加快构建以国内大循环为主体、国内国际

双循环相互促进的新发展格局”确立为国家战略方针。

构建新发展格局的核心要义在于畅通经济循环与实现高水平自立自强。国内大循环通过

供给体系质量跃升与需求结构优化的协同机制，促进资源配置效率提升与产业转型升级，增强

经济内生增长动能与风险抵御能力，为高质量发展提供战略支撑。高质量发展的最终目的在于
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满足人民日益增长的美好生活需要，促进人的全面发展，实现全体人民共同富裕（王一鸣，

2020）。伴随我国社会主要矛盾的历史性转化，共同富裕成为破解发展不平衡不充分问题的重要

抓手（刘培林等，2021）。在推进共同富裕的历史进程中，应着力消除生产、分配、流通、消费等

关键环节的制度性阻滞，实现经济运行总量平衡与结构优化，而国内大循环在其中发挥了关键

作用。因此，厘清国内大循环与共同富裕的内在联系，特别是如何依托超大规模市场优势扎实

推进共同富裕，是当前亟需突破的现实命题。

当前关于畅通国内大循环的研究主要集中于内涵、测度与实践等维度。首先，学术界对国

内大循环的理论逻辑与内涵尚未达成共识。广义层面，内循环既可从国民经济核算视角理解为

“内需”概念，也可从产品市场与资源供给视角将其阐释为“向国内市场提供产品服务和使用国

内要素”（江小涓和孟丽君，2021），概而言之，就是利用国内生产网络满足消费需求的经济循环

系统（张建华等，2023）。一众学者认为，我国经济已呈现以国内循环为主的显著特征，这既体现

在国内配套能力与市场空间优势上（黎峰，2021），也表现为以高水平自主创新驱动经济循环畅

通、以扩大内需提升经济流量、以国内大循环促进“双循环”协同发展（黄群慧和倪红福，

2021）。此外，刘志彪（2020）指出，进一步对内开放是深化对外开放的前提，其演进逻辑为：扩大

内需—虹吸全球资源—发展创新经济—推动产业高级化与产业链现代化—以国内循环为主—形成

“双循环”新发展格局。其次是有关国内循环测度与效应的研究。现有文献主要通过两种方法

量化国内循环程度：一是基于世界投入产出模型，采用 Grassman（1980）的贸易依存度指标衡量

国内循环的相对程度，通过国家间对比来揭示我国经济增长动力（江小涓和孟丽君，2021；黄仁

全和李村璞，2022）。二是黄群慧和倪红福（2021）构建了全球价值链视角下的“双循环”GDP分

解框架，证明我国对国内经济循环的依赖较高。在此基础上，张帅等（2022）、张云和柏培文

（2023）将“双循环”测度拓展至省级层面，量化各省对国内市场的依赖度及其增长效应。随着国

内市场规模优势凸显，相关研究进一步聚焦畅通国内大循环的经济效应，典型结论包括驱动产

业结构转型升级（张建华等，2023）、激励全要素生产率提升（王思文和孙亚辉，2023）和赋能制造

业企业全球价值链地位跃升（洪俊杰和隋佳良，2023）。

关于共同富裕的研究集中于两大核心议题：内涵测度与实现路径。学术界对共同富裕的内

涵基本达成两个共识。其一，共同富裕包含发展与共享双重维度（李实，2021；万海远和陈基平，

2021）。既要通过高质量发展“做大蛋糕”，提升总体富裕水平（史新杰等，2022），又需要“分好

蛋糕”，实现“物质富裕、精神自强、生态宜居、社会和谐、服务普惠的全面现代化目标”①。其

二，强调差异化共享原则，主张在普遍富裕基础上存在合理差距（陈丽君等，2021；李实，2021；

刘培林等，2021）。立足发展与共享的二维框架，一众学者采用地区总体发展指标与区域差距指

标来构建共同富裕评价体系（刘培林等，2021；万海远和陈基平，2021；韩亮亮等，2023）。陈丽君

等（2021）新增可持续性维度，形成三维指数模型。此外，针对宏观测度忽略个体真实感知的缺

陷，张金林等（2022）开创了微观家庭层面的共同富裕评价体系。在共同富裕的实现道路上，改

革开放初期推行“先富带动后富”政策。之后，这一政策效果逐渐呈现出显著的区域差异（覃成

林和杨霞，2017）。一些学者主张以分配改革为重点，通过壮大中低收入群体（尤其是农民）的增

收潜力来实现共富（李实，2021；刘培林等，2021；史新杰等，2022）；还有学者主张区域协调战

略，认为新型城镇化是驱动共建共享的有力支撑（孙学涛等，2022）。在数字时代，数字经济强渗

透性、广覆盖性的特征与共同富裕目标高度契合，通过破除信息壁垒、优化资源配置能促进全
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 ① 《中共中央 国务院关于支持浙江高质量发展建设共同富裕示范区的意见》，中国政府网，2021-05-20。
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国统一大市场建设，助推均衡性增长。实证研究表明，数字普惠金融对于提高共同富裕水平具

有显著促进作用（张金林等，2022；韩亮亮等，2023）。

总而言之，既有文献为探究经济循环与共同富裕的关联机制提供了坚实的理论基础，但仍

存在拓展空间。首先要明确的是，畅通国内大循环是我国经济发展的重要引擎，共同富裕则是

核心战略目标。现有文献大多聚焦于定性分析，如内涵解读与实施现状分析，但对量化研究关

注不足。由于二者涉及多领域复杂因素，导致相关测度研究的评估标准侧重不一，尚未形成共

识性指标体系。其次，现有指标测度存在两点局限。其一，经济循环涵盖生产、分配、流通、消费

全流程，若仅用贸易依存度等单一指标衡量，可能因忽略系统关联导致评估偏差。其二，共同富

裕强调全民共享与个体发展，现有研究大多基于宏观层面构建指标，而忽视个体主观感知，因而

难以体现其微观特质。

相较于现有文献，本文的边际贡献主要体现在以下几个方面：第一，本文构建了畅通国内大

循环与共同富裕的统一分析框架，基于微观家庭数据探究两者之间的内在关联。研究发现，畅

通国内大循环能够显著提高共同富裕水平。通过对主效应进行分解，本文揭示了畅通国内大循

环对物质富裕和精神富裕的显著促进效果，但未能显著改善社会共享，这为依托超大规模市场

优势、扎实推进共同富裕提供了政策依据。第二，聚焦于生产、分配、流通、消费四个维度，本文

研究发现，作为供需动态平衡载体的生产端与消费端承担着核心枢纽功能。畅通国内大循环对

共同富裕的促进效应通过创业活力的激发、劳动生产率提高以及消费结构升级三重路径得以实

现。而分配与流通环节受限于市场机制的不确定性，需要通过强化宏观调控疏通梗阻。第三，为

了更精准地衡量共同富裕的实际情况，本文构建了个体本位的共同富裕测度体系，通过微观多

维耦合指标来系统刻画“发展成果普惠共享”与“促进人的全面发展”的要义，为深入理解共同

富裕内涵、探索实现路径提供微观证据。

二、理论分析与研究假说

（一）畅通国内大循环对共同富裕的影响分析

从宏观视角来看，共同富裕包含经济增长（“做大蛋糕”）与分配公平（“分好蛋糕”）两个维

度。更深层的社会发展逻辑表明，共同富裕的本质在于人的能力全面提升与拓展。①若单纯聚焦

物质生产与分配，而忽视全体社会成员的全面发展，共同富裕便容易陷入分配政策局部调整的

局限，虽能取得短期成效，却难以从根本上遏制贫富差距扩大的趋势。②因此，共同富裕的实现

路径需突破单一经济维度，构建多系统协同发展框架，既要满足人民群众的多元化需求，又要实

现经济、政治、文化、社会和生态的协调互促。

改革开放以来的实践表明，实现“做大蛋糕” 与“分好蛋糕”的双重目标，关键在于发挥人

力资本作用。劳动力作为最活跃的生产要素，其跨区域流动配置有助于激活社会创造潜力。在

中国特色社会主义市场经济体制下，畅通国内经济循环已成为驱动劳动力要素流动的强大动力

（胡汉辉和申杰，2023），并通过供需两端协同发力形成规模巨大、韧性充足的内需市场，最终实

现供给与需求更高水平的动态平衡。从经济运行视角来看，国内循环畅通不仅通过区域和产业

间的要素优化配置增强了市场活力，创造出多元化就业机会，更借助生产要素重组持续改善就

业结构与产业布局，推动经济发展的波浪式前行与螺旋式上升。随着内需规模扩张与产业结构

洪俊杰、刘晓宇：畅通国内大循环是否推进了共同富裕？
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升级，国内循环的价值创造能力显著增强，进而从宏观上提高劳动收入份额，促进共同富裕（田

野等，2024）。从社会发展视角来看，畅通国内大循环促进了文化、教育、医疗等公共服务资源的

优化整合，在全面提升劳动力素质的同时增进社会公平正义，构建起支撑人的全面发展的社会

环境，进而在更深层次上促进共同富裕。基于上述分析，本文提出如下假说：

假说 1 :畅通国内大循环能够促进劳动力要素优化配置，同时提升劳动力综合素质，构建人

的全面发展的传导机制，最终促进共同富裕。

（二）畅通国内大循环促进共同富裕的实践路径

1. 创业效应。就业是民生之本、收入之源。增进民生福祉，增强人民群众的获得感、幸福

感、安全感，应着力完善就业与收入分配体系。研究表明，资本流动可能加剧区域经济分化，而

人口流动能实现效率与均衡并存的帕累托改进（陆铭和李鹏飞，2022）。一方面，国内循环的畅

通破除了众多制度性壁垒，加速全国范围内的要素流动，显著提升了供求间的匹配效率。这为

创业者营造了全要素优化配置场域，在很大程度上激发了大众创业热情。特别是依托统一大市

场的规模优势，推动新产品、新服务实现空间价值跃迁，在供给创造需求、需求牵引供给的动态

过程中提升经济循环质量，夯实共同富裕的物质基础（韩亮亮等，2023）。另一方面，数字化转型

浪潮中，共享经济、电商直播等新业态、新模式持续重塑国内大循环形态。这些新兴产业的蓬勃

发展不仅创造了大量就业岗位，拓宽劳动者的增收渠道，还通过产业链垂直整合形成产业集群

竞争优势，推动社会财富持续积累。此外，畅通循环体系还助力创业者突破地域锁定，开辟致富

新路径，为破解相对贫困提供有效渠道（胡汉辉和申杰，2023）。基于上述分析，本文提出如下假说：

假说 2： 畅通国内大循环对共同富裕的促进效应得益于创业活力的激发。

2. 劳动生产率效应。新古典经济增长模型强调，劳动生产率跃升是驱动经济增长与财富积

累的关键因素。提高劳动生产率能够直接增加劳动产出与收入（刘鹏飞和李莹，2016），既满足

居民消费需求，又形成价值创造乘数，实现社会福利的整体改善。因此，在我国劳动力规模趋稳

甚至下降的长期趋势下，唯有持续提高劳动生产率，方能突破增长路径依赖，维系高质量发展与

居民财富积累的良性互动（李实，2021）。在国内大循环框架下，劳动生产率提升具有双重战略

价值：既通过技术革新与效率改进强化供给体系，又依托收入增长与消费升级激活需求潜力。

这种供需协同机制不仅促进经济总量增长，而且通过优化分配结构推动发展成果共享。具体表

现为：生产端释放物质资本积累红利，满足人民多元化的美好生活需要；分配端优化收入分配结

构，缩小行业、地域间的收入差距（韩雷等，2023）；流通端加速商品周转效率，强化产品价格竞

争力（郑小碧和方权，2023）；消费端满足高层次需求，提升边际消费倾向以刺激内需。基于上述

分析，本文提出如下假说：

假说 3： 畅通国内大循环对共同富裕的促进效应得益于劳动生产率提高。

3. 消费结构效应。消费作为经济循环的终端环节，不仅是经济增长的重要动力，更是衡量

人民生活水平和共同富裕实现程度的关键指标。畅通国内大循环通过刺激内需市场提升居民消

费能力与意愿，促进消费规模扩张与结构升级。这种结构升级又能进一步畅通经济循环体系：

首先，消费升级通过需求侧驱动供给侧改革，提升资源配置效率并降低区域错配程度，深化区域

经济循环。其次，消费升级倒逼企业深耕技术创新与变革生产模式，加速国内价值链循环

（Acemoglu和 Linn，2004）。再次，消费升级深化产业分工协作与投入产出关联，推动形成产业融

合的动态互补机制（刘斌等，2022）。畅通国内大循环与消费升级的协同效应，从两方面助推共

同富裕：其一，驱动产业结构优化与经济高质量发展，夯实共同富裕的物质基础；其二，引导消

费需求向发展型、享受型转变（孙早和许薛璐，2018），居民支出重心从物质消费转向教育医疗、
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休闲文化等领域。这种转变不仅提升生活品质，更丰富内心世界，实现物质与精神层面的双重

提升。基于上述分析，本文提出如下假说：

假说 4： 畅通国内大循环对共同富裕的促进效应得益于消费结构升级。

三、研究设计

（一）计量模型设定

为了探究畅通国内大循环对共同富裕的影响，本文构建如下计量模型：

Cmwipt = α0+α1×Circulatept +α2×Controlipt +λi+λp+λt +εipt （1）

其中，Cmwipt 表示 p 省份的 i 家庭在 t 年的共同富裕水平；Circulatept 衡量 p 省份的国内大循环畅

通度；Controlipt 是涵盖户主、家庭和地区特征的控制变量。λi、λp 和 λt 分别为家庭、省份和时间固

定效应，εipt 为随机扰动项。系数 α1 反映国内大循环畅通度对共同富裕的边际效应，是本文的核

心关注参数。

（二）变量选取与说明

1. 被解释变量：共同富裕指数（Cmw）。共同富裕具备三大核心特征：全体人民共同富裕，物

质和精神双重富裕，以及存在一定差距的共同富裕。由于共同富裕强调发展成果的普惠共享，

而宏观分析框架难以捕捉微观个体差异，因此本文基于李实和朱梦冰（2022）的共同富裕三要

素——收入、财产和公共服务可及性，改进了张金林等（2022）的指标构建方法，建立了微观家庭

层面的多维耦合测度体系。“仓廪实而知礼节”的需求升级规律表明，物质充裕将引致精神追

求，精神满足又催生了对社会共享的更高诉求。据此，本文构建共同富裕的递进式评估体系：以

发展维度夯实物质基础，以共享维度推进社会和谐，形成包含 3个维度、9个子项及 17个基础指

标的三级量化体系。具体构成详见表 1。
 
 

表 1    共同富裕指标体系

维度 子项 基础指标 属性 指标度量方法

物质富裕

收入

人均收入 ＋ 人均收入不低于当年全国人均可支配收入时赋值为1，否则为0

家庭相对收入 ＋
设定当年所在省份家庭年收入中位数的40%为相对贫困线，

家庭年收入不低于该贫困线时赋值为1 ，否则为0
财富 家庭总资产 ＋ 家庭总资产不低于当年样本中位数时赋值为1，否则为0

消费 人均消费 ＋ 人均消费不低于当年全国人均消费时赋值为1，否则为0

精神富裕

健康 家庭成员健康 ＋ 自评身体状况为“好”和“非常好”的家庭成员比例（%）

社会保障
家庭成员养老保险覆盖率 ＋ 拥有养老保险的家庭成员比例（%）

家庭成员医疗保险覆盖率 ＋ 拥有医疗保险的家庭成员比例（%）

教育 家庭成员受教育程度 ＋ 拥有高中及以上学历的家庭成员比例（%）

文化
教育文娱支出 ＋ 教育文娱支出占家庭总消费的比例（%）

主观幸福感 ＋ 自评幸福感为“幸福”或“非常幸福”时赋值为1，否则为0

社会共享

群体差异

城乡收入差距 － 城乡人均可支配收入之比

城乡消费差距 － 城乡人均消费支出之比

城乡基本生活差距 － 城乡恩格尔系数之差

城乡文化差距 － 城乡人均教育文娱支出占总支出的比例之差

区域差异

当地养老保险覆盖率 ＋ 所在省份养老保险的投保比例（%）

当地医疗保险覆盖率 ＋ 所在省份医疗保险的投保比例（%）

当地最低保障覆盖率 ＋ 所在省份获得最低生活保障人数的比例（%）
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物质富裕测度体系包含三个子项，即收入（含人均可支配收入和家庭相对收入）、财富和消

费，均采用二分法赋值。其中，人均收入的临界值为当年全国人均可支配收入；①家庭相对收入

的临界值为相对贫困线，即所在省份当年家庭年收入中位数的 40%；财富水平的临界值为当年

家庭总资产的中位数；消费水平的临界值为当年全国人均消费。②精神富裕涵盖健康、社会保

障、教育和文化四个子项。其中，健康水平以问卷自评身体状况为“好”和“非常好”的家庭成员

比重来衡量；社会保障（含养老保障和医疗保障）分别以拥有养老保险及医疗保险的家庭成员比

重来衡量；教育水平以拥有高中及以上学历的家庭成员比重来衡量。文化水平含教育文娱支出

和主观幸福感两方面：教育文娱支出以其占家庭总消费的比重来衡量；主观幸福感定义为哑变

量，根据问卷自评幸福感是否为“幸福”或“非常幸福”来赋值。对于社会共享，本文认为其主要

体现在群体差异和区域差异上，差距越小说明共享程度越高。其中，群体差异表现为城乡发展

差距，从收入差距（城乡人均可支配收入之比）、消费差距（城乡人均消费之比）、基本生活差距

（城乡恩格尔系数之差）以及文化差距（城乡人均教育文娱支出占总支出的比重之差）来度量；区

域差异则从家庭所在省份的养老保险、医疗保险参保比例以及获得最低生活保障的人数比例进

行测度，分别用来反映当地的养老保险、医疗保险和低保覆盖程度。

在对各指标进行量化后，本文采用熵值法计算得到共同富裕指数（Cmw）。③根据测算结果，

该变量在样本期内呈波动上升态势。城乡维度中，城镇地区的共同富裕指数显著高于农村，但

农村地区的指数标准差较小，说明离散程度更低；区域层面，东部地区的共同富裕指数居首位，

西部次之，中部地区虽相对滞后，但离散系数却最小。

2. 核心解释变量：国内大循环指数（Circulate）。刘志彪（2020）将国内大循环界定为再生产

各环节，即投资、生产、分配、流通、消费周而复始的动态过程。张帅等（2022）通过测算发现这

一循环机制以省际循环为主。其中，生产作为经济运行的起点，关键在于创新链、产业链与供应

链的畅通；分配关乎社会公平正义；流通决定经济运行效率；消费则是释放内需与强化增长动能

的核心抓手（王一鸣，2020）。鉴于此，本文借鉴洪俊杰和隋佳良（2023）的指标体系，基于省级数

据从生产、分配、流通、消费四维框架测算国内大循环指数。生产水平以省级全要素生产率表

征，采用随机前沿分析法测算。投入要素为从业人数及永续盘存法估算的固定资本存量，产出

对应实际 GDP。全要素生产率提升可有效畅通国内循环，故该指标与大循环指数正相关。分配

水平采用农村人均纯收入与城镇人均可支配收入的比值度量，比值扩大反映收入差距缩小与分

配机制优化，同样与大循环指数正相关。流通水平采用交通运输业、仓储邮政业、批发零售业及

住宿餐饮业总产值占 GDP的比重测算。④流通业规模扩张有助于提升循环效率，该指标也与大

循环指数呈正相关。由于 2019 年起各省不再统计最终消费率，因此改用社会消费品零售总额

占 GDP比重来衡量消费水平。该比值反映内需强度，也与大循环指数正相关。在对各维度指标

进行标准化处理后，运用熵值法合成省级国内大循环指数 Circulate。
图 1 呈现了 2011—2019 年我国东、中、西部国内大循环水平演变轨迹。三大区域均呈震荡

上行态势，说明区域联系持续深化。分区域看，东部地区长期居于领先地位，得益于自贸试验区

等制度型开放载体的快速推进，通过“双循环”协同机制为畅通国内循环提供持续动能。中西部
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 ① 2011年全国人均可支配收入为 14 551元，2013年为 18 311元，2015年为 21 966元，2017年为 25 974元，2019年为 30 733元。数据

来源：https://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01。

 ② 2011年的全国人均消费为 10 820元，2013年为 13 220元，2015年为 15 712元，2017年为 18 322元，2019年为 21 559元。数据来源：

https://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01。

 ③ 因篇幅所限，未汇报共同富裕指数的测算公式及描述性统计结果，备索。

 ④ 现有文献普遍认为流通业包括交通运输、仓储和邮政业、批发和零售业、住宿和餐饮业。
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地区的大循环水平显著低于东部地区，虽显

现追赶态势，但受地理区位与政策约束，叠加

资源配置与产业结构瓶颈，发展势能相对不足。

3. 控制变量。基于微观层面共同富裕的

多维影响因素，本文参考已有文献，从户主、

家庭和地区特征选取一系列控制变量。户主

特征涵盖户主性别（gender）、年龄（lnage）、学
历（edu）及婚姻状态（marry）；家庭特征包含

风险偏好（risk）、劳动力数量（ labour）、孩童

占比（p16）和老人占比（p65）；地区特征选取省级城镇化率（urbanrate）、经济发展水平（lnpgdp）、
产业结构高级化（structure）、金融发展水平（finance）以及文教发展水平（culture）。表 2 汇报了变

量设定方法与描述性统计结果。
  

表 2    变量设定与描述性统计

变量 变量设定 样本量 均值 标准差

Cmw 作者测算得出 146 220 0.3785 0.1860

Circulate 作者测算得出 141 0.5044 0.1129

gender 男性=1；女性=0 146 218 0.7629 0.4253

lnage ln（当年－出生年份） 146 186 3.9209 0.2960

edu
没上过学=1；小学=2；初中=3；高中=4；中专或职高=5;

大专或高职=6；大学本科=7；硕士研究生=8；博士研究生=9
145 985 3.4213 1.6770

marry 已婚、再婚、同居、分居=1；其他=0 146 037 0.8586 0.3484

risk
愿意投资于平均风险、平均回报及更高风险

和回报的项目=1；其他=0
145 833 0.2166 0.4119

labour 家庭劳动力数量 146 220 1.6360 1.2076

p16 16岁及以下家庭成员占比 146 220 0.1176 0.1648

p65 65岁及以上家庭成员占比 146 220 0.2179 0.3506

urbanrate 城镇人口和全部人口的比值 141 0.5885 0.1261

lnpgdp 人均GDP的对数 141 10.7687 0.4524

structure 第三产业增加值与第二产业增加值的比值 141 1.3050 0.7380

finance 金融机构年末贷款余额占GDP的比重 141 1.4445 0.4552

culture 财政支出中教育、文化和传媒支出占财政支出的比重 141 0.0906 0.0127
 

（三）数据来源

鉴于微观富裕更能体现发展成果共享性，本文采用家庭层面数据测度共同富裕指标。数据

源自西南财经大学“中国家庭金融调查”项目（CHFS）的五期追踪数据（2011 年、2013 年、

2015年、2017年和 2019年），覆盖除西藏、新疆和港澳台以外的 29个省份。数据库涵盖了家庭

资产与负债、收入与支出、社会保障及人口特征等详细信息，其个体层面的抽样代表性与数据

质量为本研究奠定了微观基础。省级数据来源于《中国统计年鉴》、地方统计年鉴及国民经济和

社会发展统计公报。

四、实证结果分析

（一）基准回归

本文依据 Hausman 检验，采用固定效应模型检验畅通国内大循环对共同富裕的影响效应，

回归结果如表 3 所示。列（1）和列（2）仅考虑畅通国内大循环对共同富裕的单一影响，列（3）至
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图 1    2011—2019 年各区域国内大循环

水平演变轨迹
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列（5）逐步加入户主、家庭及地区特征控制变量。全样本估计显示，核心变量系数至少在 5%的

统计水平上显著为正，国内大循环指数每提高 1 单位，可推动共同富裕水平增长 0.0375 单位。

该结论支持了畅通国内大循环对共同富裕的显著促进效应，假说 1得证。
 
 

表 3    畅通国内大循环影响共同富裕的总效应

（1） （2） （3） （4） （5）

Circulate
0.1614***

（0.0074）
0.0200**

（0.0089）
0.0200**

（0.0089）
0.0215**

（0.0088）
0.0375***

（0.0103）
户主控制变量 非控制 非控制 控制 控制 控制

家庭控制变量 非控制 非控制 非控制 控制 控制

地区控制变量 非控制 非控制 非控制 非控制 控制

年份效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份、家庭效应 非控制 控制 控制 控制 控制

样本量 146 220 108 551 108 333 107 921 107 921

R² 0.0431 0.7811 0.7830 0.7870 0.7872

　　注：***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平；括号内为经过聚类的稳健标准误。下同。
 

（二）稳健性检验①

首先，本文参考既有文献（刘培林等，2021；韩亮亮等，2023）的做法，构建地市级共同富裕

指标替代被解释变量，②并扩展样本至 2011—2019年连续期，重新估计式（1）。其次，本文采用两

种方法替代核心解释变量，③从而削弱指标构建主观性引致的偏误（张帅等，2022；张云和柏培

文，2023）：一是运用主成分分析法重新测度国内大循环指数；二是基于投入产出表计算各省国

内价值链参与度。具体而言，本文采用 Koopman等（2014）的全球价值链增加值分解法，测算各

省在大循环中的前向与后向参与度，取两者均值表征国内循环程度。④再次，剔除直辖市样本以

控制政策异质性。最后，考虑到扶贫政策的实施可能影响共同富裕进程，本文参考尹志超和郭

沛瑶（2021）的方法，在式（1）中引入精准扶贫政策实施的双重差分变量（TPAit），将 2015年及后

续年份的建档立卡家庭界定为处理组。⑤上述检验结果与基准回归结果基本一致，验证了核心

结论的稳健性。

ZIV = (Z− Z̄)× µ̂

鉴于共同富裕可能进一步促进国内循环畅通，引发内生性问题，因此本文选取其他省份大

循环指数的均值作为工具变量，采用两阶段最小二乘法（2SLS）估计。根据全国统一大市场的空

间关联特征，他省的循环程度会通过要素流动与市场外溢影响本省循环进程（相关性），但与本

省个体共同富裕的实现路径并无直接关联（外生性），符合工具变量选取条件。同时，本文参考

Lewbel（2012）的异方差法构建辅助工具变量：选取所有控制变量为外生变量 Z，将 Circulate 对

Z 回归的残差与去中心化后的 Z 相乘，即 。根据回归结果，Wald F 和 LM 统计量

均在 1% 的水平上显著，验证了工具变量的合理性。核心变量系数显著为正，与基准结果一致，

再次证明畅通国内大循环对共同富裕促进作用的稳健性。
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 ① 因篇幅所限，未汇报稳健性检验结果，备索。

 ② 该指标涵盖富裕度与共享度双重维度。因篇幅所限，没有给出指标体系构建方法，备索。

 ③ 由于在本文样本区间内，只有 2012年、2015年和 2017年发布了区域投入产出表，因此此处采用 2015年和 2017年的投入产出数据

与 CHFS数据相匹配。

 ④ 因篇幅所限，未给出公式推导过程，备索。

 ⑤ 建档立卡家庭根据问卷中“目前，您家是否为贫困户”的回答情况来界定。此外，我国为巩固脱贫成果，坚持“脱贫不脱政策”，对于脱

贫家庭不撤档。对此，本文将脱贫家庭的后续年份也视为处理组，即家庭一旦被评为“贫困户”，当年及后续年份都赋值为 1。
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此外，本文还采用分位数回归以缓解 OLS 因非正态误差引致的偏误。回归结果中列示了

10%、25%、50%、75%和 90%分位点的估计值，核心变量的系数均显著为正。值得注意的是，估

计系数值随分位点提升呈单调递增趋势，这表明畅通国内大循环对共同富裕的促进作用具有边

际效应递增的特征。

（三）畅通国内大循环与共同富裕：子回归分析

立足基准回归模型，本文进一步分析畅通国内大循环对共同富裕三个维度（物质富裕、精

神富裕和社会共享）的影响，①考察大循环对共同富裕不同层面的差异化作用，并评估其是否存

在跨阶段推进效应。估计结果表明，②畅通国内大循环显著推动了物质富裕和精神富裕的共同

提升，但未能显著改善社会共享。部分偏远地区受基础设施薄弱、产业滞后与就业不足等因素

的制约，难以充分获取循环发展红利，进而从整体上削弱了其对社会共享的积极效应，导致无法

观察到社会共享效应的显著影响。值得注意的是，国内大循环对物质富裕的促进效应显著高于

精神富裕。原因可能在于：其一，发展中国家的阶段性特征决定了物质需求仍居主导地位。尽管

我国已实现全面小康，由物质富裕转向精神富裕，但区域和城乡差距仍制约了共享机制的完

善。其二，市场供需以物质为基础，物质富裕更易形成正向循环，精神富裕需要更高投入和制度

保障，而最高层次的社会共享效应的显现可能存在滞后。

（四）影响机制检验

基于理论分析，从供需两端出发，畅通国内大循环对共同富裕的促进效应得益于创业活力

的激发、劳动生产率提高和消费结构升级。本节将检验上述机制，设定机制检验模型如下：

Mipt = β0+β1Circulatept +β2Controlipt +λi+λp+λt +εipt （2）

Cmwipt = γ0+γ1Cirpt ×Mipt +γ2Circulatept +γ3 Mipt +γ4Controlipt +λi+λp+λt +εipt （3）

在式（2）和式（3）中，i、p 和 t 分别表示家庭、省份和年份。Circulatept 表征国内大循环指数，

Mipt 为机制变量，Cirpt×Mipt 为两者交互项，③Cmwipt 表示个体共同富裕水平。

1. 创业效应的检验。首先，本文检验畅通国内循环对区域创业积极性的影响，借鉴白俊红

等（2022）的思路，以每百人新创企业数衡量省级创业活跃度。表 4列（2）的结果显示，核心变量

系数显著为正，表明畅通国内大循环激发了区域创业活力。表 4列（3）的估计结果显示，交互项

系数在 1% 的水平显著为正，且系数值大于基准结果，这说明创业活力在国内大循环促进共同

富裕过程中具有正向调节效应。其次，本文还从微观层面深入探讨大循环对个体（家庭）创业的

影响，根据问卷中家庭是否从事工商业经营构建家庭创业哑变量（尹志超等，2019）。Probit模型

估计结果如表 4列（4）所示，畅通国内大循环显著激发了个体创业活力。表 4列（5）结果进一步

表明，个体创业活力的增强能够放大国内循环对共同富裕的助推效果。作为生产端的重要主

体，创业者通过产品服务迭代驱动消费升级，形成物质再生产良性循环（韩亮亮等，2023）；同
时，依托国内大循环的市场规模优势，创业活动催生新兴业态发展，促进了规模性就业与持续性

财富积累。由此，假说 2得证。

2. 劳动生产率效应的检验。劳动生产率即单位时间劳动产出，本文采用人均受教育年限与

就业人数乘积的对数衡量省级劳动生产率（汪伟等，2015）。表 4列（6）的结果显示，畅通国内大

循环显著提升了区域劳动生产率。表 4列（7）的结果进一步显示，交互项系数在 1%的水平显著

洪俊杰、刘晓宇：畅通国内大循环是否推进了共同富裕？

 ① 为了消除量纲影响，便于数据比较，此处对共同富裕三个细分变量进行了标准化处理。

 ② 因篇幅所限，未汇报子分析结果，备索。

 ③ 为提升估计稳健性及系数解释力，此处对 Circulatept 和 Mipt 进行去中心化处理。

•  43  •



为正，且系数值大于基准结果，这表明劳动生产率在国内大循环促进共同富裕的过程中发挥了

正向调节效应。劳动生产率的提升促进供给端提质增效，通过国内市场循环满足多元化产品与

服务需求，从而夯实共同富裕的物质基础。由此，假说 3得证。
 
 

表 4    创业效应和劳动生产率效应

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

Cmw 创业活跃度 Cmw 家庭创业 Cmw 劳动生产率 Cmw

Circulate
0.0375***

（0.0103）
0.6007**

（0.2730）
0.0485***

（0.0104）
0.2865***

（0.0717）
0.0384***

（0.0103）
0.2120**

（0.1020）
0.0306***

（0.0103）

Cir×创业活跃度
0.1019***

（0.0106）

Cir×家庭创业
0.1057***

（0.0120）

Cir×劳动生产率
0.0638***

（0.0066）
创业活跃度/家庭创业/劳动生产率 非控制 非控制 控制 非控制 控制 非控制 控制

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份、省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭效应 控制 非控制 控制 控制 控制 非控制 控制

样本量 107 921 279 107 921 145 489 107 921 279 107 921

R² 0.7872 0.8411 0.7875 0.7891 0.9952 0.7876
 

3. 消费结构效应的检验。理论分析指出，畅通国内大循环对共同富裕的推动作用可能受居

民消费结构影响，消费结构升级主要表现为发展型与享受型消费份额增长（孙早和许薛璐，

2018）。据此，本文以各省及个体（家庭）的发展与享受型消费占比衡量地区和个体消费结构升

级。①表 5列（2）和列（4）的结果均显示核心变量系数显著为正，这表明畅通国内大循环显著提升

了居民发展享受型消费占比，驱动消费结构升级。表 5 列（3）和列（5）的估计结果进一步显示，

交互项系数分别在 5%和 1%的水平显著为正，且系数值大于基准结果，这说明无论是地区整体

还是个体的消费升级，均显著增强了国内大循环对共同富裕的促进作用。消费结构升级刺激了

居民对高品质、个性化商品和服务的需求，推动产业结构优化和新兴产业崛起，极大地增强了

供给端活力，进而提升经济循环效率，加速共同富裕进程。由此，假说 4得证。
 

表 5    消费结构效应

（1） （2） （3） （4） （5）

Cmw 消费升级 Cmw 家庭消费 Cmw

Circulate
0.0375***

（0.0103）
0.0896**

（0.0376）
0.0276***

（0.0105）
0.0265***

（0.0086）
0.0543***

（0.0103）

Cir×消费升级
0.2791**

（0.1349）

Cir×家庭消费
0.5453***

（0.0179）
消费升级/家庭消费 非控制 非控制 控制 非控制 控制

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份、省份效应 控制 控制 控制 控制 控制

家庭效应 控制 非控制 控制 控制 控制

  2025 年第 3 期

 ① 省级发展与享受型消费比例=1－(食品烟酒消费+衣着消费+居住消费)/人均总消费，家庭发展与享受型消费比例=1－(食品消费+衣着

消费+居住消费)/家庭总消费。
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五、拓展分析

（一）异质性分析①

1. 区位差异和城乡差异。我国地域辽阔，不同地区家庭在收入、就业和公共服务获取等方

面存在显著差异，会对推动共同富裕产生重要影响。本文针对区位差异和城乡差异进行异质性

分析，构建区位与城乡哑变量，②并将国内大循环指数与上述哑变量的交互项 Cir×西部和 Cir×农

村纳入式（1）。回归结果显示，交互项系数均在 1%的水平上显著为负，这表明畅通国内大循环

对中东部及城镇家庭共同富裕的促进效应更显著。这可能是因为欠发达地区在国内循环中的参

与度不足，导致区域和城乡差距成为推进共同富裕的主要障碍。为此，需要采取更加精准有力

的政策措施，进一步缩小区域和城乡发展差距。

2. 群体差异。首先，投资偏好反映了家庭的风险承担和财务目标差异，可能影响国内大循

环推进共同富裕的进程。部分家庭倾向于投资股票、房地产等高收益资产，另一些家庭则更关

注资产安全性与流动性。鉴于此，本文参考尹志超等（2019）的研究，构建国内大循环指数与风

险偏好哑变量的交互项 Cir×风险偏好纳入式（1），③以分析不同风险偏好下畅通国内大循环对共

同富裕的差异化影响。实证结果表明，畅通国内大循环对风险偏好型家庭共同富裕的促进效应

更显著。原因可能在于，风险偏好者通常具备较强的风险承受能力和市场参与意识，且具有较

强的消费能力，随着国内市场深化，此类家庭可依托多元化投资渠道实现资产保值与财富积累；

反观持有非风险资产的家庭，受限于风险规避倾向、投资知识匮乏等因素，他们可能难以获取

国内大循环所带来的市场红利。

其次，受教育水平差异会通过居民的职业选择、收入获取和财富管理能力，影响家庭共同

富裕进程。鉴于此，本文统计各家庭劳动力的平均受教育年限，④取其中位数作为阈值设定受教

育哑变量，随后构建国内大循环指数与该哑变量的交互项 Cir×受教育水平纳入式（1）。实证结

果表明，劳动力受教育程度越高，畅通国内大循环对其家庭共同富裕的促进效应越显著。这一

发现凸显了人力资本在共同富裕进程中的重要作用：既通过劳动生产率提升夯实物质基础，又

借由教育发展培育精神文明。

（二）进一步分析⑤

1. 生产、分配、流通、消费对共同富裕的影响。本文的被解释变量与核心解释变量均由多维

度指标体系构成。基于前文对畅通国内大循环影响共同富裕三个维度的分析，本节重点考察大

续表 5    消费结构效应

（1） （2） （3） （4） （5）

Cmw 消费升级 Cmw 家庭消费 Cmw

样本量 107 921 279 107 921 107 921 107 921

R2 0.7872 0.8184 0.7873 0.5195 0.7913

洪俊杰、刘晓宇：畅通国内大循环是否推进了共同富裕？

 ① 因篇幅所限，未汇报异质性分析结果，备索。

 ② 若家庭所在省份位于西部或农村，则区位哑变量和城乡哑变量分别为 1；否则为 0。

 ③ 若家庭持有风险金融资产，则赋值为 1；否则为 0。风险金融资产涵盖股票、基金、债券（不含国债和政府债券）、金融理财产品、金融衍

生品、非人民币资产、黄金和借出款等。

 ④ 受教育年限统计标准：没上过学=0；小学=6；初中=9；高中、中专和职高=12；大专、高职=15；大学本科=16；硕士研究生=19；博士研究

生=22。

 ⑤ 因篇幅所限，未汇报进一步分析结果，备索。
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循环四个环节（生产、分配、流通、消费）对共同富裕的促进或阻碍作用。①实证发现，生产和消

费环节是推进共同富裕的关键环节，分配（系数为负）和流通（系数为正）环节均未通过显著性检

验。这表明国内大循环主要通过提高生产率、增加产出以及优化消费水平与结构来促进共同富

裕，而分配和流通环节可能存在梗阻，致使其对共同富裕的促进效应未能充分体现。市场经济

体制下，生产和消费作为供需两端是经济增长的核心引擎，特别是新质生产力的迅猛发展显著

提升了社会全要素生产率。然而，市场失灵诱发的分配失衡等问题成为阻碍共同富裕的因素。

究其原因，市场流通的非均衡配置倾向会强化优势区域和群体的资源虹吸效应，忽视弱势群体

和欠发达地区的发展诉求；同时，由市场分割引致的垄断壁垒和规则不一致现象会降低资源配

置效率，影响供需有效对接（唐任伍和张景森，2022）。因此，推进共同富裕仍需政府宏观引导，

确保经济增益的普惠共享。

2. 国际贸易的调节效应。坚持以国内大循环为主体，并非自我封闭或自给自足，而是通过

内需驱动实现国内外市场深度融合。既需要国内循环吸引全球优质资源，又需要国际循环赋能

国内循环，进而统筹利用两个市场增强全球资源配置能力，构筑经济高质量发展新格局（黎峰，

2021）。为深入探究国际市场循环在推进共同富裕中的调节效应，本文参考 Grassman（1980）、江
小涓和孟丽君（2021）的做法，采用省级外贸依存度作为国际市场循环的代理变量，②这一变量既

表征经济体对外部市场的依赖程度，又反映了内外市场的联动关系。随后构造国内大循环指数

与该指标的交互项 Cir×国际循环纳入式（1），并进一步分析其对共同富裕三个维度的影响。

实证发现，国际循环显著增强了国内大循环对共同富裕的促进作用，尤其体现在物质富裕

水平的提升上，对精神富裕的调节效应不显著。国际循环通过扩大贸易和投资规模将优质资源

引入国内，提升了劳动生产率并加速产业升级，进而驱动经济增长与财富积累。③然而，国际循

环在社会共享维度却呈现显著的负向调节效应。原因可能是：国际要素的非对称获取加深了区

域间马太效应（屠年松和张月明，2022），优势群体通过国际循环强化收益，而弱势群体则面临发

展机会挤出困境；此外，贸易摩擦、汇率波动等外部冲击会加剧弱势群体的利益受损度，不利于

社会共享。尽管如此，参与国际循环对经济增长和物质财富积累的积极效应显著，因而在总体

上仍有助于推进共同富裕。这一结果深刻揭示了新发展格局中内循环与外循环的辩证关系：内

循环为主，内外循环互促。面对复杂多变的国际环境，应充分发挥国内大市场的战略优势，以制

度型开放深化国内外市场规则对接与协同发展，在动态平衡中持续释放内需势能。

六、研究结论与政策启示

共同富裕是社会主义的本质要求。在推进共同富裕的历史进程中，应着力消除生产、分配、

流通、消费等关键环节的制度性阻滞，实现经济运行总量平衡与结构优化，而国内大循环在其

中发挥了关键作用。本文基于中国家庭微观调查数据和省级面板数据，构建国内大循环四维指

数（生产、分配、流通和消费），并测度微观共同富裕水平，进而系统揭示了畅通国内大循环与共

同富裕之间的理论关联及作用机制。研究发现：（1）畅通国内大循环能够显著提高共同富裕水

平，该结论经稳健性检验后仍成立。这一循环机制推动了居民物质富裕和精神富裕的共同提

升，但未能显著改善社会共享。（2）从传导机制看，作为供需动态平衡载体的生产端与消费端承

担着核心枢纽功能，其促进效应通过创业活力的激发、劳动生产率提高以及消费结构升级三重
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 ① 为了消除量纲影响，此处对四个细分变量进行了标准化处理。

 ② 省级外贸依存度＝本省进出口总额/本省国内生产总值。

 ③ 王镭：《用好两个市场两种资源促进国内国际双循环》，《红旗文稿》2024年第 6期。

•  46  •



路径得以实现。而分配与流通环节受限于市场机制的不确定性，还需通过强化宏观调控来疏通

梗阻。（3）对于区位优势显著、具有一定风险偏好且劳动力受教育程度较高的家庭，其从国内大

循环畅通中获得的边际效益尤为突出。（4）国际市场循环对国内循环体系具有显著的正向溢出

效应，构成共同富裕实现的加速器。

据此，本文提出如下政策建议。第一，促进城乡融合与区域协调发展。研究表明，畅通国内

大循环推动了物质富裕和精神富裕共同提升，但未能显著改善社会共享。欠发达地区在国内循

环中参与度不足，导致区域和城乡差距成为推进共同富裕的主要障碍。因此，畅通国内大循环

应兼顾效率与公平，重点强化薄弱环节。具体而言：（1）深化户籍制度改革，通过降低迁移门槛

和简化手续逐步破除城乡二元结构，保障城乡居民在择业、基本公共服务和社会福利等领域的

平等权益。（2）推动区域协调发展战略、区域重大战略与主体功能区战略有机衔接，优化生产力

布局，促进要素跨区域高效配置。结合资源禀赋培育特色产业，构建优势互补、协同发展的区域

经济新格局。（3）全面推进乡村振兴，引导社会资本参与欠发达地区民生设施建设运营，完善医

保、社保体系以增强低收入群体抗风险能力；同时，加大对公共文化服务场所的投资力度，推动

公共文化资源向农村和边远地区覆盖。第二，消除分配与流通梗阻，助推国内统一大市场建设。

研究表明，国内大循环的分配与流通环节可能存在梗阻，制约了共同富裕水平的提升。在分配

领域，需健全税收调节机制，强化高收入群体税收监管并减轻低收入群体税负；同时，加快建立

企业工资协商机制，保障劳动者薪酬合理增长。在流通领域，需完善城乡物流基础设施，运用数

字技术优化供应链管理，促进商品和要素流通一体化。此外，应着力破除地方保护和市场分割，

加强反垄断监管，遏制资本无序扩张，从而构建公平竞争的市场环境。第三，优化金融服务，鼓

励创新创业。完善的金融市场体系有助于降低融资成本、提高效率，激发市场主体的创业活力，

促进财富积累。为此，需促进金融体系与创新创业政策协同配合，出台专项贷款等定向支持政

策，为创新创业者提供更优惠的融资支持。同时，针对企业成长的差异化阶段，精准匹配市场信

息与融资需求，提升创新创业成功率。第四，推动教育公平，提升人力资本质量。首先，应优先

保障教育投入，依托国内大循环推动城乡教育均衡发展，筑牢共同富裕的公平起点。其次，建立

教育质量动态监测体系，推进素质教育改革，重点培养学生的创新精神和实践能力，强化人力资

本与社会需求的适配性。最后，应推进终身教育事业，对接市场需求开展专业培训，提升劳动者

技能与素质，进而促进家庭收入增长和人力资本竞争力提升。
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Does the Smooth Flow of Domestic Circulation Promote
Common Prosperity? Empirical Evidence from CHFS

Hong Junjie1,  Liu Xiaoyu2

(1. Shandong University of Finance and Economics, Jinan 250014, China; 2. School of International Trade and
Economics, University of International Business and Economics, Beijing 100029, China)

Summary:  With the historic evolution of China’s principal social contradiction, common prosperity has
become a pivotal instrument to address imbalanced and inadequate development. In advancing this historical
process, we must effectively remove institutional obstacles across production, distribution, circulation, and
consumption, achieving both aggregate equilibrium and structural optimization in economic operations. And
the domestic circulation serves as the central enabling mechanism in the process. Therefore, clarifying the in-
trinsic linkage between domestic circulation and common prosperity, particularly how to effectively leverage
China’s supersized market advantages to promote common prosperity, constitutes an urgent practical chal-
lenge requiring breakthroughs. This paper provides theoretical and empirical explanations for the above issues.
　　The results show that the smooth flow of domestic circulation significantly enhances residents’ material
prosperity and spiritual prosperity. Mechanistically, production and consumption sectors, serving as pivotal
nodes for supply and demand equilibrium, are important transmission hubs. The positive effect is primarily at-
tributed to the increase in entrepreneurial vitality, the improvement of labor productivity, and the upgrading of
the consumption structure. Notably, households with localization advantages, risk preferences, and higher edu-
cational attainment exhibit larger marginal benefits from the smooth flow of domestic circulation. Further-
more, international circulation demonstrates a significant positive spillover effect on domestic circulation, be-
coming an accelerator for common prosperity.
　　The academic value of this paper could be concluded in three aspects: First, it pioneers a unified analytic-
al framework integrating the smooth flow of domestic circulation and common prosperity, employing micro-
level household data to investigate their intrinsic linkage. Second, by focusing on production, distribution, cir-
culation, and consumption dimensions, it systematically elucidates the transmission mechanism through which
domestic circulation advances common prosperity. Third, it develops an individual-centered measurement sys-
tem to precisely assess common prosperity attainments. Collectively, this paper provides theoretical founda-
tions and policy insights for leveraging China’s supersized market advantages to stimulate domestic demand
potential, optimizing synergistic development paths for dual circulation, and implementing progressive
strategies toward common prosperity.

Key words:  smooth flow of domestic circulation； common prosperity； material prosperity； spiritual

prosperity； social sharing
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