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　　摘　要:文章考虑了我国非正规就业普遍存在的现实,构建包含非正规就业的动态随机

一般均衡模型,分析我国劳动力市场结构性改革的短期效应和长期效应.研究发现,不同劳

动力市场结构性改革的短期效应与长期效应存在显著差异:(１)就长期效应而言,以降低正

规部门雇佣成本为内容的第一种劳动力市场结构性改革、以降低正规部门议价能力为内容的

第二种劳动力市场结构性改革均有助于产出的增加以及就业的正规化(即长期收益);(２)就

短期效应而言,第一种劳动力市场结构性改革在短期中引起产出的显著下降和失业的显著上

升(即短期疼痛),而第二种劳动力市场结构性改革则并未引起失业的增加.进一步,文章发

现货币政策对劳动力市场结构性改革的效应具有重要影响:就基准政策看,旨在降低雇佣成

本的第一种劳动力市场结构性改革的效应具有显著的“以短期疼痛换取长期收益”的特征;在

Evans规则下,第一种劳动力市场结构性改革的这一特征则不复存在.因此,无论采用哪一

种改革方式,Evans规则均可以作为配套性货币政策;并且就改革的效果而言,第二种劳动力

市场结构性改革可能更为可取.
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一、引言与文献综述

　　劳动力市场的稳定是宏观经济政策的重要目标之一.然而,２００２年以来,劳动力成本

上升、用工荒、金融危机等因素不断对我国劳动力市场形成冲击,进而引起我国劳动力市场

波动和失业的增加.促进社会就业一直是我国政府工作的重要组成部分,一系列保障和促

进社会就业的政策相继出台,在一定程度上缓解了我国的就业问题.然而,依靠经济增长促

进就业的政策思路并未使我国的失业问题得到真正缓解,“高增长与低就业”并存已经成为

我国劳动力市场的事实(中国经济增长前沿课题组,２０１５).那么,应该采用何种政策机制以

实现我国劳动力市场的稳定呢?
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　　以往的研究尝试从提高劳动力流动性的角度来寻找实现劳动力市场稳定的政策机

制.① 其内在机理为:通过劳动力市场的结构性改革来提高劳动力的流动性,进而促进就业

与缓解失业(Faia等,２０１４).与发达国家不同,我国的劳动力市场结构具有典型的发展中国

家的特征:非正规部门和非正规就业广泛存在(LaPorta和Shleifer,２０１４).吴要武(２０１４)
等估算的结果发现我国非正规就业的规模已经超过正规就业.更重要的是,我国劳动就业

具有显著的部门差异特征.具体表现为:(１)从就业收入上看,魏下海和余玲铮(２０１２)等发

现我国正规就业的收入远超非正规就业;(２)正规就业在社会地位、岗位培训、带薪休假等显

性和隐性福利方面均优于非正规就业.正规就业的诸多优越性造成求职者倾向于追求正规

部门的就业岗位,阻碍了劳动力的自由流动(吴要武,２０１４;钱先航等,２０１５),进而引起劳动

力市场的低迷、宏观经济波动和社会福利损失的增加(Fiess等,２０１０;沈晓栋,２０１５).因此,
基于劳动力市场结构的视角,缩小部门间差异是实现劳动力自由流动进而稳定劳动力市场

的重要前提.基于我国劳动力市场的现实需要,进行结构性改革是一个必然的选择(张平,

２０１２).近年来,我国政府积极推进的一系列针对正规部门的养老社保机制改革、机关事业

单位改革,鼓励正规部门的就业者“有进有出”.这些措施客观上降低了正规部门的雇佣成

本和就业者的议价能力.因此,建立相应的模型对这些改革的宏观经济效应进行量化分析

将是一个重要的研究话题.

　　事实上,国外的研究者如Blanchard和 Giavazzi(２００３)较早对劳动力市场结构性改革的

影响进行了考察,研究发现这一改革对改善持续失业问题具有显著成效.金融危机后,欧美

国家学者从劳动力市场制度出发,重新审视劳动力市场“缓慢复苏”的现实,劳动力市场结构

性改革重新成为研究的热点.Alessandra和 Delacroix(２００９)等采用静态模型对劳动力市

场结构性改革的长期效应进行了分析,尽管其结论具有一定的启发性,但静态分析法显然无

法有效地剖析劳动力市场结构性改革的动态效应与短期效应;Thomas和Zanetti(２００９)、

Christoffel等(２００９)、Campolmi和Faia(２０１１)、Cacciatore等(２０１５)以及Cacciatore和FioＧ
ri(２０１６)等则建立动态随机一般均衡(即DSGE)模型对劳动力市场结构性改革的短期效应

和长期效应进行了考察,研究结果无一例外地表明:劳动力市场结构性改革的长期效应表现

为失业的下降和产出的增加,而短期效应则表现为失业的上升和产出的下降.换言之,以往

研究均表明,劳动力市场结构性改革具有显著的“以短期疼痛换取长期收益”(ShortTerm
PainforLongTermGain)特征(Cacciatore和Fiori,２０１６).

　　现有相关研究在探讨劳动力市场结构性改革的宏观经济效应方面进行了有益的尝试,
但是,这些研究均忽略了我国劳动力市场所具有的特征:非正规就业的大量存在,因而其所

建立的研究范式在分析我国劳动力市场结构性改革时可能并不适合.② 基于此,本文建立

了一个包含正规部门与非正规部门的DSGE 模型.与以往的研究类似,本文所建立的模型

仍包含了名义刚性和垄断竞争等元素.所不同的是,其名义刚性和垄断势力存在跨部门差
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②

Ravenna和 Walsh(２０１２)在包含搜寻与匹配的模型中讨论了这一话题,研究结果表明,劳动力的流动对劳动力市场
乃至经济周期性波动均具有重要的影响;Davis和 Haltiwanger(２０１４)考察了劳动力的流动性与宏观经济表现,结果表明劳
动力流动性越差的经济,失业与产出的波动更大.彭国华(２０１５)则指出,劳动力的自由流动可以有效促进技能与岗位的匹
配,进而实现就业增加.

Charlot等(２０１５)基于包含非正规性的发展中国家经济,建立搜寻与匹配模型,并考察了相应的非正规性规制政策的
宏观经济效应.但这一研究并未对非正规部门的行为进行刻画,并且主要集中于考察非正规性对财政政策宏观经济效应
的影响.陈利锋(２０１５)则采用动态转移方法考察了降低正规部门雇佣成本所引起的劳动力市场动态转移特征.但这一研
究对非正规部门的刻画并不全面,并且使用的方法主要为比较静态分析.



异.这是因为,我国非正规部门企业数量相对较多且规模相对较小,而正规部门企业数量和

规模则正好相反.更重要的是,这一模型框架与我国的现实情况类似,两类部门具有不同的

雇佣成本,并且两类部门就业者具有不同的议价能力.据此,我们考察了两种劳动力市场的

结构性改革:①第一种劳动力市场结构性改革旨在降低正规部门的雇佣成本,而第二类劳动

力市场的结构性改革则倾向于降低正规部门就业者的议价能力.同时,通过比较不同货币

政策机制下两类劳动力市场结构性改革的效应,来剖析我国劳动力市场结构性改革过程中

的货币政策机制选择.

　　本文的探索之处在于:第一,在构建DSGE 模型时,考虑了我国劳动力市场非正规就业

的广泛存在以及两类部门在雇佣成本和就业者议价能力上存在显著差异的事实;第二,分析

了我国劳动力市场结构性改革的短期效应和长期效应,并比较了该两种效应的差异;第三,
比较了不同货币政策机制下两种劳动力市场结构性改革的宏观经济效应,从而可以分析我

国劳动力市场结构性改革过程中的货币政策配套.

　　本文研究发现,如果以货币政策为基准的泰勒规则下,那么两类劳动力市场结构性改革

均呈现出“以短期疼痛换取长期收益”的特征:在短期,两类劳动力市场结构性改革均引起失

业的增加和产出的减少;但在长期,这两类劳动力市场结构性改革均引起失业的减少和产出

的增加.我们进一步考察了基于泰勒规则拓展的Evans规则下两类劳动力市场结构性改革

的宏观经济效应.研究发现,Evans规则显著降低了两类劳动力市场结构性改革在短期中

给宏观经济带来的“疼痛”.这表明,在推行降低正规部门雇佣成本与议价能力等两类劳动

力市场结构性改革的过程中,货币政策当局可以尝试推行考虑失业的Evans规则.

二、模型与设定

　　(一)劳动力市场.任意时期t,模型中正规部门就业NF
t 与非正规部门就业NI

t 满足:

Ns
t ＝(１－δs)Ns

t－１＋Hs
t (s＝F;I) (１)

其中:δs 为两类部门的离职率;Hs
t 为两类部门新雇佣的就业人员.定义Ut 为失业,我们将

其定义为:Ut ＝１－NF
t －NI

t .经济中的待业劳动力数量为:

Jt ＝Ut－１＋δFNF
t－１＋δINI

t－１＝１－(１－δF)NF
t－１－(１－δI)NI

t－１ (２)

　　上式意味着,待业的劳动力包括失业以及两类部门解雇或离职的劳动力.劳动力在两

类部门获得雇佣机会的概率(以下简称就业机会)满足:Xs
t ＝Hs

t/Jt .与Blanchard和 Gali
等(２０１０)相同,并设定两类部门中的企业雇佣劳动力需耗费雇佣成本 HCs

t ,并且 HCs
t 与相

应部门提供的就业机会正相关.不同的是,基于研究目的考虑,我们设定两类部门雇佣成本

函数的系数Bs
t 具有随时间可变的特征,即 HCs

t ＝Bs
t (Xs

t)γs .

　　(二)家庭.我们设定模型中的家庭具有同质性特征,并且其优化行为表现为最大化效

用函数:Uh
t ＝E０∑

∞

t＝０β
tlnCt ,β为折现算子,Ct 为消费.现有的包含搜寻与匹配的相关研

究如 Gertler等(２０１６)等均采用这一效用函数.大多数基于名义刚性建模的NK􀆼DSGE 模

型在效用函数设定上暗含了就业者的效用低于失业者的假定(Christiano等,２０１６),而本文

所采用的设定则克服了这一不足.家庭消费的产品源自两类部门,定义Cs
t 为家庭消费的两
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①我国政府近年推行的劳动力市场结构性改革主要针对的是正规部门就业与非正规部门就业之间的差距,比如公务员
事业单位养老机制的改革、事业单位就业人员实行合同制、鼓励事业单位就业者创业等.公务员事业单位养老机制改革降
低了正规部门的雇佣成本,依据本文的界定,应属于第一类劳动力市场结构性改革;而事业单位就业人员合同制改革以及
鼓励事业单位就业者创业等改革则有助于降低正规部门就业者的议价能力,因而属于第二类劳动力市场结构性改革.



类部门产品数量,v为总消费中正规部门消费品所占的权重,η 为两类部门产品的替代弹

性,那么模型中的总消费和物价水平满足:

Ct ＝[v
１
η (CF

t )η－１
η ＋(１－v)

１
η (CI

t)η－１
η ]η

η－１ (３)

Pt ＝[v(PF
t )１－η ＋(１－v)(PI

t)１－η]
１

１－η (４)

　　基于以上设定,家庭的预算约束为:

Pt(Ct＋It)＋Bt/Rt ≤ (１－τF)WF
tNF

t ＋WI
tNI

t ＋Bt－１＋PtRk
tKt＋WuUt＋Ot

其中:It 为投资,Bt 为债券,Rt 为名义利率,Rk
t 为实际租金率,τF 为正规部门税率,WF

t 和

WI
t 分别为两类部门的名义工资率,Wu 为失业者获得的收入,Ot 为其他来源的收入,Kt 为

物质资本.与 Gali等(２００７)等现有的研究相同,我们设定模型中的物质资本由家庭的物质

资本投资行为形成,且满足:

Kt＋１＝(１－δ)Kt＋KtS(It/Kt) (５)

　　上式中,稳态时投资调整成本函数S(􀅰)满足:S(δ)＝δ,S′(δ)＝１.

　　(三)最终产品生产者.最终产品生产者的生产技术为:Ys
t(i)＝Zs

t(i),Ys
t(i)和Zs

t(i)
为两类部门第i个最终产品生产者的产出和中间品投入.这一技术被称为一一对应(One􀆼
to􀆼One)技术.显然,本文的设定意味着最终产品生产者的产出存在差异性,进而导致其具

有产品定价上的垄断势力.

　　我们设定最终产品生产者依据Calvo(１９８３)的方式设定产品价格,也即:

Ps
t(i)＝[(１－θs

p)(Ps∗
t )－１/Λspt ＋θs

p (Ps
t－１(i))－１/Λspt ]－Λspt (６)

其中:θs
p 为两类部门名义价格刚性;Ps∗

t 为最优价格;εsp
t ＝ln(１＋Λsp

t )为价格加成冲击,其
稳态值为εs

p ,这一参数可以表示两类部门不同最终产品的替代弹性.非正规部门企业数量

相对较多,其垄断势力相对较小,故εF
p ＜εI

p .最终产品生产者依据利润最大化原则调整产

品价格,因此,决定其价格调整决策的一阶条件为:

Et∑
∞

k＝０
(βθs

p)k (Λsp
t＋k)－１Ys

t＋k[(Ps∗
t＋k/Pt＋k)－(１＋Λsp

t＋k)MCs
t＋k]＝０ (７)

其中:MCs
t 代表了两类部门最终产品生产者的实际边际成本,其源自生产投入,因而 MCs

t

应等于两类部门中间品的实际价格,即MCs
t ＝Psz

t/Pt ,Psz
t 为两类部门中间品的价格.

　　(四)正规部门中间品生产者.正规部门中间品生产者的技术为:ZF
t (j)＝ AF

t [Kt(j)]αF

[NF
t (j)]１－αF ,εFa

t ＝lnAF
t 为正规部门技术冲击.生产者最大化利润 ΩF

t 为:

ΩF
t (j)＝(PFz

t /Pt)ZF
t (j)－(WF

t (j)/Pt)NF
t (j)－Rk

tKF
t (j)

－HCF
tHF

t (j)＋βEtΛt,t＋１ΩF
t＋１(j)

　　对应的一阶条件为:

Rk
t ＝αF(PFz

t /Pt)(ZF
t (j)/KF

t (j))＝αF(PFz
t /Pt)(ZF

t/KF
t ) (８)

(WF
t (j)/Pt)＝(１－αF)(PFz

t /Pt)(ZF
t (j)/NF

t (j))－HCF
t ＋β(１－δF)EtΛt,t＋１HCF

t＋１

(９)

　　式(８)为最优物质资本投入;式(９)为最优劳动力投入,其意为最优劳动力投入应满足实

际工资等于劳动的实际边际产品价值与劳动力未离职或未被解雇而节省的雇佣成本之差.
显然,节省的雇佣成本满足:HCF

t －β(１－δF)EtΛt,t＋１HCF
t＋１ .为分析便利,我们定义正规

部门劳动的实际边际产品价值为:

MRPNF
t (j)＝(１－αF)(PFz

t /Pt)(ZF
t (j)/NF

t (j)) (１０)

　　(五)非正规部门中间品生产者.非正规部门中间产品生产者的技术为:
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ZI
t(j)＝AI

t [NI
t(j)]１－αI (１１)

其中:εIa
t ＝lnAI

t 为非正规部门技术冲击.与正规部门相似,非正规部门中间品生产者选择

最优的劳动力投入以最大化如下利润函数:

ΩI
t(j)＝(PIz

t /Pt)ZI
t(j)－(WI

t(j)/Pt)NI
t(j)－HCI

tHI
t(j)＋βEtΛt,t＋１ΩI

t＋１(j)

　　对应的一阶条件为:

　WI
t(j)/Pt ＝(１－αI)(PIz

t /Pt)(ZI
t(j)/NI

t(j))－HCI
t ＋β(１－δI)EtΛt,t＋１HCI

t＋１ (１２)

　　类似地,我们可以定义家庭成员在非正规部门就业的边际产品价值为:

MRPNI
t(j)＝(１－αI)(PIz

t /Pt)(ZI
t(j)/NI

t(j)) (１３)

　　(六)工资议价过程.定义ϑs
t 为两类部门就业者的议价能力(BargainPower),这一参数

具有随时间变化的特征.这一设定与 Blanchard和 Gali等(２０１０)、Ravenna和 Walsh
(２０１２)以及 Gertler等(２０１６)等存在显著差异,后者将议价参数设定为常数.定义VF

t 、VI
t

和VU
t 分别为就业于正规部门中间品生产者的收益、就业于非正规部门中间品生产者的收益

和失业的收益,那么,VF
t 满足:

VF
t ＝(１－τF)(WF

t/Pt)＋βEtΛt,t＋１{[(１－δF)＋δFXF
t＋１]VF

t＋１

＋δFXI
t＋１VI

t＋１＋δF(１－XF
t＋１－XI

t＋１)VU
t＋１}

　　上式表明,正规部门就业的收益为税后工资收入与预期收益之和,而正规部门就业的预

期收益包括:(１)t＋１期(也即未来)未被解雇获得的收益 (１－δF)VF
t＋１ ;(２)t＋１期被解雇

但重新得到本部门就业机会而获得的收益δFXF
t＋１VF

t＋１ ;(３)t＋１期被解雇后得到非正规部

门就业机会获得的收益δFXI
t＋１VI

t＋１ ;(４)t＋１期被解雇后失业的收益δF(１－XF
t＋１ －

XI
t＋１)VU

t＋１ .类似地,非正规部门就业的收益为工资收入与预期收益之和,而非正规部门就

业的预期收益则包括:(１)t＋１期未被解雇获得的收益 (１－δI)VI
t＋１ ;(２)t＋１期被解雇但

重新得到本部门就业机会而获得的收益δIXI
t＋１VI

t＋１ ;(３)t＋１期被解雇后获得正规部门就

业机会而获得的收益δIXF
t＋１VF

t＋１ ;(４)t＋１期被解雇后失业的收益δI(１－XF
t＋１－XI

t＋１)VU
t＋１.

具体地,VI
t 可以表述为如下形式:

VI
t ＝

WI
t

Pt
＋βEtΛt,t＋１{[(１－δI)＋δIXI

t＋１]VI
t＋１＋δIXF

t＋１VF
t＋１＋δI(１－XF

t＋１－XI
t＋１)VU

t＋１}

　　失业的收益VU
t 包括失业救助Wu 和预期收益,而失业的预期收益则包括:(１)t＋１期

获得正规部门就业机会得到的收益XF
t＋１VF

t＋１ ;(２)t＋１期获得非正规部门就业机会得到的

收益XI
t＋１VI

t＋１ ;(３)t＋１期继续失业获得的收益 (１－XF
t＋１－XI

t＋１)VU
t＋１ .因此,VU

t 满足:

VU
t ＝Wu ＋βEtΛt,t＋１[XF

t＋１VF
t＋１＋XI

t＋１VI
t＋１＋(１－XF

t＋１－XI
t＋１)VU

t＋１]

　　定义SF
t ＝VF

t －VU
t 和SI

t ＝VI
t－VU

t 分别为两类部门的就业剩余,而企业剩余Js
t 则等于

雇佣成本(Blanchard和 Gali等,２０１０).因此,家庭与两类部门中间产品生产者的目标为选

择最优工资以实现联合收益的最大化,其联合利益可以表述为:(Ss
t)ϑ

s
t (Js

t)１－ϑs
t ,对应的一

阶条件为:(１－ϑF
t )SF

t ＝(１－τF)ϑF
tJF

t 和ϑI
tJI

t＝(１－ϑI
t)SI

t .具体地,定义λs
t＝ϑs

t/(１－ϑs
t)

为家庭的相对议价能力,那么工资议价条件满足:

λF
t (１－τF)HCF

t ＝(１－τF)(WF
t/Pt)－Wu ＋β(１－δF)EtΛt,t＋１

[(１－XF
t＋１)(１－τF)λF

t＋１HCF
t＋１－XI

t＋１λI
t＋１HCI

t＋１]
(１４)

λI
tHCI

t ＝
WI

t

Pt
－Wu ＋β(１－δI)EtΛt,t＋１[(１－XI

t＋１)λI
t＋１HCI

t＋１－XF
t＋１λF

t＋１HCF
t＋１](１５)

　　(七)加总与市场出清.经济中的总产出为两类部门产出的加总,也即:
􀅰８􀅰
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Yt ＝YF
t ＋YI

t (１６)

　　依据支出法可知,模型中的总产出用于满足消费、投资和支付雇佣成本,也即:

Yt ＝Ct＋It＋HCF
tHF

t ＋HCI
tHI

t (１７)

　　(八)政府部门.模型中的政府扮演两方面的角色:财政政策当局与货币政策当局.首

先,作为财政政策当局,其依据如下规则行事:

WuUt ＝τF(WF
t/Pt)NF

t (１８)

　　作为货币政策当局,货币政策满足如下规则:
(Rt/R)＝(Rt－１/R)ρR [(Yt/Y)ry (Πp

t/Πp)rp ]１－ρRexp(εr
t) (１９)

　　(九)外生冲击.模型中的外生冲击如两类部门的雇佣成本规模εsb
t ＝lnBs

t 、两类部门价

格加成冲击εsp
t 以及两类部门就业者议价能力冲击εsϑ

t ＝lnϑs
t ,都服从如下AR(１)过程:

εx
t ＝(１－ρx)εx ＋ρxεx

t－１＋ex
t (x＝Fb,Ib,Fp,Ip,Fϑ,Iϑ) (２０)

其中:εx 为εx
t 的稳态值;ρx 用于反映冲击的持续性;扰动项ex

t 服从均值为０、标准差为σx 的

白噪声.为了与现实相符,设定BF ＞BI ,即稳态时正规部门具有更大的雇佣成本规模.
非正规部门企业规模小且数量大,对市场和价格的控制能力较差,因而垄断势力相对较弱.
基于这一事实,我们设定εFp ＜εIp ,即非正规部门不同最终产品之间的替代性更强.另外,
正规部门尤其是体制内部门存在的行政性用人体制,导致正规部门就业者的议价能力相对

较强.基于此,我们设定稳态时正规部门的议价能力参数ϑF 大于非正规部门的议价能力参

数ϑI .模型中另一些外生冲击如两类部门的技术冲击εsa
t 与货币政策冲击εr

t 则满足:

εx
t ＝ρxεx

t－１＋ex
t (s＝Fa,Ia,r) (２１)

三、动态模拟分析

　　(一)参数的校准与估计.为了保证模型的可识别性,首先对一些参数进行校准.反映

家庭时间偏好特征的参数β,与国内的相关研究相同,本文将其设定为０．９８;物质资本折旧

率δ,参考陈利锋(２０１６)的取值,设定为０．０４;两类部门稳态雇佣成本规模参数BF 和BI ,
分别设定其取值为２．５和０．５;稳态时正规部门劳动者的议价能力参数ϑF ,参考Ravenna和

Walsh(２０１２)以及 Gertler等(２０１６)等,将其设定为０．５;而稳态时非正规部门劳动者的议价

能力参数ϑI ,则将其设定为０．２.非正规部门产出与总产出的比值,徐蔼婷(２０１４)等的估计

结果表明,我国非正规部门产出比重约为１/３.依据这一估计结果,我们将非正规部门产出

占比y１＝YI/Y 的取值设定为１/３.正规部门个人所得税税率τF ,依据卞志村和杨源源

(２０１６)关于劳动所得税税率稳态值的设定,将其取值为０．０７.参数v 衡量的是家庭消费的

正规部门产品占比,其含义与正规部门产出占比类似,因而我们也将其校准为２/３.
表１　参数校准

β δ BF BI ϑF ϑI y１ τF v
０．９８ ０．０４ ２．５ ０．５ ０．５ ０．２ １/３ ０．０７ ２/３

　　模型中的其他参数采用贝叶斯方法进行估计.数据的样本空间为２００２年第１季度至

２０１５年第４季度,数据包括消费、名义利率、通货膨胀和产出.消费数据采用取自然对数后

的全国消费总额;名义利率采用取自然对数后的同业拆借利率;通胀采用经环比处理的

CPI;产出则采用取自然对数后的GDP 数据.所有观测序列全部进行季节调整,并经CF
滤波剔除包含的趋势.
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　　本文参考现有相关研究对结构

性参数的先验均值与先验分布进行

设定.具体过程如下:(１)两类部门

名义价格刚性参数.我们将正规部

门名义价格刚性参数θF
p 的先验均

值设定为０．７.另外,借鉴陈利锋

(２０１６和２０１７a)等,将非正规部门

名义价格刚性参数θI
p 的先验均值

设定为０．５.(２)两类部门不同最终

产品的替代弹性系数.我们将正规

部门最终产品的替代弹性系数εF
p

的先验均值设定为１,而将非正规

表２　参数估计的结果

参数
先验 后验

均值 分布 均值 置信域 极大似然估计值

θF
p ０．７ Beta ０．７８４０ (０．６０８０,０．９２２０) ０．８４１２

θI
p ０．５ Beta ０．５２５１ (０．３６３２,０．６３９３) ０．５０６６

εF
p １．０ Gamma １．５１４４ (０．８９０１,２．１７０３) １．４６６０

εI
p ２．０ Gamma ２．５６０６ (１．６４２８,３．３２４１) ２．４７９７

αF ０．６ Beta ０．５５１１ (０．３９８４,０．６９０８) ０．５９６８
αI ０．４ Beta ０．３８０３ (０．２９２４,０．４６９８) ０．３６２３
γF １．５ Gamma １．４２５１ (１．１２３５,１．７３７１) １．５１７１
γI ０．８ Beta ０．８２２８ (０．７０４９,０．９５００) ０．８４２５
δF ０．１ Beta ０．０７１９ (０．０６７７,０．１０８８) ０．０６９３
δI ０．１ Beta ０．１０２４ (０．０７１１,０．１２９１) ０．１０１０

ρR ０．８ Beta ０．７５８４ (０．７４７９,０．７６７２) ０．７５７０
ry ０．５ Beta ０．４７６５ (０．３３６５,０．５９８３) ０．４７１６
rp １．５ Gamma １．３５３３ (１．２８６３,１．４５７１) １．３４２６

部门最终产品的替代弹性系数εI
p 的先验均值设定为２.(３)两类部门资本的产出弹性系数.

卞志村和杨源源(２０１６)等指出,我国资本的产出弹性约为０．６.基于此,我们将正规部门资

本产出弹性系数αF 的先验均值设定为０．６.由于非正规部门的生产规模相对较小,劳动力

所占的份额相对较大,因而我们将αI 的先验均值设定为０．４.(４)两类部门雇佣成本对就业

机会的弹性系数.国内现有研究并未对这两个参数进行有效的估计,我们使用 Charlot等

(２０１５)的估计结果,将γF 和γI 的先验均值分别设定为１．５和０．８.(５)两类部门离职率.

Blanchard和 Gali等(２０１０)对美国离职率的估计值为０．１２.依据这一结果,我们将两类部

门的离职率δF 和δI 的先验均值全部设定为０．１.(６)货币政策参数.依据王君斌等(２０１３),
我们将ρR 的先验均值设定为０．８.同时,依据以往关于泰勒规则的研究,我们将ry 和rp 的

先验均值分别设定为０．５和１．５.参数估计的详细结果见表２.

　　(二)劳动力市场结构性改革:降低正规部门雇佣成本.由于雇佣成本发生于劳动力的

雇佣过程,因而这一改革直接影响了两类部门新雇佣的就业.为便于分析,我们考虑的是正

规部门雇佣成本下降１０％所带来的动态影响.

　　图１显示,从长期效应看,正规部门雇佣成本下降引起本部门新雇佣就业人员增加和非

正规部门新雇佣就业人员减少.原因在于,正规部门雇佣成本的下降会使该部门可以以相

对较低的成本雇佣更多的劳动力,而正规部门相对较高的福利待遇则吸引了非正规部门的

就业者、失业者进入正规部门,进而使正规部门新雇佣的劳动力数量增加;与之相对应,非正

规部门新雇佣的劳动力数量相对减少.因此,基于长期效应可知,降低正规部门的雇佣成本

促进了就业的正规化.类似地,降低正规部门的雇佣成本降低了失业,并分别引起了正规部

门产出、总产出的增长以及非正规部门产出的下降.这一结果表明,通过劳动力市场结构性

改革,降低正规部门的雇佣成本,不仅有利于缓解失业,而且有利于促进产出的增长.更重

要的是,这一改革有助于就业的正规化和降低我国经济的非正规性特征.

　　图１还表明,从短期效应看,这一改革引起了两类部门的新雇佣就业人员、产出、总产出

的下降和失业的上升.原因可能在于,这一改革推行后,非正规部门企业预期未来劳动力将

大量进入正规部门,进而导致本部门产出的下降.因此,非正规部门企业将减少劳动力的雇

佣.类似地,由于劳动力市场相关法律在正规部门获得较好的贯彻执行,政府对正规部门具

有较强的规制能力,因而劳动力一旦为正规部门企业所雇佣,企业在解雇劳动力时所付出的

成本将相对较高.这一改革发生后,正规部门生产企业预期未来可以以相对较低的成本雇
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图１　降低正规部门雇佣成本的效应

佣更多的就业,因而导致其在短期内减少劳动力的雇佣.两类部门新雇佣就业的下降直接

导致了这一改革初期失业的增加,同时也引起了短期内两类部门产出的下降;而失业的增加

则降低了我国的短期总产出水平.

　　综上,由图１可见,降低正规部门的雇佣成本,有助于促进就业的正规化,并且可以降低

我国经济的非正规性特征.而比较这一改革的短期效应和长期效应则可以发现,这一改革

在短期中会引起产出的减少和失业的增加,而在长期中则会引起产出的增加和失业的减少,
换言之,这一改革具有以“短期疼痛换取长期收益”的特征.

　　(三)劳动力市场结构性改革:降低正规部门就业者的议价能力.与降低正规部门雇佣

成本不同,降低正规部门就业者的议价能力则直接影响了现有正规部门的就业者.通过这

一改革,降低正规部门就业者的议价能力,有助于降低正规部门就业者的收益;同时,也有助

于降低行政性用人体制所产生的扭曲,实现劳动力的自由流动.当然,这一改革也间接降低

了正规部门的雇佣成本.类似地,我们同样考察正规部门就业者的议价能力下降１０％所带

来的宏观经济效应.

　　图２给出了这一改革所形成的冲击对两类部门的新雇佣就业人员、失业、产出和总产出

等宏观经济变量的动态冲击效应.首先,从长期效应看,这一改革引起了两类部门的新雇佣

就业人员、产出、总产出的增加以及失业的下降.原因可能在于,这一改革降低了正规部门

就业者的议价能力,相对降低了该部门就业者通过议价能力获得的超额收益,进而也相对降

低了正规部门现有就业者的就业收益与雇佣成本,推动了正规部门新雇佣就业数量的上升.
同时,这一改革也使得非正规部门就业的吸引力相对上升,劳动力部门间的重新配置,进而

引起非正规部门新雇佣就业数量的增加.两类部门新雇佣数量的增加直接降低了失业,并
且提高了两类部门的产出水平,由此也引起了总产出的增加.相对而言,正规部门新雇佣就

业数量和产出增长的幅度大于非正规部门.因此,从长期效应看,这一改革方式促进了我国

就业的正规化,降低了经济的非正规性程度.

　　与图１相比,可以发现这一改革方式的长期效应与第一种改革方式存在显著差异,具体
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表现在两个方面:(１)第二种改革方式引起了非正规部门新雇佣就业的增加,而第一种改革

方式则引起了非正规部门新雇佣就业的减少;(２)相对于第一种改革方式,第二种改革方式

的宏观经济效应相对更大,图２中第二种改革对各宏观经济变量的冲击效应大于图１中第

一种改革方式的冲击效应.

图２　降低正规部门就业者议价能力的效应

　　图２还显示了第二种改革方式的短期冲击效应.显然,这一改革引起了正规部门的新

雇佣就业、产出的增加以及非正规部门的新雇佣就业、产出、总产出和失业的减少.原因在

于,这一改革方式降低了正规部门就业者的就业收益,相应增加了企业的收益,因而使正规

部门企业增加劳动力的雇佣;而正规部门就业的增加则推动了产出的增加.在这一改革方

式下,非正规部门就业给企业带来的收益相对下降,因而导致企业减少劳动力的雇佣,进而

导致了非正规部门产出的减少;非正规部门产出的减少甚至超过了正规部门产出增加的幅

度,进而在短期中甚至导致了总产出的减少.不过,总产出的减少趋势并未持续较长时间,
在冲击发生后的第二个时期,总产出开始出现增加的趋势.
　　比较图２和图１还可以发现两种劳动力市场改革方式在短期效应上的差异.首先,第
二种改革方式下,正规部门的新雇佣就业与产出在短期并未呈现下降的趋势;第二,第二种

改革方式下,总产出在短期呈现出更为短暂的下降趋势;第三,第二种改革方式下,失业即使

在短期中也并未表现出上升的趋势.
　　综上,基于图２,降低正规部门就业者的议价能力,有助于促进就业的正规化,并降低我

国经济的非正规性.这与第一种改革方式相同.但是,这一改革方式下,即使在短期中失业

也并未表现出上升的趋势,并且产出仅仅表现出非常短暂的下降.因此,与第一种改革方式

不同,这一改革方式并不具有明显的“以短期疼痛换取长期收益”的特征.

四、货币政策与劳动力市场结构性改革的效应

　　与 Gali等(２０１６)等类似,我们引入一个被称为“Evans规则”的货币政策.这一政策机
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制来源于Evans(２０１１),其主张将失业作为货币盯住的目标,货币政策当局可以依据失业的

变化积极地调整名义利率,进而达到稳定劳动力市场和宏观经济的目的.具体地,这一政策

机制可以近似表述为如下形式:

Rt/R＝(Rt－１/R)ρR [(Yt/Y)ry (Πp
t/Πp)rp (Ut/U)ru ]１－ρRexp(εr

t) (２２)
其中:U 度量了货币政策当局盯住的失业水平;ru 反映了货币政策当局对失业的敏感程度,
进而也反映了货币政策当局对失业的容忍程度.本文将这一参数的取值分别设定为－０．５,
并分别剖析两种劳动力市场结构性改革的效应.

　　图３显示的是Evans规则下第一种劳动力市场结构性改革的效应.显然,Evans规则

下,第一种劳动力市场改革冲击在短期内引起了正规部门新雇佣就业人员的下降,但在长期

内引起了上升.这与图１一致.相对而言,Evans规则下,第一种劳动力市场改革冲击仅引

起短期中正规部门新雇佣就业人员较小幅度的下降.

　　图３表明,无论是短期效应还是长期效应,Evans规则下第一种劳动力市场结构性改革

均引起了正规部门的产出和总产出的上升;对应地,这一改革还引起了非正规部门的新雇佣

就业人员、产出和失业的下降.因此,与图１对照可见,Evans规则显著改变了第一种劳动

力市场结构性改革的效应,使得基准政策机制下这一劳动力市场结构性改革所具有的“以短

期疼痛换取长期收益”的特征不复存在.

图３　降低正规部门雇佣成本的效应:Evans规则

　　另外,基于冲击效应大小的角度比较图３和图１还可以发现,Evans规则下,第一种劳动力

市场结构性改革引起了失业更大幅度的减少,进而引起总产出相对较大幅度的增加.因此,在
劳动力市场结构性改革过程中,政府通过降低正规部门的雇佣成本,如果我国央行使用Evans
规则作为配套,那么相对于基准政策机制而言,Evans规则下降低正规部门雇佣成本的改革方

式具有更好的政策效果:既可以更大幅度地降低失业,也可以更好地保证经济增长.
　　我们进一步分析Evans规则下第二种劳动力市场结构性改革的效应.图４显示,与图

２相比,Evans规则并未改变第二种劳动力市场结构性改革的短期和长期宏观经济效应.
不过,基于改革效应大小的角度,相对于基准货币政策机制而言,Evans规则下仍显著改变

了第二种劳动力市场结构性改革的宏观经济效应.通过观测这一改革的长期效应可以发
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现:Evans规则下,第二种劳动力市场结构性改革引起了两类部门的新雇佣就业人员、产出

和总产出更大幅度的上升以及失业更大幅度的下降.因此,基于这一改革的长期效应可以

认为,Evans规则下这一改革具有更好的效果.

图４　降低正规部门就业者议价能力的效应:Evans规则

　　最后,通过观测Evans规则下第二种劳动力市场结构性改革的短期效应,可以发现:(１)
第二种劳动力市场结构性改革引起了正规部门的新雇佣就业人员数量、产出以及非正规部

门的产出和总产出更大幅度的上升;(２)第二种劳动力市场结构性改革引起了失业更大幅度

的下降;(３)第二种劳动力市场结构性改革即使在短期也并未引起总产出的下降;(４)第二种

劳动力市场结构性改革引起非正规部门新雇佣就业人员数量相对较小幅度的下降.因此,
基于改革的短期效应同样可以发现,Evans规则的引入改善了第二种劳动力市场结构性改

革的效果.

　　综上,比较不同货币政策机制下两种劳动力市场结构性改革的效应可以发现,无论政府

使用哪一种劳动力市场结构性改革方式,Evans规则的引入均相对改善了劳动力市场结构

性改革的宏观经济效应.因此,这一结论意味着,在我国劳动力市场结构性改革过程中,如
果货币政策当局采用Evans规则作为配套性货币政策,劳动力市场结构性改革将具有更好

的宏观经济效应.

五、结　论

　　基于国内外关于劳动力市场结构性改革的相关研究,本文在NK􀆼DSGE 模型框架中对

我国劳动力市场结构性改革的宏观经济效应进行了考察.我们得到如下结论:

　　(１)基准货币政策机制下,第一种劳动力市场结构性改革(即降低正规部门雇佣成本)具
有显著的“以短期疼痛换取长期收益”的特征,而第二种劳动力市场结构性改革(即降低正规

部门就业者的议价能力)的特征并不明显;并且就改革效应的大小而言,第二种劳动力市场

结构性改革的效应大于第一种劳动力市场结构性改革.因此,在基准货币政策机制下,为了
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降低改革所带来的短期“疼痛”,第二种劳动力市场结构性改革可能优于第一种劳动力市场

结构性改革.(２)Evans规则下,两种劳动力市场结构性改革冲击效应的模拟结果表明:第
一种劳动力市场结构性改革“以短期疼痛换取长期收益”的特征不复存在;两种改革效应比

较的结果显示,第二种劳动力市场结构性改革仍具有相对较大的冲击效应.因此,即使我国

央行执行Evans规则,第二种劳动力市场结构性改革仍具有相对较好的效果.(３)通过比较

基准政策机制与Evans规则下两种劳动力市场结构性改革的效应可以发现,Evans规则显

著改善了两种劳动力市场结构性改革的效应.因此,在我国劳动力市场结构性改革过程中,
无论政府采用哪一种改革方式,Evans规则均可以作为配套的货币政策.

　　以劳动力为代表的生产要素无法自由流动是造成中国就业难题的一个重要原因.目

前,政府正积极地推进供给侧结构性改革,作为供给侧结构性改革的一个重要构成部分,劳
动力市场的结构性改革是促进劳动力自由流动进而缓解失业问题的有效举措.基于本文的

研究结论,无论在哪一种货币政策机制下,相对于旨在降低正规部门聘用成本的第一类劳动

力市场结构性改革而言,旨在降低正规部门议价能力的第二类劳动力市场结构性改革对中

国劳动力市场和宏观经济所产生的冲击效应相对较大,第二类劳动力市场结构性改革具有

相对较好的效果.导致正规部门就业者具有较高议价能力的原因除了就业者自身的条件之

外,行政性用人体制扮演着非常重要的角色.行政性用人体制直接导致了正规部门的失业

呆滞,使我国通过经济增长促进就业的措施难以有效发挥作用.因此,在推行第二类劳动力

市场结构性改革时,需要改革行政性用人体制,提高劳动力市场尤其是正规部门就业的市场

化程度,减少政府对正规部门用人的干预和管制.惟有如此,才能有效地推进第二类劳动力

市场结构性改革,促进劳动力的自由流动和缓解当前的就业难题.

　　另外,就本文的研究结论而言,无论政府推行哪一类劳动力市场结构性改革,采用 EvＧ
ans规则作为配套性货币政策,将具有相对较好的宏观经济效应.这一结论意味着,在我国

劳动力市场结构性改革过程中,中国人民银行应该在货币政策方面采用Evans规则作为配

套.Evans规则要求中国人民银行将失业作为货币政策盯住目标的对象之一,并且依据失

业的动态变化及时进行货币政策的调整.目前,城镇登记失业率是官方公布的数据,但是这

一数据与中国劳动力市场所表现出来的失业数据存在较大的差异,因而并不能作为 Evans
规则的决策参考依据.在中国劳动力市场结构性改革过程中,货币政策当局如果推行 EvＧ
ans规则作为辅助,则需要对失业进行精确的测算和科学的界定.同时,目前中国货币政策

仍然是以为经济增长服务为目标(Chen等,２０１６),就本文的研究结论而言,在劳动力市场结

构性改革过程中,基于稳定劳动力市场的角度,调整货币政策盯住的目标,将失业作为货币

政策盯住的对象之一,这样才能有效地缓解劳动力市场结构性改革带来的“短期疼痛”并充

分实现劳动力市场结构性改革的目标.

　　最后,本文尝试在封闭经济NK􀆼DSGE 模型中考虑了劳动力市场结构性改革对我国劳

动力市场以及宏观经济产生的短期效应与长期效应,进而考察了劳动力市场结构性改革过

程中的配套性货币政策机制选择.当然,作为尝试,本文仍可能存在一些不足之处,主要包

括:(１)现实经济中仍存在其他不同形式的劳动力市场结构性改革,而本文主要分析了针对

雇佣成本和议价能力的改革;(２)本文在考察劳动力市场结构性改革的过程中,设定不同部

门劳动力在技能上可以具有替代性,并且失业并不影响劳动者的技能.但现有相关研究表

明,劳动者的技能并不具有完全替代性,并且失业会造成技能的退化.这一机制将影响正规

部门失业者的就业决策.关于这一方面的研究可以参考陈利锋(２０１７b)等.
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MacroeconomicEffectsofLaborMarket
StructuralReform:ASimulationAnalysis

ChenLifeng１,２,３

(１．TeachingandResearchDepartmentofEconomics,GuangdongProvincialPartySchool
ofCPC,Guangzhou５１００５３,China;２．InstituteofEconomics,ChineseAcademyofSocial

Sciences,Beijing１００８３６,China;３．NationalEconomicsResearchCenter,Guangdong
UniversityofFinanceandEconomics,Guangzhou５１０３２０,China)

　　Abstract:TakinguniversallyexistinginformalemploymentinChinaintoaccount,

thispaperconstructsaDSGE modelincludinginformalemploymentandinvestigatesthe
short􀆼termandlong􀆼termeffectsoflabormarketstructuralreform．Theresultshowsthat,

differentlabormarketstructuralreformhassignificantdifferencesinshort􀆼termandlong􀆼
termeffects:firstly,forlong􀆼termeffect,boththefirstlabormarketstructuralreformaiＧ
mingatthedecreaseinthehiringcostsoftheformalsectorsandthesecondlabormarket
structuralreformaimingatthedecreaseinthebargainingpoweroftheformalsectorsare
conducivetotheincreaseinoutputandthenormalizationofemployment(long􀆼termreＧ
turns);secondly,forshort􀆼termeffect,thefirstlabormarketstructuralreformleadsto
thesignificantreductioninoutputandthesignificantriseinunemploymentintheshort
term (short􀆼termpain),butthesecondlabormarketstructuralreformdoesnotgiverise
totheincreaseinunemployment．Furthermore,itfindsthatmonetarypolicyrulesaffect
labormarketstructuralreformsignificantly:theeffectofthebenchmarkpolicy,namely
thefirstlabormarketstructuralreformaimingatthedecreaseinthehiringcosts,isfeaＧ
turedbyshort􀆼termpaininsteadoflong􀆼termreturns;underEvansrule,thisfeaturedoes
notexist．Therefore,nomatterwhichreformmodeisadopted,theEvansrulecanbeused
asacomplementarymonetarypolicy,andintermsofthereformeffects,thesecondlabor
marketstructuralreform maybepreferable．
　　Keywords:labormarketstructuralreform;hiringcost;bargainingpower;dynamic
stochasticgeneralequilibrium (责任编辑　许　柏)
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陈利锋:劳动力市场结构性改革的宏观经济效应:一个模拟分析


