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　　摘　要:本文对国外较有影响力的企业非伦理行为形成观进行了回顾和评述,通过对不同

模型的纵向演进剖析和横向比较,分析了它们之间的联系和区别以及优点和缺点,并在批判继

承现有各种形成机制核心要素的基础上,结合理论界最新研究成果和企业实践,构建了一个多

层次的整合模型.文章对未来的研究重点和方向进行了展望.
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　　企业非伦理行为是企业战略领域关注的核心问题之一(Trevino和 Youngblood,１９９０;

Donker、Poff和Zahir,２００８;Kaynak和 Sert,２０１２).现有文献对企业非伦理行为所引起的危

害已有广泛探讨,主要包括对企业绩效和产品质量的负面影响(Howe、Hoffman和 HardiＧ
gree,１９９４;Garegnani、Merlotti和 Russo,２０１５)、对客户满意度的影响(Folkes和 Kamins,

１９９９)、对渠道上下游企业合作意愿和态度的影响(Kaynak和 Sert,２０１２),等等.在中国,这
一议题因一些关键经济事件的曝光而愈发引人关注.企业非伦理行为对企业本身、行业环境

和社会经济的严重破坏作用,探讨企业非伦理行为的形成机制,从而为企业非伦理行为的治理

提供有益的借鉴和依据,具有重大的理论意义和实践意义.

　　从现有文献看,企业非伦理行为的形成机制引起了管理学、经济学、心理学等不同领域学

者的广泛关注(Li和 Murphy,２０１１;Thau、Derfler􀆼Rozin、Pitesa、Mitchell和 Pillutla,２０１５).
尽管目前的非伦理行为研究已经取得了丰硕的成果,但仍存在明显的局限.从研究对象看,现
有文献基本上还是沿用一元或二元的理论视角,一元视角往往只关注企业自身或企业与环境

之间的相互影响(Tang和Liu,２０１３;Wang和 Calvano,２０１５),二元视角主要关注企业之间的

非伦理行为(Leonidou、Coudounaris、Leonidou和 Hultman,２０１１;O’Fallon和 Butterfield,

２０１２;Gonin、Palazzo和 Hoffrage,２０１２;Kaynak和 Sert,２０１２).从研究方法看,现有研究大
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多是静态研究(Hegarty和Sims,１９７８;Umphress和Bingham,２０１０),没有关注到企业之间的

多边互动,对企业非伦理行为的形成机制缺乏整合性的系统考虑,导致无法对企业网络互动情

境下的非伦理行为做出令人信服的解释.因此,有必要把现有相对分散的、碎片化的理论成果

和最新的企业实践、经济现象结合起来,构建一个整合的、富有解释力的企业非伦理行为形成

机制,促进企业非伦理决策理论的发展,改进企业非伦理行为的治理实践.基于如上考虑,本
文在回顾既往研究成果的基础上,尝试构建一个企业非伦理行为形成机制的整合框架,并且在

文章的最后部分指出未来研究的可能发展方向.为便于后续的讨论,在借鉴既往研究成果的

基础上,本文对企业非伦理行为界定如下:企业通过主导、纵容、模仿、参与或共谋等形式,对其

他企业、客户、合作伙伴或社会公众的权益造成损害,且属于违法或违背社会公德的行为.

一、传统研究视角的回顾与评述

　　回顾以往的研究,理论界对企业非伦理行为成因的探讨先后经历了个体观(DeConinck,

１９９２;Peer、Acquisti和Shalvi,２０１４)、环境观(Vardi,２００１;Birtch 和 Chiang,２０１４)、整合观

(Trevino和 Youngblood,１９９０;Kish􀆼Gephart、Harrison 和 Trevino,２０１０)以及社会互动观

(Gonin、Palazzo和 Hoffrage,２０１２;Thau、Derfler􀆼Rozin、Pitesa、Mitchell和 Pillutla,２０１５)四
个研究阶段.以上四种形成观体现了学界对企业非伦理行为探索路径和关注重点的变化,虽
然每一种形成观都具有一定的局限,但仍为后续的研究提供了丰富且具有启发性的研究视角.

　　个体观基于“坏苹果”假说(badapplesargument),认为道德认知发展、价值观、控制点、马
基雅维利主义、道德哲学以及人口统计学等个体特征是决定非伦理行为的重要变量(Hegarty
和 Sims,１９７８;Trevino和 Youngblood,１９９０;Peer、Acquisti和 Shalvi,２０１４),这种基于个体

之间不同特质的系列研究认为,对控制点、经济价值导向、政治价值导向和道德认知发展的度

量结果与个体的伦理决策行为呈现出显著的关系(Hegarty和Sims,１９７８和１９７９;Trevino、

Sutton和 Woodman,１９８５).个体观作为出现最早的流派,引起了一大批学者的兴趣(Chen
和 Tang,２００６;Zhao和 Xu,２０１３;Tang和 Liu,２０１３),但是,由于个体观只关注个体特质因

素,也遭到了广泛的批评,一些学者(Vardi,２００１;Birtch和 Chiang,２０１４)指出,是伦理气候决

定了个体或组织的非伦理行为.

　　由于个体观受到广泛质疑且解释范围有限,学者们开始把研究兴趣转移到环境因素

(Vardi,２００１;Peterson,２００２;Nill、Schibrowsky和 Peltier,２００４;Birtch和 Chiang,２０１４),环
境观逐渐形成.环境观基于“坏桶”假说(badbarrelsargument),认为组织环境中的一些因素

比“坏苹果”更有害,这种观点把企业中的非伦理行为归因于竞争、管理中的结果导向、缺乏对

道德行为的强制执行(Brenner和 Molander,１９７７)以及竞争对等行为(Zey􀆼Ferrell和 Ferrell,

１９８２)等因素.另外,一些实验结果发现,企业非伦理行为带来的额外回报所造成的竞争压力

也会增加非伦理决策行为(Hegarty和Sims,１９７８),同时,企业的道德准则、解聘威胁、对非伦

理行为的直接惩罚会减少企业非伦理行为(Ferrell和Skinner,１９８８;DeConinck,１９９２;JoostＧ
en、Dijke、Hiel和Cremer,２０１４).环境观关注了广泛的环境因素,增加了理论视角的解释力

度,但对环境因素的关注大多局限于静态的分析,仍然是一种不完整的视角.

　　基于个体观和环境观各自具有明显的局限,整合观开始出现,其主要观点认为个体特征、
组织环境和伦理事件等因素共同决定了非伦理行为的发生(Akaah 和 Lund,１９９４;Kish􀆼
Gephart、Harrison 和 Trevino,２０１０),在相关研究中,Kish􀆼Gephart、Harrison 和 Trevino
(２０１０)所提出的模型最具有代表性,如图１所示.该模型综合考虑了个体特征、组织环境特
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征、道德事件特征三大因素对非伦理行为的影响.整合观可以看作是对企业非伦理行为形成

机制的第一次理论融合,增加了理论的普适性和解释范围,但是这种对个体观和环境观的机械

融合,忽视了个体或组织之间的互动因素对个体或组织行为的影响.

　　 资 料 来 源:Kish􀆼Gephart、Harrison 和 Trevino
(２０１０).

图１　非伦理选择的前置变量

　　Brass和 Skaggs(１９９８)的研究是对传统

静态研究方法的重大突破,标志着社会互动

观第一次应用于企业伦理领域.这是国内外

理论界第一次关注个体之间的互动对非伦理

营销行为的影响,该研究认为,在传统研究视

角的基础上,还要从社会网络视角考虑关系

类型和关系结构对非伦理行为的影响.在此

之前,无论是个体观、环境观还是整合观,都
是静态地讨论影响非伦理行为的个体、环境

或道德情境因素,忽略了行为主体之间的竞

争、博弈或合作,社会互动观的出现弥补了这

个缺憾.从现有文献看,其主要研究方向包

括个体之间的非伦理行为互动(Brass、ButＧ
terfield 和 Skaggs,１９９８;Bersoff,１９９９)、组

织之间的非伦理行为互动(Kulik、O’Fallon
和 Salimath,２００８;Gonin、Palazzo 和 HofＧ
frage,２０１２;Gray,２０１３)、非伦理行为对观察

者或竞争对手的刺激效应或影响(O’Fallon
和 Butterfield,２０１２)、内群体或外群体成员

地位对非伦理行为的影响(Thau,Derfler􀆼RoＧ
zin、Pitesa、Mitchell和Pillutla,２０１５),等等.
由于社会互动观从动态视角考虑了更广泛的因素,具有权变特征,其研究前提更符合企业所面

临的内外部环境,极大地拓展了非伦理行为的研究格局.从现有社会互动观的研究成果看,研
究对象仍然局限于个体或组织之间的二元关系,尚未关注到个体或组织之间的多边互动情境,
也没有把社会网络细分为纵向网络和横向网络.

二、现有研究视角的改进方向

　　从以上四种形成机制及其评述可以看出,每一种形成机制由于关注的重点不同,各自存在

一定的局限性.考虑到中国的社会文化环境、企业经营环境和经济发展阶段,西方学者所提出

的现有企业非伦理行为的各种形成机制难以涵盖中国市场的全部情境,亟需一个更加具有权

变性质的整合框架,这个新的整合框架既需要借鉴现有研究成果,也需要融入中国的本土元

素,力图在中国市场上解释更广范围内的企业行为和经济现象.在提出新的整合框架之前,本
文首先探讨以下四个可能的改进方向:

　　(一)摈弃静态思维模式,建立动态的形成机制

　　任何企业都处在一个社会网络中,企业之间存在广泛的竞争与合作.然而个体观、环境观

和整合观对企业非伦理行为成因的探讨都建立在静态分析的基础上,虽然这种静态分析可以

针对某些因素展开详细、充分的探讨,但是却无法准确地呈现互动情境下企业的非伦理行为特
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征.表１列出了近年来个体观、环境观和整合观的一些代表性研究及其讨论重点,从表中的

１５篇文章可以看出,这些研究要么从个体的视角探讨企业非伦理行为的决定因素、治理、影响

因素、预测变量(Ferrell和Skinne,１９８８;Suar和 Khuntia,２０１０;Wang和 Calvano,２０１５),要
么从伦理气候的角度探讨环境对企业非伦理行为的影响(Vardi,２００１;Peterson,２００２),整合

观虽然同时考虑了个体因素和环境因素(Kish􀆼Gephart、Harrison和 Trevino,２０１０),但是仍

然未能跳出静态思维模式.本文要构建的新框架,将建立在动态视角的基础上.
表１　个体观、环境观和整合观相关研究的探讨重点

研究视角 作者和年代 研究重点 文献来源

个体观 Wang和Calvano(２０１５) 从企业本身的维度,探讨企业非伦
理行为的教化和治理 JournalofBusinessEthics

个体观 Rawwas、Arjoon 和 Sidani
(２０１３)

如何认识企业销售部门的非伦理行
为 JournalofBusinessEthics

个体观 Zhu和Chang(２０１３) 企业创始人的非伦理行为对公司形
象的影响 JournalofBusinessEthics

个体观 Cojuharenco、Shteynberg、
Gelfand和Schminke(２０１２)

探讨企业成员的自我意识对企业非
伦理行为的影响 JournalofBusinessEthics

个体观 Tilley(２０００) 探讨企业非伦理行为与企业规模大
小的关系

Business Ethics:A European
Review

个体观 Suar和 Khuntia(２０１０) 企业内部员工的个人价值观对其非
伦理行为的影响 JournalofBusinessEthics

个体观 Breeone、Surroca 和 Tribo
(２００７)

企业非伦理行为与企业绩效的关
系,以及股东满意度的调节作用 JournalofBusinessEthics

个体观 Ferrell和Skinne(１９８８) 企业内部的官僚结果和企业非伦理
行为之间的关系 JournalofMarketingResearch

个体观 Hegarty和Sims(１９７８) 探讨企业非伦理行为的决定因素,
包括企业价值导向、惩罚手段. JournalofAppliedPsychology

环境观 Birtch和Chiang(２０１４) 探讨企业的伦理气候对企业非伦理
行为的影响 JournalofBusinessEthics

环境观 Nill、Schibrowsky和 Peltier
(２００４)

在竞争压力下,处于商业环境的被
试比那些没有处于商业环境的被试
更容易产生非伦理行为

MarketingEducationReview

环境观 Peterson(２００２) 企业内部的伦理气候对员工非伦理
行为的影响 JournalofBusinessEthics

环境观 Vardei(２００１)
界定组织伦理气候的维度,探讨组
织的伦理气候如何影响一个组织的
非伦理行为

JournalofBusinessEthics

整合观 Kish􀆼Gephart、Harrison 和

Trevino(２０１０)

使用元分析方法,把非伦理行为的
原因归类为个体特征、事件特征和
组织环境特征和道德事件特征

JournalofAppliedPsychology

整合观 Akaah和Lund(１９９４) 企业的价值观和经营环境共同决定
企业的非伦理行为 JournalofBusinessEthics

　　资料来源:根据本文的参考文献整理.

　　(二)兼顾企业个体特征与其所处社会网络环境之间的融合

　　现实中的企业不仅有着自身的内部环境,还要努力适应和改变外部环境.为统计以往的
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企业非伦理行为研究对企业内部因素和外部因素的关注程度是否存在差异,我们在“AcademＧ
icSearchComplete”数据库中采用关键词搜索的办法,收集了１９８７－２０１４年间从企业内部或

外部维度探讨企业非伦理行为的文章(共２３篇),经过对比其研究重点,我们发现,更多的文献

(共１４篇)在探讨企业非伦理行为的成因时聚焦于企业内部的各种因素(Ho、Vitell、Barnes和

Desborde,１９９７;Hoogervorst、Cremer和 Dijke,２０１０;Joosten、Dijke、Hiel和 Cremer,２０１４),
并把企业内部因素完全与企业外部环境割裂开来,虽然也有部分研究(共３篇)注意到了消费

者维度,但仅限于探讨企业非伦理行为的评价标准(Andreasen,１９９３;Bock、Vermeir和 KenＧ
hove,２０１３),或者探讨客户对企业非伦理营销行为的度量或态度(Mitchelli和 Chan,２００２).
另外,基于社会互动视角的一些文献(共６篇)虽然关注到了外部因素对企业非伦理行为的激

发或促进作用,但存在明显局限,要么仅限于对企业之间双边关系的探讨(Kulik、O’Fallon和

Salimath,２００８;Leonidou、Coudounaris、Leonidou和 Hultman,２０１１;Kaynak和 Sert,２０１２),
要么完全忽略企业的个体特征,孤立地探讨企业个体之间的互动(Gonin、Palazzo 和 HofＧ
frage,２０１２;Gray,２０１３).综合上述分析,现有研究对企业非伦理行为成因的分析尚未实现个

体特征与社会网络环境的结合.在新的理论框架中,本文将同时整合企业个体因素和社会网

络情境因素.
表２　企业内部与企业外部两个研究视角的文献分布

研究视角 作者和年代 研究重点 文献来源

企业内部 Joosten、Dijke、Hied和 CreＧ
mer(２０１４)

企业内部中层管理人员的非伦理行
为与其道德认知的关系 JournalofBusinessEthics

企业内部 Effelsberg、Solga和 Gurt
(２０１４)

企业变革管理中的非伦理行为:管
理者与执行者之间的互动 JournalofBusinessEthics

企业内部 Rawwas、Arjoon 和 Sidani
(２０１３) 企业内部销售部门的非伦理行为 JournalofBusinessEthics

企业内部 Ferdous和Polonsky(２０１１) 企业内部销售员工的伦理意愿与伦
理行为之间的预测关系

American Marketing AssociaＧ
tion

企业内部 Kaptein(２０１１) 企业内部员工非伦理行为的决定因
素 JournalofBusinessEthics

企业内部 Li和 Murphy(２０１１) 企业内部销售部门的伦理决策,以
及销售人员的非伦理行为

American Marketing AssociaＧ
tion

企业内部 Umphress和Bingham
(２０１０)

企业内部员工和企业之间出于组织
认同和互惠倾向而做出的非伦理行
为

JournalofAppliedPsychology

企业内部 Hoogervorst、Cremer和 DiＧ
jke(２０１０)

企业内部的营销道德和营销行为之
间的关系 JournalofBusinessEthics

企业内部 Peterson(２００２) 企业内部的伦理气候对员工非伦理
行为的影响 JournalofBusinessEthics

企业内部 Ho、Vitell、Barnes 和 DesＧ
borde(１９９７)

探讨道德认知发展与营销部门中的
角色冲突、角色模糊的关系

Journalof Academyof MarＧ
ketingScience

企业内部 Howe、Hoffman 和 HardiＧ
gree(１９９４)

企业内部的营销道德和客户导向的
服务行为之间的关系 JournalofBusinessEthics

企业内部 DeConinck(１９９２) 企业内部销售管理:销售经理如何
管理销售人员的非伦理销售行为 JournalofBusinessEthics
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续表

研究视角 作者和年代 研究重点 文献来源

企业内部 Ferrell和Skinne(１９８８) 在企业内部探讨组织的官僚结构和
非伦理行为之间的关系 JournalofMarketingResearch

企业内部 Nielsen(１９８７) 企业内部经理对非伦理行为的管理 JournalofBusinessEthics

企业与消
费者双方

Bock、Vermeir 和 Kenhove
(２０１３)

基于关系远近的不同,企业对合作
伙伴的非伦理行为容忍程度的双重
标准

JournalofBusinessEthics

企业与消
费者双方 Andreasen(１９９３) 基于客户满意度视角探讨卖方的非

伦理行为
Advances in Consumer ReＧ
search

企业外部:
买方 Mitchelli和Chan(２００２) 客户对企业非伦理营销行为的度量

和态度
JournalofMarketingManageＧ
ment

渠道上下游
企业之间 Kaynak和Sert(２０１２) 服务提供商的非伦理行为对下游商

家的满意度影响 JournalofBusinessEthics

渠道上下游
企业之间

Leonidou、Coudounaris、LeＧ
onidou和 Hultman(２０１１)

渠道上下游之间的非伦理营销行
为:以国外的供应商和国内的制造
商为例,兼顾对文化差异的讨论

American Marketing AssociaＧ
tion

社会组织
之间 Gray(２０１３) 以医疗行业研究资金的应用为例,

研究社会组织视角的非伦理行为
Institutional Corruption and
ThePharmaceuticalIndustry．

社会组织
之间

Gonin、Palazzo 和 Hoffrage
(２０１２)

摒弃了“坏苹果”理论和“坏桶”理
论,研究社会情境如何影响组织之
间的非伦理行为

Business Ethics:A European
Review

行为主体
与观察者

O’Fallon和Butterfield
(２０１２)

从社会认同、社会比较、社会学习三
种理论视角探讨非伦理行为主体与
观察者的非伦理行为之间的关系

JournalofBusinessEthics

企业竞争
对手之间

Kulik、O’Fallon和Salimath
(２００８)

以安然公司为例探讨竞争是否会引
起非伦理行为 JournalofBusinessEthics

　　资料来源:根据本文的参考文献整理.

　　(三)进一步细分社会网络情境

　　自Brass和 Skaggs(１９９８)第一次从社会网络视角研究个体之间的非伦理行为之后,部分

学者开始从企业之间社会互动的角度研究企业非伦理行为(Gonin、Palazzo和 Hoffrage,

２０１２;Gray,２０１３),然而综观表２中的相关文献,这些研究并没有进一步细分企业所处的社会

网络情境,而是模糊地把研究情境界定为“社会组织”之间.而在现实市场中,企业之间的关系

至少可以分为两大类:垂直渠道上下游企业之间的合作互动和水平渠道竞争对手之间的竞争

互动.在两种不同的社会网络中,企业之间的关系、互动性质、行为结果有着很大的不同.所

以,本文在构建新的整合模型时,将充分考虑垂直网络和水平网络的差异,在借鉴 Brass和

Skaggs(１９９８)针对个体研究成果的基础上,探讨企业之间的网络互动模式和非伦理行为的形

成机制.

　　(四)注意对企业非伦理意愿和非伦理行为的区分

　　根据 Hofstede(１９８０和１９９１)的国家文化模型,每个国家的文化差异可以分为五个维度,
每个维度作为文化的一个方面,都是可以通过与其他文化相对比来测量的.这五个文化维度
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分别是:权力距离、个人主义与集体主义、男性度与女性度、长期取向与短期取向以及不确定性

回避.其中,个人主义与集体主义是区分社会组织结构松散或紧密的重要标准,是衡量跨文化

特征的重要变量.由于深受儒家文化的影响,中国是一个典型的集体主义国家.现有的研究

表明,伦理准则在集体主义国家里有更多的影响(Vitell、Nwachukwu和 Barnes,１９９３),集体

主义文化更强调对集体行为准则的遵从(Trandis,１９９５),在面临伦理事件需要做出决策时,中
国的企业可能要更多地考虑各种“关系”,例如与渠道上下游合作伙伴、社会公众、客户等各方

面的关系,这样会导致中国经济环境中的企业非伦理行为表现出和西方社会截然不同的特征.
一方面,从集体主义的文化价值观出发,中国企业在意愿层面会排斥非伦理行为;另一方面,考
虑到关系维护、风险分担、责任分摊、社会一致性等因素,却又可能违背自身意愿去参与或纵容

企业非伦理行为,表现出非伦理意愿和非伦理行为不一致的特征.

　　在西方社会,企业普遍奉行个人主义文化,企业的独立、自我意识比较强,不会过多地受到

周边关系或合作伙伴的影响,所以,在西方现有的企业伦理文献中,对企业非伦理行为的研究

没有涉及非伦理意愿和非伦理行为的区分,本研究为构建中国本土化的理论框架,将在整合模

型中对非伦理意愿和非伦理行为做出区分.

三、企业非伦理行为形成机制的整合模型

　　结合上述提到的四个改进方向,本文试图构建基于社会网络情境细分的、企业内外部因素

结合的、反映中国文化价值观的动态理论模型.另外,根据 Brass和 Skaggs(１９９８)的经典研

究,社会网络视角的研究要关注个体之间的关系类型和关系结构,其中关系类型包括关系强度

和地位、关系多重性和不对称性,关系结构包括网络密度、小圈子、结构洞和中心性.考虑到垂

直网络和水平网络中的企业在关系类型和关系结构方面的明显不同,本文在构建整合框架时,
将对这两种情况加以区分.

　　(一)整合模型的构成要素

　　１􀆰企业因素.在整合模型中,企业的个体特征仍然是决定企业非伦理行为的重要因素.
根据相关文献的探讨,影响企业非伦理行为的企业因素包括企业的伦理准则(Garegnani、MerＧ
lotti和 Russo,２０１５)、企业价值观(Miao、Newman、Yu和 Xu,２０１３)、股东价值和管理责任

(Donker、Poff和 Zahir,２００８)、企业规模大小(Tilley,２０００)、企业内部的官僚组织(Ferrell和

Skinne,１９８８)、企业员工的伦理道德认知(Joosten、Dijke、Hiel和 Cremer,２０１４),上述研究从

各个方面证实了相关要素的影响,本文仍然将这些要素纳入整合模型中的企业因素模块.

　　２􀆰社会网络环境.进一步细分社会网络情境是整合模型的重要特征,本文将网络情境细

分为水平网络和垂直网路.水平网络即为在水平方向竞争互动的市场,根据既往的研究,在水

平竞争的网络环境中影响企业非伦理行为的要素包括市场地位(O’Fallon 和 Butterfield,

２０１２)、竞争压力(Nill、Schibrowsky和 Peltier,２００４;Kulik、O’Fallon和 Salimath,２００８)、竞
争对手行为的观察效应(O’Fallon和 Butterfield,２０１２;曾伏娥、袁靖波和郑欣,２０１４)、行为主

体伦理准则(Thau、Derfler􀆼Rozin、Pitesa、Mitchell和 Pillutla,２０１５)、市场集中度(曾伏娥、袁
靖波和郑欣,２０１４)等.在垂直网络环境中,本文主要考虑渠道上下游的情况.在渠道环境中,
根据既往的研究成果,影响企业非伦理行为的主要因素包括渠道冲突(Collewaert和 Fassin,

２０１３)、渠道合作(Leonidou、Coudounaris、Leonidou和 Hultman,２０１１)、内群体或外群体成员

地位(Thau、Derfler􀆼Rozin、Pitesa、Mitchell和 Pillutla,２０１５)、渠道权力或依赖(Kim,２０００)
等.



２２　　　 外国经济与管理(第３８卷第１期)

　　３􀆰事件相关因素.企业是否做出非伦理行为,也与具体的伦理事件有很大关系.例如,
在水平网络中,多市场接触的企业之间考虑到对方的报复能力,出于相互容忍的考虑,往往会

容忍对方面向客户或第三方的非伦理行为(曾伏娥、袁靖波和郑欣,２０１４).这种现象在垂直网

络关系的上下游企业之间更加普遍,考虑到渠道关系的维护、利润维持等更现实的需要,企业

在某些情境下会违背自己的伦理认知而与渠道伙伴合谋,进而损害第三方的利益.所以,本文

把这些因素纳入整合模型.根据Brass和Skaggs(１９９８)的观点,事件情境因素包括结果重要

性、社会一致性和影响可能性,其中,结果重要性是企业对伦理事件预期结果的判断,社会一致

性是在对待伦理事件方面与竞争对手、合作伙伴等群体保持一致的愿望,影响可能性是企业对

伦理事件是否会对自己造成影响的判断.

　　４􀆰关系类型和关系结构.Brass和Skaggs(１９９８)在«关系与非伦理行为:社会网络视角»
一文中,第一次从社会网络视角分析个体互动情境下的非伦理行为.文中从关系类型和关系

结构两个层面分析个体之间的关系特征,极大地丰富了非伦理行为的研究视角,至今为止,尚
未出现运用关系类型与关系结构分析企业之间关系互动的文献.本文认为,企业之间也存在

关系类型与关系结构.从关系类型维度看,社会网络中的企业之间,既存在竞争强度(RaＧ
maswamy和 Renforth,１９９６),也存在合作强度(Meyer和 Rowan,１９７７);在渠道内部,企业之

间的市场地位、市场权力都会对企业的非伦理行为产生影响(Effelsberg、Solga 和 Gurt,

２０１４);从关系的多重性看,已经有相关研究讨论多市场接触与企业非伦理行为之间的关系(曾
伏娥、袁靖波和郑欣,２０１４);企业之间的关系是否对称也会影响互动的模式和结果,会形成依

赖和被依赖的关系(Frazier和Rody,１９９１).所以,在本文的理论框架中,我们将关系强度、相
对地位、关系多重性、关系不对称性纳入关系类型的范畴.另外,关系结构也会影响企业的非

伦理行为,曾伏娥和陈莹(２０１５)在分销商网络环境中讨论了网络中心性对企业非伦理行为的

影响;根据Brass和Skaggs(１９９８)的经典论述,网络密度、小团体主义、结构洞是关系结构的重

要方面,对组织之间非伦理行为的动因和作用机制有重要影响.

　　在整合模型中,关系结构和关系类型将调节网络环境、企业因素、事件因素对企业非伦理

意愿的影响,主要基于如下依据:首先,从社会网络视角看,企业因素、网络环境、伦理事件等三

个因素都是嵌入在社会关系之中的(Scott,１９９１;Wasserman和 Faust,１９９４;Wasserman和

Galaskiewicz,１９９４),社会关系的属性包括关系类型和关系结构,这些关系属性在特定的企业

因素、网络环境或伦理事件中既可能为企业非伦理行为提供机会,也可以为企业非伦理行为提

供约束.关系结构和关系类型具有描述性质,无法独立于企业因素、网络环境、伦理事件等因

素而独立存在.其次,关系结构、关系类型两个因素在特定的企业因素、网络环境或伦理事件

中可以决定企业非伦理意愿的发生边界.例如,渠道上下游的两个企业之间如果将要谈判是

否开展一次性的交易,并且可以预见到后续将不会再有交易或合作,那么这种关系可以界定为

弱关系,两个企业将没有足够的动力去让自己的行为符合企业伦理,企业的非伦理行为意愿将

比较强,因为向对方实施非伦理行为所遭遇的后果就是失去与对方的弱关系,损失比较小.反

之,如果两个企业之间是强关系,在未来会有更多的合作业务,企业之间非伦理行为的意愿会

比较低甚至不存在.综上所述,关系类型和关系结构在整合模型中应该属于调节变量.

　　５􀆰预期产出和伦理判断对非伦理行为选择的影响.由于企业在市场环境中面临更多的

现实需要,企业的非伦理意愿和非伦理行为之间会出现不一致的现象,这是由企业的集体文化

价值观和企业现实需要之间的矛盾造成的.为构建中国本土化的整合模型,需要用一个变量

概括企业的“现实需要”,Trevino和 Youngblood(１９９０)的研究表明,企业在做出非伦理决策
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之前,既有对预期产出的判断,也有基于道德认知的判断过程.其中,预期产出既包含预期的

回报,也包含预期的惩罚.在这篇文章中,Trevino和 Youngblood通过实验法,证实了伦理决

策受到多种因素的影响.实验结果表明,伦理认知阶段直接影响着伦理决策,而预期产出则间

接影响着伦理决策,预期回报和预期惩罚则通过预期产出对伦理决策产生作用.这篇论文于

１９９０年发表在«JournalofAppliedPsychology»这本顶级期刊上,在后续的理论界引起了广泛

的讨论和反响.所以,本文在企业非伦理行为意愿和非伦理行为两个变量之间,加上预期产出

和伦理判断两个前置变量,其中,预期产出可以涵盖企业的各种现实需要,这样可以让整合模

型更加符合企业经营实际.

　　基于以上讨论,本文构建出企业非伦理行为的整合模型,如图２所示,企业因素、网络环境

和事件相关因素一起决定了企业的非伦理行为意愿,并受到社会网络中关系类型和关系结构

的调节.企业的非伦理行为意愿是否最终转化为非伦理行为,取决于预期产出和伦理判断的

对比.企业做出非伦理行为之后有两种结果:获得回报与遭到惩罚.当企业获得回报时,可能

会引发企业进一步的非伦理行为,甚至导致非伦理行为在社会网络中的扩散与传播;当企业因

非伦理行为遭到惩罚后,企业会改变或调整后续的行为.

图２　企业非伦理行为形成机制的整合模型
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　　(二)整合模型的特色和本土化特征

　　首先,整合模型全面考虑了企业个体因素、网络环境、事件特征对企业非伦理行为的影响,
并在企业伦理领域第一次把企业网络中的关系类型和关系结构作为企业非伦理行为的调节因

素,实现了企业内部因素和外部因素的结合,在理论上第一次融合了个体观、环境观、社会互动

观的理论精华,可以在更广泛的情境中解释现实中企业的非伦理行为,具有丰富的理论意义和

实践意义;其次,本模型是继Brass和Skaggs(１９９８)的研究之后,第一次在社会网络环境中以

企业为个体单位分析企业个体之间的行为,突破了以往企业非伦理行为研究中的“双边情境”
和“二元范式”,拓展了企业非伦理行为的研究视角和理论阵地,也使企业非伦理行为研究具有

更重要的战略意义.

　　另外,本模型具有鲜明的中国本土化特征,从中国集体主义文化价值观的国情出发,对西

方学者现有的理论框架进行扬弃,区分了企业非伦理行为意愿和非伦理行为,为企业的非伦理

行为增加了前置变量,细化了非伦理行为发生的情境,增强了对中国本土经济现象的解释力

度,更有助于我们理解为什么企业会“短视”地参与或纵容非伦理行为,同时也解决了 Rest
(１９８６)伦理决策四阶段模型所面临的挑战.Rest(１９８６)四阶段模型认为,企业在面临伦理事

件时,在做出伦理决策之前,需要经过从伦理认知到伦理决策等四个阶段.企业认为事件符合

伦理就会执行该行为,否则就会中止该行为,其核心观点认为企业非伦理行为意愿和非伦理行

为是一致的.然而,现实中很多企业的非伦理行为并没有经过伦理判断或者与企业的伦理判

断相矛盾,导致Rest(１９８６)四阶段模型遭遇广泛的质疑.本文的整合模型很好地解释了这个

问题,融合了以往的研究成果.另外,本模型的另一个本土特征就是充分考虑了关系因素,中
国与西方社会在如何对待“关系”方面存在重大区别,本模型从社会网络视角充分考虑了关系

的影响,并把关系因素划分为关系类型和关系结构两个范畴,可以涵盖中国范围内更多的经济

现象.

四、研究趋势和展望

　　伴随着经济全球化的加速以及数据、信息获取与传递模式的变化,企业非伦理行为的发生

与传播也在发生着深刻的变化.现实世界的变化既为理论的发展提供了丰富的研究对象,也
提出了新的挑战,要求企业非伦理行为的研究必须借助于更加动态、权变、整合的理论视角,以
及更贴近现实的数据获取与分析方法,吸取管理学、经济学、心理学等各学科的精华,并充分借

鉴国外更新颖的理论和研究视角,构建既具有普适性又具有中国本土特色的新理论和新框架.
有鉴于此,我们认为,企业非伦理行为的形成机制可以从以下几个方面继续开展系统、深入的

理论与实证探讨:

　　首先,在动态情境中同时分析个体、企业、社会网络三者之间的非伦理行为发生机制,改变

以往研究中的孤立和静态思维,还原企业非伦理行为的本质.新的研究情境需要增加研究层

次,也为研究方法带来了挑战.例如,在个体层面上,可以采用心理学理论,诸如解释水平理

论、计划行为理论等,在网络层面可以采用社会网络理论等,如何实现这些理论的结合,以及如

何解读和处理不同层面的数据,是后续研究中要重点考虑的问题.Kulik、O’Fallon和 SaliＧ
math(２００８)的研究为我们提供了初步的指引.该研究以安然公司的突然倒闭为例,探讨竞争

环境是否会引发非伦理行为的发生和传播.该文对非伦理行为的分析首先从个体层面开始,
然后拓展到组织内部的二元互动层面,最后再把这种“二元个体互动”拓展到社会网络层面.
每个层面都使用了不同的理论解释,很好地解释了在具有“倾向压制非伦理行为”的环境中如
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何适得其反地促进了非伦理行为的扩散,在真实的案例情境中丰富了既有的理论框架,这种方

法值得在后续的研究中仔细地思考和借鉴.

　　其次,有必要探讨如何正确利用企业非伦理行为的观察效应.企业非伦理行为其实是一

个复杂的现象,是企业内外各种因素交互作用的结果,企业是如何做出非伦理决策的? 企业实

施非伦理行为又会有什么样的回报和惩罚? 一些存在管理问题的企业对员工的非伦理行为给

予奖赏或回报,这在某种程度上又增加了来自其他企业的观察者对非伦理行为的回报期望,同
时,这也会给那些正在“做正确的事情”的企业带来焦虑和不安.后续的研究可以探索企业如

何在奖励“符合伦理的行为”的同时避免“观察者”的不适心理.现有研究已经从社会学习理论

的视角进行了初步的探讨(Robinson和 O’Leary􀆼Kelly,１９９８;O’Fallon和Butterfield,２０１１),
但难以对非伦理行为的发生和传播做出令人信服的解释,本文认为,后续的研究可以考虑从社

会认同理论、社会比较理论着手,进一步拓展研究视角,从而进一步完善现有理论并启发管理

实践.

　　最后,需要进一步探索互动情境中关系嵌入和结构嵌入对企业非伦理行为的影响.综观

从个体观到社会互动观的发展过程,传统研究对企业在社会网络中的关系类型和关系结构的

关注是不够的.在现实世界中,企业的任何行为和决策都与“嵌入”现象息息相关,也正是基于

这个原因,近年来众多学者在理论界倡导突破二元分析模式,把企业行为放到网络环境中去分

析,以全面理解企业行为现象和问题(Seevers和Skinner,２０１０;张闯、张涛和庄贵军,２０１２).
从社会网络的视角看,后续对企业非伦理行为形成机制的分析要重点关注关系嵌入和结构嵌

入两个方面(Granovetter,１９９２),关系嵌入包括互惠程度和亲密程度两个方面(Rindfleisch和

Moorman,２００１),结构嵌入则需要考虑网络密度、网络中心性等方面.Uzzi(１９９６)的观点可以

给我们深刻的启发.Uzzi认为,嵌入关系与企业之间的交易关系具有根本区别.嵌入关系建

立在人格化的社会关系的基础上,而交易关系则基于非人格化的市场调节机制.所以,在企业

非伦理行为研究中纳入这些要素,有助于发现新的研究视角甚至拓展企业伦理领域的研究

格局.
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TheFormationMechanismofUnethicalBehaviorin
Enterprises:AnIntegratedTheoreticalModel

YuanJingbo
(SchoolofEconomicsandManagement,WuhanUniversity,Wuhan４３００７２,China)

　　Abstract:ThispaperreviewsforeigninfluentialformationconceptsofunethicalbehavＧ
ior,andthenanalyzestheirrelations,differences,advantagesanddisadvantagesthroughlonＧ
gitudinalevolutionanalysisandhorizontalcomparisonamongdifferentmodels．Andbasedon
thecritiqueandinheritanceofcoreelementsofexistingformationmodels,itputsforwarda
multi􀆼levelintegratedmodelthroughlatesttheoreticalresearchandenterprisepractice．Then
itfinallymakessuggestionsaboutfutureresearchemphasesanddirections．
　　Keywords:individualview;environmentalview;socialinteractiontheory;socialnetＧ
work;unethicalbehaviorinenterprises
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