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摘    要： 商业模式创新是网络经济时代企业转型升级的重要载体，其主题设计作为企业

获得持续性竞争优势的价值源泉近年来备受关注。鉴于主题设计是情境化的产物，本文结合中

国转型经济情境，整合商业模式理论与制度理论，提炼出以开拓性和完善性为主题的商业模式

创新设计，并在混合研究的基础上，开发出初始测度量表，而后利用两套独立样本数据分别进

行探索性因子分析和验证性因子分析。实证分析结果表明，中国转型经济情境下商业模式创新

由2个主题维度和16个测项构成，验证了本研究提出的主题设计框架，并开发出了信度、效度良

好的测度量表。本研究弥补了商业模式创新“情境化”的不足，较好地回答了创业企业如何通过

商业模式创新进行能动性制度变革，为商业模式创新和转型经济情境下的企业战略做出了理

论贡献，也为中国转型情境下创业企业通过商业模式创新实现赶超提供了实践启示。
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一、  引　言

错综复杂的全球经济危机、“三大老红利”的逐渐消失、网络经济时代的非线性竞争，以及

“双创”战略、经济新常态“三期叠加”下的制度创新，表明中国已进入深度经济转型阶段（金碚，
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2015），正面临从要素、投资驱动转向创新驱动的新局面。商业模式作为连接技术潜力与经济价

值实现的启发式逻辑（Chesbrough和Rosenbloom，2002），其创新正成为网络经济时代企业转型

升级的重要载体和突破口（罗珉和李宇亮，2015），是转型中国创业企业实现快速赶超的关键所在。

现有商业模式创新可分为创新过程视角和创新结果视角两个流派。基于过程视角的商业

模式创新聚焦于企业商业模式逐步改变的过程，从商业模式包含的各大要素出发，探究通过搜

寻、试验学习、转变等阶段，企业如何逐步完善商业模式（Demil和Lecocq，2010；Doz和
Kosonen，2010）。创新结果视角下商业模式创新则聚焦于创新的范围和新颖程度（Foss和
Saebi，2017），前者关注哪些要素或者要素间关系的变化，而后者关注对于企业或其所在行业

而言的新颖度。事实上，这两个流派本身并不冲突，将设计的思想融入商业模式（Zott和Amit，
2007），可以将商业模式看作是由一系列设计要素所组成，而这些要素需要按照一定的主题进

行编排和连接（Zott和Amit，2008），商业模式创新的过程和结果均体现在这些要素和主题的变

化上。商业模式主题的顶层设计，有助于企业获得持续性竞争优势（Amit和Zott，2001）。商业模

式设计主题是主导价值创造的驱动器，能够捕获焦点企业与外界利益相关者的交易行为

（Zott和Amit，2008），映射设计过程的倾向性及其情境改造的偏好（Hargadon和Douglas，2001）。
作为复杂的创业活动，商业模式创新嵌入在特定的社会情境和制度环境中（Hargadon和

Douglas，2001），需要交易活动创新，更要面对社会化的制度结构，西方情境的商业模式量表并

不完全适用于中国情境，然而，中国学者对转型经济情境下的商业模式创新活动关注得不够。

在政府政策等正式制度缺失的条件下，“草根”创业者们自发地发展出交易规范和网络，中国自

下而上的制度变革与市场化转型，创造了中国经济奇迹（倪志伟和欧索菲，2016）。事实上，转型

经济所带来的巨大制度变迁不仅影响成熟场域利益相关者间的互动作用，而且影响新兴场域

的生成和演化（Droege和Johnson，2007），集中表现在市场中的制度真空与制度缺陷大量且广

泛地存在（Li等，2008）。在这种情境下，一方面，企业利用交易制度的真空期，游离在“合法”与
“不合法”的边缘，通过开拓性商业模式创新进行创业，可以给企业带来巨大利好，譬如，阿里巴

巴因成功开创B2B电商而成为新经济领军企业、滴滴因开启网约车模式成为当之无愧的独角

兽、裸心因“洋家乐”这一非正式酒店形态而蜚声海外。另一方面，作用于市场交易机制不健全，

通过完善性商业模式创新，可以减少制度不完备带来的不确定性，也能为企业赢得很好的盈利

机会，例如，京东因加强自营和物流建设从电商竞争中脱颖而出、比亚迪因扩充电池优势从汽

车红海中突围、韩都衣舍累积供应链柔性成功实现后来居上。

因此，中国转型经济情境下的商业模式创新与西方情境有显著不同（蔡莉和单标安，2013；
魏江等，2014），鉴于商业模式主题是具体情境的产物（Zott和Amit，2008），有必要对中国情境

下商业模式创新进行主题设计，并将操作或观测嵌入一个特定的情境，使其测量更加有意义和

有效（Tsui，2006；Jia等，2012）。基于中国独特情境，本文聚焦于转型经济下中国创业企业如何

通过商业模式创新变革交易制度，将首先挖掘商业模式的交易与制度属性，分析中国转型经济

情境创业企业商业模式创新的影响，提炼出开拓性与完善性商业模式创新的主题设计内涵，接

着通过初始化量表、量表提纯、量表验证三个阶段的研究来开发转型情境下商业模式创新的测

度量表。藉此，“情境化”商业模式创新这个构念，为中国创业企业通过商业模式创新实现快速

赶超提供理论支持与实践启示。

二、  转型经济情境下商业模式创新的理论框架构建

商业模式设计包括设计要素和设计主题两层结构（Zott和Amit，2010）。要素是构件，主题

是对构件进行串联、编排而形成的系统结构的特征，是对商业模式价值创造来源、驱动和效应
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的刻画，更是具体情境下商业模式总体逻辑的本质反映（Zott和Amit，2010）。
（一）商业模式的要素及其属性

本研究团队前期曾采用扎根理论，对2001—2014年期间管理学界公认的AMJ、AMR、

ASQ等8个外文顶级期刊与CMR、HBR、LRP、MSM 4个管理咨询界名誉期刊的商业模式文献

进行编码①，提炼出顾客价值、市场定位、价值网络、资源禀赋、收入模式与成本结构6个要素，

得出价值主张、价值营运和价值分配与获取是商业模式价值创造视角的核心逻辑。价值主张是

总目标，价值营运是实现路径，价值分配与获取是最终归宿，体现了企业商业模式创新是战略、

运营与经济逻辑的统一（Morris等，2005）。编码提炼见表1。

在回顾编码过程时，本文发现，企业商业模式创新的价值创造活动，除了交易属性动因，还

隐含了制度属性动因。商业模式交易、制度属性的对比见表2。交易属性视角下，商业模式是企

业价值创造、传递和获取机制的设计和架构（Teece，2010），是信息技术情境下的系统性运营活

动（Wei等，2014），是企业关键业务流程及其连接的整体性描述（Zott和Amit，2008）。商业模式

创新是商业模式研究的根本目的，代表组织创新新颖的、更为整体的形式（Foss和Saebi，
2017），着眼于在位企业忽视或市场难以模仿的资源和能力，以获得企业应对市场变化的交易

竞争优势。创业企业商业模式创新通过“NICE”模型，创新业务经营与连接活动的载体，以新颖

性进行“创造性破坏”的熊彼特创新，以锁定性稳定组织间的战略网络，以互补性锚定合作性资

源，以效率性降低企业间交换的成本，识别、增强、优化交易活动，使企业资源和能力异质化，释

放经济价值（Zott和Amit，2008；Zott和Amit，2010）。
制度属性视角下，商业模式是一个基于规则的“蓄利”容器（李东等，2010），是跨边界的交

易活动治理（Snihur和Zott，2015），是整合利益相关者关系获取超额利润的结构体系以及制度

安排的集合（罗珉和李宇亮，2015）。创业企业的商业模式是创业者与其交易伙伴进行意义建构

（sensemaking）和意义给赋（sensegiving）共同作用的结果（Battistella等，2012）。商业模式创新作

表 1    商业模式构成要素的编码提炼

初级编码 聚焦编码
聚焦编码

数量
选择编码 编码数量

用户、目标顾客、价值主张定位、顾客关系、细分顾客、客
户信息、洞察需求、产品和服务、客户接口、客户知识管
理、价值内容、价值体现、价值曲线、传递利益、管道、顾客
价值、 利益板块规则、为顾客提供优质的消费体验

顾客价值 41
价值主张 58

细分市场、竞争战略、战略目标、市场机会、分销渠道、 定
位板块规则、网络定位、竞争定位、专业化还是多元化

市场定位 17

价值结构、价值网络、 价值网络规则、伙伴网络、内部价
值链、外部价值链、价值链、传递价值、潜在的经济价值

价值网络 31
价值营运 60资源板块规则、关键资源、企业运营资源、资源/资产、互

补资源、战略资源、资源利用速度、资源模式、运营活动
资源禀赋 29

收入模式、收入来源、 收入板块规则、盈利模式、收入驱
动或定价方法、销售量或边际产品价格、溢价、销售收入、
收入流、销售方式、利润模型、财务方面、利润、利润屏障、
社会利润、环境利润、利润潜力、利润分成

收入模式 42 价值分配
与获取 63

成本结构、成本布局、显性成本、隐性成本、动用的资本、
成本结构规则、成本分摊、边际成本、成本控制

成本结构 21

①通过文献搜索，先是获取了156篇商业模式文献；然后根据摘要内容，剔除与商业模式不直接相关的文献， 结余88篇文献；最后，根据价
值创造的主题视角，筛选出29篇涉及假设、命题或推论及未来研究方向的商业模式文献，据此扎根编码。
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为组织变革的过程，是创业企业采用新方法建构新边界的交易治理实验（Cavalcante，2014），旨
在克服制度障碍，建构意义，建构新的交易规则体系（Battistella等，2012）。利益相关者的行为

受企业商业模式背后的规则影响，这些规则的存在，使得商业模式创新活动得以获得利益相关

者的信任，提高业务发展的预见性，使企业的价值创造和价值获取可以重复、持续，产生结构塑

造效应（李东等，2010），为企业带来一致性（内、外部匹配性）（Aspara等，2010）和可持续性（动

态适应性）（Casadesus-Masanell和Ricart，2011），获取合法性，使新的商业模式架构产生较强的

价值固化效应。

显然，综合交易属性视角和制度属性视角(参见表2)，嵌入在既定社会环境中的商业模式

创新，成功与否不仅在于交易活动体系能否获取绩效竞争优势，还取决于其交易规则体系的制

度优势能否彰显。因此，本文认为商业模式是为了满足客户价值主张而进行价值创造的概念化

模式，是描述价值主张、价值营运、价值分配与获取等活动连接的架构；商业模式创新则是企业

通过改变价值创造与获取的逻辑，建构新的交易与制度结构进行价值创造的过程。

（二）转型经济情境对创业企业商业模式创新的影响

始于1978年的经济体制改革使中国成为全球最大的新兴经济国家，为商业模式创新研究

提供了“一个独特的市场可行与制度合法的情境”（Tsui，2006；Jia等，2012）。转型情境下的新兴

市场机会与约束并存（魏江等，2014）。中国市场化转型遵循的是中国特色的探索性改革道路，

这决定了各种层面的正式制度和非正式制度长期并存、交织与演进，处于“中间制度”①或者说

“变革中的失范”状态（Droege和Johnson，2007），从而导致制度缺失，制度供给不足，制度环境

极不完善，集中表现在市场中“制度真空”与“制度缺陷”（Li等，2008；魏江等，2014）。那么，中国

转型经济情境如何作用创业企业商业模式创新？

1. 中国经济转型下的市场环境变迁为旨在识别与开发市场机会进行价值创造的商业模式

创新提供了机遇。具体表现为：一是从卖方市场到买方市场，从“二八法则”到长尾理论

（Cavalcante，2014），升级顾客价值，细分市场定位，新的价值主张不断涌现。中国在计划经济体

制基础上引入市场机制，加剧了企业竞争，深化了多层次市场空间（蔡莉和单标安，2013），市场

供需状况快速转化。顾客需求进阶，产品周期缩短，服务迭代更新，范围经济开始反击规模经

济，顾客体验与反馈促进价值共创（Zott和Amit，2010），新的客户价值主张呼吁新的商业模式。

二是从以网络和关系为基础的战略向以规则和契约为基础的战略转变（Peng，2003），变革了资

源禀赋和价值网络的竞争焦点，加快创新商业模式的价值营运。经济转型的渐进性与非连续地

①Droege和Johnson（2007）将“中间制度”定义为只有大致框架，但尚无明确规定的规章制度。在“中间制度”框架内，行动者通过试错、试
验、探索的形成章法和规范，若这些规范得到集体认可，则可能上升为正式的制度。

表 2    商业模式的交易属性与制度属性

维度
分类

商业模式交易属性 商业模式制度属性
表征 交易活动体系 制度规则体系
性质 新颖性、锁定性、互补性、效率性 一致性、可持续性
效应 交易实现与价值创造 价值支撑与意义给赋
动因 以商业模式创新释放经济价值 以商业模式创新克服制度障碍
载体 业务经营与交易创新 意义制造与制度创新
目的 连接活动，获取竞争优势 建构意义，获取合法性
理论基础 资源基础观、资源依赖观、价值链理论、交易成本理论 制度基础观、组织合法性、新制度主义
　　资料来源：根据相关文献整理。
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变革、高强度的技术波动与全球化价值网络嵌入（魏江等，2014），市场不断出清，迫使产业脉动

速度加快，以政府关系、政治连带为战略资源转向技术创新与商业模式共演（Wei等，2014），不
断拓展网络组织边界，提升以资源配置为核心的价值营运。三是从价值链断裂与缺失到借力互

联网等新兴技术跨界协作成为商业新常态（罗珉和李亮宇，2015），优化成本结构，变革传统线

性盈利模式，使新颖的价值分配与获取成为可能。从工业经济时代进入互联网时代，拓展了交

易时间，缩短或重构了价值链的商业逻辑，逐渐打破了信息不对称基础上的效率差（罗珉和李

亮宇，2015）。互联网的连接红利，降低了企业成本，使企业从单一价值链向价值商店与价值网

络转变，通过跨界协作、顾客体验、“去中心化”、“脱媒”产生新的效能（Cavalcante，2014），提高

了企业的经济租。

2. 中国转型情境下的制度约束，为主题性商业模式创新设计提供了原始触发点。市场和制

度是影响中国社会经济的双重力量（蔡莉和单标安，2013），决定了交易竞争性和制度合法性都

是企业商业模式创新的原生动力。商业模式不论其创新程度，都是内外部价值网络交互形成的

一种新的制度安排，会对原有交易秩序形成冲击，会受到社会规范和文化认知的合法性约束

（Snihur和Zott，2015）。如何获取合法性？早期制度学派把制度视为结构化的基本信念（DiMaggio
和Powell，1983；Meyer和Scott，1983），站在整个社会的角度“朝里看”，强调环境对组织的规制

性、规范性和模仿性同构（isomorphism）（DiMaggio和Powell，1983），企业的合法化战略主要是

制度嵌入的依从、趋同策略（DiMaggio和Powell，1983）。后期战略学派则将合法性看作一种操

作性资源（operational resource），一种可以从外部环境萃取的资源（Suchman，1995），站在组织

管理者的角度“往外看”，重视制度变革的内生性以及组织主观能动性的发挥（Zimmerman和
Zeitz，2002），承认制度的多样性、冲突性与复杂性为组织战略能动行为的选择与应用提供了

空间（Scott，2008），认为合法性获取是企业适应与改变制度环境的过程，主张采取操纵环境、

创造环境（Suchman，1995；Zimmerman和Zeitz，2002）的战略，以及印象管理、象征性行为和修

辞策略以获取合法性这种“资源中的资源”（Snihur和Zott，2015）。不难发现，早期嵌入观把制度

变革仅仅视作“一个自然的过程，而非待解释的社会构念”（Scott，2008），由于忽视企业商业模

式创新等主动性的战略性行为而备受批评，后期能动观更能较好地解释制度变革。制度约束帮

助创业企业减少概念重叠，锐化商业模式设计的前因，触发回应性激励和创造性挑战

（Snihur和Zott，2015），制度不完备为整合制度和战略选择视角提供了吸引人的机会（Peng，
2003）。

3. 中国转型经济下的“制度真空”与“制度缺陷”为旨在识别、开发市场机会的商业模式创

新提供了主题设计的空间，即开拓性和完善性商业模式创新。中国经济改革自下而上的制度路

径下，“制度真空”与“制度缺陷”的广泛存在是转型经济区别于西方成熟市场经济的重要特征

（Li等，2008）。设计，作为体现创新的具体细节的特定安排，提供中介创新与制度的方式

（Hargadon和Douglas，2001）。乐意甚至狂热地接受竞争性约束是设计思想的基础（Snihur和
Zott，2015），创业者设计企业的行动过程具有涌现性和倾向性，旨在改变现有情境至其所偏好

的情形（Hargadon和Douglas，2001）。“制度真空”代表当前交易制度尚未建立，处于规则、章程、

法规缺失的窗口期（Li等，2008），为嗅觉灵敏、先入为主、偏好“赢者通吃”先动优势的开拓性商

业模式创新提供了良好的契机；“制度缺陷”则代表现有交易制度对经济活动的规范性指导失

灵，甚至起着障碍作用（Li等，2008），如“很牵强人意的法规、行业进入壁垒以及不合理的垄断

限制”等（Peng，2003），这为洞察秋毫、不甘人后、利用后发优势边缘赶超的完善性商业模式创

新提供了重大机遇。商业模式创新主题设计本身也是一个意义建构过程（Battistella等，2012），
主题标签象征意义的传递也是合法性的扩散过程，有利于资源的获取。
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（三）开拓性商业模式创新与完善性商业模式创新的主题内涵

商业模式主题设计须以架构理论（configuration theory）为基础，整体考虑商业模式的结

构、形态和设计要素（Casadesus-Masanell和Ricart，2011）。商业模式设计主题是设计要素的配

置，是整体上界定商业模式设计要素间相互依赖而形成的系统构形特征（Zott和Amit，2010）。
从设计的观点，“形式遵从意义”，人们不能感知纯粹的形式、不相关的事物，但能感知意义

（Battistella等，2012）。公司的商业模式往往被视作顾客和利益相关者的体验，及其在特定情境

下所感知的意义。主题设计的意义战略是对公司商业模式进行意义赋予并指明方向，从而架构

商业模式的设计要素，不仅回答企业发展“赚钱的方式”，而且传递组织的意义、信仰和价值观

（Battistella等，2012）。因此，商业模式创新应注意主题设计中的稳健性（Snihur和Zott，2015），兼
顾“嵌入”和“能动”的合法化战略行为（Hargadon和Douglas，2001），战略设计商业模式要素，传

递、分享组织意义，增进顾客和交易伙伴对产品或服务的熟悉，并增加组织的合法性。

开拓性商业模式创新作用于交易制度真空，关注顾客隐性需求，通过对市场的前瞻性预

见，以商业模式创新手段重构或新建交易结构和交易规则，从而对市场行为进行引领。随着

ICT技术和互联网经济的发展，为企业开拓性商业模式创新提供了战略性机会窗口（李东等，

2010），企业可以通过商业模式变革创造新规则，基础设施数字化和经济全球化使得这种规则

的创造效应更加显著。中国经济已进入深度转型发展阶段，创新创业的范式到了突破性变革

期。具体说来，开拓性商业模式创新表现出：（1）在顾客价值方面，企业关注顾客的潜在需求，为

顾客提供与众不同的产品（或服务）与顾客体验（Narver等，2004；Zott和Ami，2007）；（2）在市场

定位方面，企业积极主动地对市场进行前瞻性预见，以打破常规的方式发现新机会，开拓新市

场，旨在进入一个较为空白的交易领域（He和Wong，2004），先行占领顾客的认知空间，建立良

好的声誉和品牌形象，获得较强的交易竞争优势；（3）在价值网络方面，企业主动建构创新合作

网络，意在打造上下游互动的产业链或利益相关者良性互动的商业生态圈（Osiyevskyy和
Dewald，2015），努力在其中扮演核心角色；（4）在资源禀赋方面，企业创造性地寻找技术和创

意来源（Subramaniam和Youndt，2005；Aspara等，2010），旨在进一步巩固价值网络，以持续性地

主导新颖的交易机制；（5）在收入模式方面，企业“为了引入可盈利商业模式而打破既有游戏规

则”，倾向于较高风险、较高回报机会的产品或服务开发项目（Christensen，2006），与同行相比，

企业开拓了更新颖的盈利模式或更多的收入渠道和来源；（6）在成本结构方面，企业擅长整合

外部资产，与合作伙伴建立了较好的营运成本分担和收益分享机制（He和Wong，2004），整体

资产周转快。总之，开拓性商业模式创新旨在形成先动优势（first-mover advantages），开发市场

的非均衡（asymmetries）（Lumpkin和Dess，1996），领先确立品牌认知地位，领先获得技术优势、

规模经济，锁定顾客抢占市场占有率的同时使学习曲线下移、成本降低，从而赢取非常高的利

润。当然，正如一些学者所指出的，先动性高的企业未必获得先动优势（Liebermann和Montgo-
mery，1988；Haunschild和Miner，1997），开拓性企业在预测顾客反应和开发市场方面会存在诸

多不确定性，面临较高的风险，一旦成功，则会改写交易规则、行业制度，回报也会是巨大的。

完善性商业模式创新指作用于交易制度缺陷，关注顾客显性需求，通过对市场的快速反

应，以商业模式创新手段调整、优化现有的交易结构和交易规则，从而对市场行为进行提升。开

拓者并不总是创新中获得利润最多的组织，在模仿较容易、市场不规范、知识产权保护不力、交

易机制不成熟的情况下，完善性创新者可能吸取开拓者所犯错误的教训，利用开拓者的资本外

溢效应和知识外溢效应（Haunschild和Miner，1997；罗珉和李宇亮，2015），弥补现有市场产品或

服务以及交易机制的不足，在付出比开拓者小得多的代价下实现企业成长，赶超开拓性企业。

具体来讲，完善性商业模式创新表现出：（1）在顾客价值方面，企业关注顾客显性需求
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（Narver等，2004），更加重视比较成熟产品或服务的经营（Subramaniam和Youndt，2005），不断

改良、优化产品或服务（He和Wong，2004）；（2）在市场定位方面，企业比较被动地对市场行为

进行适应性调整（He和Wong，2004），旨在跟随市场中的领先者，完善交易中的不齐备，不断巩

固和扩大市场范围，稳健性地培育自己的竞争优势；（3）在价值网络方面，企业努力融入外部创

新合作网络（Narver等，2004），系统性地、频繁地监测网络中的利益相关者（Subramaniam和

Youndt，2005），以适应新的运作流程、惯例和规范；（4）在资源禀赋方面，企业努力优化交易流

程以及产品的知识和技术（Osiyevskyy和Dewald，2015），利用自身的互补性资产为价值网络中

的利益相关者提供力所能及的服务，并逐步进入，稳扎稳打，一步步占据产业中心地位；（5）在
收入模式方面，企业倾向于稳中求进，从事较低风险的项目，拥有较为固定的收入来源，收入持

续稳定；（6）在成本结构方面，企业的商业模式努力使交易更加透明、服务更加有效（Zott和
Amit，2007），从而降低交易成本，使交易规模更具延展性。总之，完善性商业模式创新旨在形

成后动优势（late-comer advantage），通过对开拓者进入市场后的战略、行为和效能进行有效观

察和分析后，利用自身的互补性资产（Haunschild和Miner，1997），以及在技术、设备和市场的快

速模仿和创新能力，在开拓者的规模经济、经验曲线和学习曲线尚未完全获得之前，完善交易

机制，获得企业的发展空间，甚至后来居上。完善性、开拓性商业模式创新的比较见表3。

三、  转型经济情境下商业模式创新的量表初步开发

明确量表建构目的以后，遵照Churchill（1979）、罗胜强和姜嬿（2014）的量表开发程序，本

文设计了三阶段的子研究进行量表开发。第一阶段，采用文献演绎法和访谈归纳法相结合的混

合研究方法，确定初始测量问项。第二阶段，进行探索性研究，精炼提纯量表，修正测量框架。第

三阶段，进行验证性研究，验证量表。

（一）编制初始测量问项

在根据已有的理论研究文献，界定了开拓性和完善性商业模式创新的定义及其内涵之后，

我们编写备选题项，以便形成项目池（item pool），作为最后选入量表的候选项目。

开拓性商业模式创新主要借鉴了Zott和Amit（2007）新颖性商业模式、Aspara等（2010）战
略性商业模式创新、Narver等（2004）预应性市场导向、Christensen（2006）破坏性创新、

Subramaniam和Youndt（2005）激进性创新能力、Osiyevskyy和Dewald（2015）探索式商业模式变

表 3    开拓性商业模式创新与完善性商业模式创新的比较

结构要素
主题

开拓性商业模式创新 完善性商业模式创新
功能释义 意义传递 功能释义 意义传递

顾客价值 关注顾客潜在需求 前所未有的顾客体验 关注顾客显性需求 改良完善的顾客体验

市场定位 对市场前瞻性预见 市场的引领者
对市场行为的适应性
调整

市场的跟随者

价值网络
主动建构创新合作
网络

网络的建构者
以弥补性资产 融入外
部创新网络

网络的融入者

资源禀赋
创造性寻找新知识或
新技术

资源探索 优化既有知识或技术 资源利用

收入模式
倾向较高回报机会的
项目

高收入成长性 倾向较低风险的项目 收入稳定增长

成本结构 擅长整合外部资产 开放、分担成本 擅长利用内部资产 闭合、降低成本
　　资料来源：根据相关文献整理。

 

中国转型经济情境下的商业模式创新：主题设计与量表开发
39



革、He和Wong（2004）探索式创新战略研究思想和合理内核，开发出“为顾客提供与众不同的

新颖的产品、服务或信息”等10个题项。详见表4。

完善性商业模式创新主要借鉴了Zott和Amit（2007）效率性商业模式、Narver等（2004）回应

性市场导向、Subramaniam和Youndt（2005）渐进性创新能力、Osiyevskyy和Dewald（2015）利用

式商业模式变革、He和Wong（2004）利用式创新战略等研究思想和合理内核，提出“重视产品

或服务的完善性创新”等9个题项。参见表4。
学术界对于主题性商业模式创新可供借鉴的文献有限，为保证这些题项能真实反映设计

的内涵和结构，本研究在文献演绎的基础上，带着已有的测量问项和对商业模式创新的理解深

入企业开展调研。本研究在2016年3—4月对6家成立时间在8年以内的新创企业（Covin和
Slevin，1990）进行了半结构化访谈。这些企业主要涉及电子商务、网络科技、人工智能、在线教

育、软件、自动化等行业，受访者都是公司总经理以及创业团队核心成员。访谈的主题包括：（1）
您认为什么是商业模式创新？在过去几年，贵公司经历了哪些商业模式创新？在贵公司创新过

程中，诸如顾客价值、市场定位、价值网络、资源禀赋、收入模式、成本结构等商业模式要素发生

了什么样的变化？（2）从激进程度来说，请您评价贵公司的商业模式创新是高还是低？是在组织

内部创新还是会涉及外部的交易伙伴？是被动完善市场行为还是主动建构市场规则？（3）您对

表 4    转型经济情境下商业模式创新的初始测量量表

维　度 相关概念 测量指标 来　源

开拓性
商业模
式创新

关注顾客隐性
需求，通过对
市场的前瞻性
预见，以创新
手段重构或新
建的交易结构
和交易规则，
从而对市场行
为进行革新

为顾客提供与众不同的新颖的产品、服务或信息 Zott和Ami，2007
带给顾客前所未有的、独特的、容易感知的价值 Narver等，2004
以打破常规的方式，发现新机会，开拓新市场 He和Wong，2004
拥有多种不同于行业中其他对手的营销渠道 创业者访谈
打造了利益相关者良性互动的商业生态圈，并在其中扮
演核心角色

Osiyevskyy和Dewald，
2015

主导新颖的交易机制（如奖励、惩罚或协调等管理机
制），在商业模式中建构新的运作流程、惯例和规范

Zott和Amit，2007

创造性寻找技术或创意来源，开发新的资源和能力
Subramaniam和
Youndt，2005

通过这种商业模式获得较多的新创意、新专利 Aspara等，2010
非常倾向于较高风险、具有较高回报机会的项目 创业者访谈
与同行相比，企业的收入来源多，盈利模式具有创新性 Christensen，2006
与合作伙伴分担营运成本和分享共同收益 He和Wong，2004

完善性
商业模
式创新

关注顾客显性
需求，通过对
市场的快速反
应，以创新手
段调整、优化
现有的交易结
构和交易规
则，从而对市
场行为进行适
应性调整

重视产品或服务的完善性创新
Subramaniam和
Youndt，2005

经常改良主打的产品或服务，更好地迎合顾客需求 He和Wong，2004
在市场开辟方面，倾向于对市场领先者跟随性创新 创业者访谈
经常巩固和扩大现有市场的营销渠道 He和Wong，2004
努力以弥补性资产融入外部创新合作网络 Narver等，2004
系统性地、频繁地监测交易伙伴的满意度，以更好地服
务交易伙伴

Subramaniam和
Youndt，2005

不断优化现有的流程、知识和技术
Osiyevskyy和Dewald，
2015

坚持在既定的战略框架下分配人、财、物资源 创业者访谈
倾向于较低风险项目 创业者访谈
商业模式能使交易更透明，减少交易成本 Zott和Amit，2007

　　资料来源：根据相关文献及创业者访谈整理。
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我们开拓性、完善性商业模式创新的测量问项有什么修改意见？与企业的创新实践是否吻合？

开拓性和完善性的主题意义会给企业带来什么影响？

通过对这6家企业的深度访谈，对开拓性商业模式创新和完善性商业模式创新有了更为深

刻的理解，创业者们认为开拓与完善主题的提出很应景，契合正在向市场经济纵深层次演进的

中国转型经济，认可开拓性和完善性商业模式创新主题所释放的经济红利、意义建构和合法性

赋予，认为开拓和完善只是相对而言，在某些条件下可以相互追赶、相互转化，并且可能存在于

同一企业的商业模式里，这与开拓性与完善性如同其他双元创新一样并非正交替代，而是互补

关系的理论支持是一致的（Zott和Amit，2007；Osiyevskyy和Dewald，2015）。此外，根据访谈情

况对测量问项进行相应的调整。一方面对量表题项的语句进行修改，避免晦涩难懂、意思模糊，

使之更加符合企业用语、简单明确，也剔除了测量问项中冗余和提问不当之处。另一方面增补

了问项设计中未考虑到的题项，开拓性商业模式创新部分加入了“拥有多种不同于行业中其他

对手的营销渠道”、“非常倾向于较高风险、具有较高回报机会的项目”2个题项，完善性商业模

式创新加入了“在市场开辟方面，倾向于对市场领先者的跟随性创新”、“坚持在既定的战略框

架下分配人、财、物资源”、“倾向于较低风险项目”3 个题项。

（二）评审备选题项

请专家和测量对象评审备选项目的主要目的是为了保证测量工具的内容效度，确保量表

表意明晰（罗胜强和姜嬿，2014）。我们在研究团队以外，选择了一位战略管理教授、一位创业管

理副教授、两位企业管理博士生对测量量表进行了评定，进一步增强了量表的内容效度。根据

评定，专家们本着商业模式主题要紧密围绕主导性、统帅性驱动因素设计（Zott和Amit，2007），
是对商业系统结构特征的刻画并不等于系统结构，对量表的题项进行了合并、修改和删减。其

中开拓性商业模式创新部分删减了“擅长整合利用外部资产，且整体资产周转快”1个题项，完

善性商业模式创新则删减了“拥有较为固定的收入来源，收入持续稳定”、“商业模式使交易具

有可延展性”2个题项。最终本文形成了21条测量题项，开拓性11条，完善性10条。参见表4。

四、  转型经济情境下商业模式创新测量框架修正

（一）样本与数据

为了验证问卷的有效性，我们需要先对问卷进行探索性研究。在2016年5月至6月期间，进

行了第一次问卷采集。我们委托朋友在杭州、武汉、大连与东莞4地的科技园区、开发区发放了

360家企业，回收308份，剔除企业年龄小于1年大于8年的、问卷填答随意的、完成率低于75%的

样本，获得有效问卷180份，问卷回收率85.5%，问卷有效率50.0%。样本量基本满足量表测试需

求。样本具体情况如表5所示。

（二）量表的探索性分析

首先，利用SPSS19.0软件，对初始量表进行coefficient alpha和item-to total可靠性检验，删

除完善性商业模式创新的“本企业倾向于较低风险项目”题项，因其CITC值为0.356，低于0.4的
临界值，删除后信度有所提高，且其余题项通过显著性检验。

接下来，对剩余的20个题项进行探索性因子分析，统计结果表明，20个题项的KMO检验的

MSA值为0.900（>0.7），Bartlett球形检验卡方值为2 426.913（p<0.01），说明非常适合做因子提

取。采用主成分法进行因子分析，按特征值大于1，最大方差法旋转，经过多次迭代后，析出3个
因子，其中第3个因子只有“非常倾向于较高风险、具有较高回报机会的项目”1个题项，与其他

题项区别明显，故先行予以删除。
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然后，我们用相同的步骤进行了第二、三、四次探索性因子分析。“与合作伙伴建立了良好

的营运成本分担和收益分享协商机制”、“商业模式能使交易更透明，减少交易成本”、“与同行

相比，企业的收入来源多，盈利模式具有创新性”题项。

第五次探索性因子分析后形成了最终结果，剩下16个题项，如表6所示。两个因子对应的因

子载荷均达到0.5以上（>0.4），因子1的特征值为5.500，因子2为4.203，两因子累积的方差贡献

率达到60.643%（>50%）。

表 5    样本描述性统计

指　标
第一次问卷收集（n=180） 第二次问卷收集（n=512）

最小值 最大值 均值 最小值 最大值 均　值
企业年龄 1 8 5.59 1 8 5.18
工作年限 1 8 4.16 1 8 4.04
企业类别情况 数量 百分比 数量 百分比
农林牧渔业 0 0 14 2.72%
采矿业 0 0 2 0.39%
制造业 60 33.33% 145 28.32%
交通运输业 12 6.67% 42 8.20%
建筑业 2 1.11% 6 1.16%
金融业 4 2.22% 22 4.30%
信息技术业 102 56.67% 233 45.50%
批发和零售业 0 0 33 6.45%
其他服务业 0 0 15 2.93%

表 6    转型经济情境下商业模式创新主题维度指标的探索性因子

转型经济情境下商业模式创新主题维度的测项
旋转后因子载荷
因子1 因子2

开拓性商业模式创新（Cronbach’s α=0.926/0.930；AVE=0.608 5）
BMI1_1为顾客提供与众不同的新颖的产品、服务或信息 0.810 0.152
BMI1_2给顾客带来的价值是前所未有的、独特的、容易感知的 0.789 0.097
BMI1_3以打破常规的方式，发现新机会，开拓新市场 0.820 0.236
BMI1_4拥有多种不同于行业中其他对手的营销渠道 0.772 0.352
BMI1_5打造了利益相关者良性互动的商业生态圈，并在其中扮演核心角色 0.701 0.326
BMI1_6主导新颖的交易机制，在商业模式中建构新的运作流程、惯例和规范 0.781 0.209
BMI1_7不断创造性寻找技术或创意来源，开发新的资源和能力 0.774 0.206
BMI1_8通过商业模式获得了较多的新创意、新发明、新专利 0.774 0.259

完善性商业模式创新（Cronbach’s α=0.870/0.910；AVE=0.549）
BMI2_1重视产品或服务的完善性创新 0.081 0.747
BMI2_2经常改良主打的产品或服务，更好地迎合顾客需求 0.323 0.714
BMI2_3在市场开辟方面，倾向于对市场领先者的跟随性创新 0.299 0.520
BMI2_4经常巩固和扩大现有市场的营销渠道 0.323 0.697
BMI2_5努力以弥补性资产融入外部创新合作网络 0.357 0.741
BMI2_6系统性地、频繁地监测交易伙伴的满意度，以更好地服务交易伙伴 0.317 0.638
BMI2_7不断优化现有的流程、知识和技术 0.234 0.684
BMI2_8坚持在既定的战略框架下分配人、财、物资源 0.087 0.695
特征值 5.500 4.203
累积解释方差 34.373 60.643
　　注：Cronbach’s α值有两个，分别代表两次调研的信度值。AVE是第二次调研的统计值。
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（三）可靠性检验与问卷修正

在进行可靠性检验之前，需要对问卷的敏感度进行分析。本研究对问卷的每个题项实行

Likert 7点打分法，从“非常不同意”到“非常同意”，就填答问卷者的态度来说是敏感的。关于可

靠性，我们采用Cronbach’s α检验，由表6可知，两个因子的Cronbach’s α值均大于0.7（分别为

0.926和0.870），量表具有较好的内部一致性，题项按预期收敛于相应的因子。

五、  转型经济情境下商业模式创新测量量表检验

为了检验量表的独立性和有效性，在2016年7月至9月期间，本研究第二次进行更大范围的

样本采集以及验证性分析（CFA），以探究其对量表的解释力，以确保前面探索性因子分析

（EFA）所得的因子结构更符合转型经济背景下商业模式创新的主题实践。

（一）样本描述

数据的采集，我们委托了杭州的数据公司进行发放与回收。该公司利用其强大的企业库和

学术研究数据调查经验，在上海、广州、杭州、南京、宁波、大连等地随机联系了940家符合条件

的企业进行发放，回收807份，其中有效问卷512份，问卷有效率54.4%。从问卷发放数量、发放

区域、发放的随机性、所涉及的行业类别来说，第二次问卷发放都较第一次有较大幅度的提升，

以保证样本的普遍性与代表性。两次样本的对比情况见表5。
（二）验证性因子分析与信度效度检验

将探索性因子分析提纯出的16个题项视为观察变量，开拓性和完善性商业模式创新2个因

子视为潜在变量，可以构造一个验证性因子分析检验模型，运用Amos 21.0结构方程软件，分析

商业模式创新主题测度模型2个因子的结构，结果如图1所示。

可以观测到，模型的绝对拟合指标：χ 2=263.769，d f=91，χ 2 /d f=2.898（>2，且<5），
RMSEA=0.061（<0.08），GFI=0.940（>0.9）；相对拟合指标：IFI=0.969（>0.9），NFI=0.954（>0.9），
RFI=0.939（>0.9），CFI=0.968（>0.9）；简约适配指标：PGFI=0.629（>0.5），PNFI=0.723（>0.5）。这
些数据结果显示转型情境下商业模式创新主题的2个维度具有较好的建构效度，2个因子与

16个测项关系是存在且稳固的，模型拟合度较高且模型较简约。因此，探索性因子分析的结论

得到验证。

BMI

BMI

BMI2_1 BMI2_2 BMI2_3 BMI2_4 BMI2_5 BMI2_6 BMI2_7 BMI2_8

BMI1_1 BMI1_2 BMI1_3 BMI1_4 BMI1_5 BMI1_6 BMI1_7 BMI1_8

0.620.720.610.550.590.460.490.36

0.60 0.70 0.68 0.77 0.74 0.78 0.85 0.78

0.76

0.70 0.80 0.85 0.81 0.73 0.77 0.76 0.81

0.650.570.590.540.660.720.640.50

 
图 1    转型经济情境下商业模式创新测度模型的验证性因子分析
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为了获得较好的实践适用性，在模型拟合之后，需要进一步检验主题测度模型的信度与效

度。我们对第二次512份样本进行信度检验。结果参见表6，开拓性与完善性商业模式创新的

Cronbach’s α值分别为0.930、0.910，远大于0.6的临界值。可见，量表测量模型信度很好，具有可

靠的内部一致性。而且，图1中模型分析结果显示所有观察变量对应的潜在变量的路径系数都

在0.6以上（>0.5），其中开拓性商业模式创新因子载荷介于0.70—0.85，完善性商业模式创新则

在0.60—0.85之间，各路径系数相应的临界比值（critical ratio，C.R.）都大于3.29，并且均在

p<0.001水平上通过了显著性检验，两个潜在变量的组织信度分别为0.925 3和0.906 1（>0.5）。
这表明量表具有良好的收敛效度，模型的内在质量理想。

已知结构方程中的因子载荷，还可以计算平均方差抽取量（AVE），进行判别效度检验（吴

明隆，2010）。经计算，开拓性商业模式创新的AVE值为0.608 5，完善性商业模式创新则为

0 .549，都高于0 .5的临界值，两个潜在变量的相关性为0 .7。详见表7。根据Forne l l和
Larcker（1981）的判定，AVE的平方根若大于所在行与列的相关系数的值，则表明变量之间具有

良好的区分效度。因此，量表的判别效度得到检验。

（三）效标关联效度

为了验证构念的结果，我们进一步分析商业模式创新与以前研究证明的变量之间的相关

性，以检验其效标关联效度。杜运周等（2008）、眭文娟和张慧玉（2014）的研究表明中国情境下

的创业氛围、科技进步的日新月异、顾客对新事物接受度的增强，先动性、创新性易于获得客

户、投资机构等关键利益相关者的认可，有助于谋取政治支持，从而先动性、创新性与“象征性

绩效”合法性显著正相关。但是，Snihur和Zott（2015）指出，由于商业模式的创新性挑战了现有

交易范式、格局，创新性越强的商业模式创新受到的合法性约束会越强；中国转型经济下的创

业实践也为此提供了例证，如阿里巴巴相较京东、滴滴相较曹操专车等等。此外，Zott和
Amit（2007）的实证研究表明创业企业的商业模式设计越新颖，“实质性绩效”企业绩效会越高。

故而，商业模式创新与合法性、创业绩效均正相关，但创新程度高的合法性会较低，创业绩效会

较高，反之相反。因此，我们以合法性和创业绩效作为效标，以开拓性、完善性商业模式创新作

为自变量，以企业年龄、企业规模、技术产业、市场环境等为控制变量来检验主题量表的效标关

联效度。通过Pearson相关分析结果(如表8所示)，开拓性、完善性商业模式创新与合法性、创业

绩效均显著正相关，且在合法性效标上开拓性低于完善性，在创业绩效效标上完善性低于开拓

性。所以，本文认为，转型情境下主题性商业模式创新具有较好的效标关联效度，进一步验证了

开发的商业模式创新量表是有效而可信的。

六、  结论与讨论

（一）研究结论及贡献

本文通过混合研究法，整合商业模式理论和制度理论，提炼出中国转型经济情境下商业模

式创新的主题维度结构，并利用2套独立样本数据进行探索性因子分析和验证性因子分析。结

果表明：转型经济情境下商业模式创新测量模型包括开拓性商业模式创新、完善性商业模式创

表 7    各变量的相关系数与描述性统计

平均值 标准差 1 2
开拓性商业模式创新 4.60 1.09 （0.778） 0.700**

完善性商业模式创新 5.00 0.95 0.700** （0.741）
　　注：n=512；**表示p<0.01，*表示p<0.05；对角线上括号里的数值为AVE值的平方根。
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新2个主题维度和16个测项，并且这2个主题维度在整体架构上具有良好的信度和效度，能够较

好解释中国转型经济情境下创业企业的商业模式创新行为。

本文的创新点在于：第一，理论层面上，“情境化”了转型经济下商业模式创新这一构念，比

较好地回答了创业企业如何通过商业模式创新进行能动性制度变革。“草根”推动制度变革的

逻辑起点是开拓性或完善性商业模式创新的前提条件（倪志伟和欧索菲，2016），这对于转型经

济情境下后发创业企业如何选择目标顾客、定位市场与建构竞争位势非常重要。经济转型下的

市场环境变迁呼吁新的价值主张，加快创新价值营运，使新颖的价值分配与获取成为可能。转

型情境下的制度约束，锐化主题性商业模式设计的前因，触发回应性激励和创造性挑战。转型

经济广泛存在的“制度真空”与“制度缺陷”为开拓性和完善性商业模式创新的主题设计提供了

空间。开拓和完善主题性商业模式是转型情境创业企业与利益相关者意义建构和意义赋予共

同作用的结果，不仅架构商业模式的设计要素，而且传递组织的意义、信仰和价值观。

第二，方法论上，给出了主题性商业模式设计的操作性定义，开发了信度和效度较好的转

型经济情境下商业模式创新的主题量表。商业模式主题设计是以架构理论为基础，要求商业模

式设计的要素需要围绕主导性、统帅性的“主题”来编排和连接。挖掘商业模式创新的交易和制

度属性动因，内化于转型经济情境下商业模式创新量表的开发中。正如Tsui（2006）所指出的

“情境的差异不是对原有量表简单的修订可以弥补的”，中国情境的特殊性决定制度是企业战

略创新的内生性变量（魏江等，2014），组织合法性不只是一种结构化的基本信念，更是一种可

操作的资源，可通过开拓性或完善性主题商业模式设计从外部环境萃取。鉴于商业模式主题设

计是具体情境的产物，新开发的开拓性与完善性商业模式创新量表将是对原有基于西方发达

经济情境开发的主题量表的修正，有助于学者们围绕商业模式展开更为复杂的多变量研究。

（二）实践启示

第一，后发企业商业模式创新应加强制度互动，实现交易创新性与制度合法性并举。中国

情境下，计划经济与市场导向的混合性，计划和市场力量的相互博弈（Peng，2003），创造了组织

的不确定性，使得创业企业倾向于建立新的商业以缓和这种不确定性（Wei等，2014），并从中

发掘机会。实践表明，经济转型中的创业发展不是国家层面上的大范围运动，而是通过创业者

自发的活动涌现和扩散呈现出持久爆发式成长，民营企业自下而上的变革推动了中国市场化

转型（倪志伟和欧索菲，2016）。转型经济情境下，创新性与合法性并举，是对企业商业创新的结

表 8    转型经济情境下商业模式创新的效标关联效度检验

自变量
因变量

合法性（象征性绩效） 创业绩效（实质性绩效）
β t β t β t β t

企业年龄（取对数） –0.017 –0.461 –0.003 –0.082 –0.014 –0.363 –0.001 –0.028
企业规模 0.119** 3.186 0.062 1.836 0.159*** 4.194 0.110** 3.128
民营企业 0.015 0.400 0.039 1.177 0.046 1.211 0.066 1.895
技术产业 0.034 0.882 –0.073* –2.023 0.111** 2.846 0.014 0.374
环境包容性 0.445*** 10.086 0.206*** 4.584 0.506*** 11.380 0.296*** 6.297
环境竞争性 0.129** 2.989 0.097* 2.467 –0.087* –1.989 –0.107* –2.591
开拓性商业模式创新 0.178** 5.276 0.282*** 5.119
完善性商业模式创新 0.260*** 5.426 0.176** 3.505
F 35.963*** 51.393*** 33.844*** 41.071***

R2 0.299*** 0.450*** 0.287*** 0.386***

　　注：n=512；***表示p<0.001，**表示p<0.01，*表示p<0.05。
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构性失衡的纠偏，有助于新的交易活动体系的规范化、制度化，使企业的交易竞争优势和制度

优势都得以彰显。

第二，创业者须因地制宜灵活运用开拓性、完善性两种不同类型的商业模式主题设计。开

拓和完善的定向隐喻功能，具有重要的预设和暗示作用（Battistella，2012），藉此以激励利益相

关者、分享组织意义。制度真空是新兴市场交易制度的空窗期，通过开拓性商业模式创新，利用

市场进入次序优势，可以“从无到有”建构新的交易规则，获得企业发展主动权，占据“赢者通

吃”的制高点。制度缺陷是交易制度的不完善、不齐备，通过完善性商业模式创新，发挥后发优

势，利用弥补性资产，可以“从有到新”优化现有的交易规则，提升市场交易机制，从而在付出比

开拓者小得多的代价下快速成长，甚至后来居上。开拓抑或完善，本无定法，创业企业应有针对

性地选择变革模式，提高商业模式创新的成功率。

第三，量表的诊断性工具功能，可以指引后发创业企业商业模式创新实践。开拓性和完善

性商业模式创新的主题设计，在一定程度上解析了中国经济转型情境下创业企业商业模式创

新的发展实践。商业模式交易、制度属性的厘清，商业模式设计主题层、要素层的解构，为后发

企业在商业模式创新实践如何设计顾客价值、定位市场、建立价值网络、培育企业资源和能力

等实现赶超，提供了操作方法的指导。

（三）不足与展望

当然，本文难免存在局限，需要在未来研究做进一步探索：一方面，在抽样对象上我们采取

的是截面数据，虽是以两套独立的大样本数据进行探索性、验证性因子分析，以避免同源偏差，

但未来仍应进一步拓展商业模式创新研究的时空，研究商业模式创新的动态性。另一方面，中

国转型经济情境下开拓性、完善性商业模式创新未来还需要分析其二元创新平衡，以及与组织

合法性、组织学习、创业企业绩效等变量的关系，进一步开展相关实证研究。
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Summary: Business model  innovation（BMI）is  becoming the important  carrier  of  corporate
transformation and upgrading,  and its  theme design as  the  value  source  of  corporate  sustainable
competitive advantage has attracted much attention in recent years. Being embedded in a particular
social  situation and institution environment,  BMI theme design is  a  product  of  contextualization.
However, most researchers don’t have sufficient understanding for start-ups’ BMI institutional context.
BMI under China’s transitional economy is much different from that one under western situation, China
has become ‘a legitimate and viable context for management and organization reasearch’. Widespread
‘institution vacuum’ and ‘institution defect’ in transitional context have sharpened antecedents of
business  model  design,  have  triggered a  responsive  motivation  and creative  challenge,  and have
provided theme design space with pioneering BMI and perfecting BMI. Therefore, it is very necessary to
design the theme of BMI in China’s context and incorporate its operation to make measurement more
meaningful and effective. In conformity with the research logic of theme business model design, based
on China’s unique context, and focusing on how China’s start-ups change trading institution through
BMI, this paper firstly excavates the trading and the institution attributes of business model, analyzes the
influence of China’s transitional context on start-ups’ BMI, and refines out the theme design connotation
of pioneering and perfecting BMI. Then, according to the development logic of measurement scale, by
the use of combined approach, this paper initializes the scale of pioneering and perfecting BMI. Finally,
by virtue of two sets of independent sample data respectively, we conduct EFA and CFA quantitative
research to purify and validate the scale. Empirical analysis results show that BMI in transitional context
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is composed of 2 theme dimensions and 16 items, thus confirming our pioneering and perfecting BMI
theoretic framework and developing a corresponding scale with a favorable reliability and validity,
which is better to explain start-ups’ BMI behavior in the context of China’s transitional economy. The
pioneering and perfecting BMI theme design which respectively acts on ‘institution vacuum’ and
‘institution  defects’,  frames  not  only  the  design  elements  of  business  model,  but  also  conveys
organization meaning, beliefs and values. This paper makes up for the lack of BMI contextualization in
the answer of how China’s start-ups actively change incumbent institution, brings out the operative
definition of pioneering and perfecting theme design, and makes theoretical contribution to the literature
of BMI and corporate strategy. Moreover, the flexible use of pioneering and perfecting BMI, the equal
attention to transaction innovation and organizational legitimacy, and the diagnostic tool function of
theme scale all provide practical implications for start-ups’ business model innovative catching-up.

Key words: transitional economy;  pioneering BMI;  perfecting BMI;  scale development
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