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算法权力在管理领域的研究回顾、探索与展望
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摘　要： 算法权力反映了算法对目标对象行为的控制力和影响力，强调算法对目标对象

的过程监督、行为规范和意识引导。尽管算法权力在推动企业与劳动者价值共创，提升劳动者

获得感、幸福感、安全感方面具有重大价值和现实意义，但目前学术界对算法权力的研究还处

于初步发展阶段，缺乏系统性梳理。鉴于此，本文在回顾权力相关文献的基础上明晰了算法权

力的概念与内涵，从组织内权力来源的五个维度归纳了算法权力的影响因素，从积极和消极两

个方面总结了算法权力对组织和个体产生的影响，并从规训机制、嵌入机制和迭代机制三个方

面对算法权力的影响机制进行了讨论。最后，本文总结了算法权力已有研究的不足，并从开发

测量工具、加强动态研究、深化研究结果、拓宽研究领域、拓展机制研究、关注本土背景等多个

方面展望了未来的研究方向，为算法权力后续研究的开展提供参考。
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 一、  引　言

随着平台型组织的大量涌现和企业数字化管理技术的运用，人与数字技术的相融交织成

为个体工作和生活的常态。由管理者制定绩效考核制度和以管理者为责任主体的传统管理方

式，已转变成利用数字技术和人工智能算法所进行的自动化管理（Kellogg等，2020；Rahman，
2021；de Vaujany等，2021），算法转变成一种深藏在系统背后的、看不见的“管理决策者”。一种

新型权力形式，即“算法权力”，开始悄然无声地对平台工作者施加控制力和影响力（张凌寒，

2022；周辉，2019；Beer，2017；Pasquale，2015）。虽然学者们对于算法是否具有权力还存在一定

的分歧，比如以Neyland和Möllers（2017）为代表的学者认为，算法本身并没有权力，它只是一种

基于设计的控制工具，其核心是“IF...THE...”结构的规则描述，算法决策也并不能胁迫个体遵
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从它提供的“建议”，仅可以通过技术微调达到“选择优化”的目的（Yeung，2017），而以Lundahl
（2022）和Wood等（2019）为代表的学者则认为，算法通过数据分析对员工进行声誉和评级排序

等特征形成了象征性的权力结构，平台工作者只有依照算法所传递的信息并遵照指示内容完

成工作才能获得报酬，这种隐藏在数据信息背后的行为控制，本质上是新技术手段对劳动控制

权的支配（Rosenblat和Stark，2016；Sadowski，2019），但可以看到的是，学者们都认同算法会对

个体行为产生控制和影响。正如Foucault（1995）所提到的那样，“权力是需要解释的东西，而不

是提供解释的东西”，与争论并存的是学者们依旧积极讨论了算法的概念和思想如何在社会中

产生强大的影响力（Beer，2017）、如何改变现有的社会结构（Burrell和Fourcade，2021）、如何影

响组织发展（Vallas和Schor，2020）以及如何“操纵”人的行为（Kellogg等，2020）。
基于此，本文围绕算法权力的概念内涵，以“算法”（algorithmic）为相关主题词，结合“权力”

（power）、“控制”（control）、“影响”（influence）、“监控”（surveillance）和“管理”（management）等检

索词，在Web of Science、EBSCO和知网等国内外数据库中对2016年1月到2023年4月的文献进

行检索，初步得到75篇中文文献和289篇英文文献。我们又对这364篇文献采用以下标准进行筛

选：（1）剔除与本文研究主题不符的文献；（2）剔除非核心期刊来源文献；（3）剔除书评、社论、征

稿启事等非研究性文献。最终，本文共获取符合研究条件的重要文献95篇（中文文献11篇，英文

文献84篇），主要来源期刊为《管理世界》《南开管理评论》、Academy of Management Annals、
Administrative Science Quarterly、Organization Studies等。

通过Citespace软件对国外代表性文献进行时区图谱分析可以看到（见图1），该主题受到社

会学、经济学和管理学等多个领域学者的关注，研究成果逐年增加，并在2019年后受到广泛关

注。此外，管理领域的研究主题也从对平台绩效、零工经济和人力资源管理的实践总结逐渐

深入到对算法管理机制的探讨以及对个体工作体验的心理行为机制的探讨（Kellogg等，2020；
Möhlmann等，2021）。尽管从2017年开始学者们便对算法权力进行了持续关注，并讨论了“权力

不对称”与“规训权力”相关问题，但整体看来，算法权力研究仍处于初步发展阶段，关于算法权

力的概念界定、影响因素和影响机制尚未形成系统的研究体系。鉴于此，本文希望通过对已有

研究的系统性梳理和探索，进一步刻画算法权力的整体“画像”，以便于学者们更好地了解算法

权力的演化逻辑。
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图 1    算法权力相关研究的时区图谱
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 二、  算法、权力与算法权力相关概念

算法代表着用系统的方法描述解决问题的决策机制，是一种能够将输入数据转换为期望

输出的计算机程序（Christin，2017；Fernández-Macías，2018；Schildt，2017）。与组织管理相关的

算法主要有K-means聚类算法、Spark算法、决策树算法、增量式FP growth算法、BP神经网络算

法等等，而在实际运用中，很多公司都通过人工智能技术实现了效率更高和精度更好的混合算

法（Russell和Bennett，2015），简称为人工智能算法。

不同于传统的电子管理和人力资源管理系统中使用的算法，人工智能算法能够处理具有

异质性特征的大型非结构化数据集，并具有互联的潜力，可以预测和处理各种复杂任务

（Ananny和Crawford，2018；Cheng和Hackett，2021；Deobald等，2019；Kellogg等，2020；
Schafheitle等，2020）。而且人工智能算法还可以在没有人为干预的情况下进行自我迭代，具备

高度的自主能力和持续改进的学习能力（Duggan等，2020；Faraj等，2018；Irwin等，1993；
Kellogg等，2020；Fernández-Macías，2018），可以优化管理过程、提高管理效率。因此，人工智能

算法正在以新的、通常也是更极端的方式影响平台工作者的工作设计。

社会权力强调权力双方对有价值资源的不对等控制以及由此形成的不对等依赖关系，重

点在于权力主体能够通过对有价值资源的控制来制约和影响他人以实现自我意志（Anderson
等，2012；Ten Brinke和Keltner，2022；Emerson，1962；Magee和Galinsky，2008）。由于价值是主观

的，因此资源必须对双方中的至少一方具有重要性。其中，有积极价值的资源包括奖励和任何

对方想要的资源，有消极价值的资源则包括惩罚和任何对方不想得到的资源（Salancik和
Pfeffer，1978）。在传统组织管理中，领导者因为占据着组织中的高位而控制着更多的资源

（Magee和Galinsky，2008），他们可以扣留或提供积极资源，也可以拿走或管理消极资源，从而

控制员工来保证组织目标的实现（Townley，1993；Vallas，2006）。但在数字化组织管理的背景

下，算法会自动在工作任务管理过程中通过监督、评估、奖惩等各种手段，提供或限制员工对有

价值资源的获取，从而规范员工行为，以满足完成任务的要求（Harms和Han，2019）。
我们将通过对权力文献的进一步回顾来界定算法权力的概念。首先，权力基于资源。互联

网与信息技术的发展改变了权力发生的社会场域，编码化的信息和知识成为如资本和能源一

样重要的社会核心资源，甚至被看作权力的重要来源以及衡量权力的基本尺度（包艳等，

2021），数据资源的决策有用性、高速增长性、可重复开采性和功能多样性等特征决定了其在利

用、开发和管理等方面都将与传统资源有所不同（陈国青等，2020；张明超等，2021；Günther等，

2017；Kennedy等，2015；Zuboff，2015）。正如Pasquale（2015）所强调的那样，“关键决策不是基于

数据本身，而是基于算法分析的数据”。Sadowski（2019）把数据分析理解为一种新的资本形式，

数据通过算法决策进行操作，使得算法能够有权力对个体行为进行干预。以亚马逊推出的腕带

为例，亚马逊将腕带绑在仓库工人身上，以随时跟踪和记录他们的行为数据，并通过算法来刻

画最有效率的行为模式，在他们工作效率低下时提供“触觉反馈”。同时，数据系统中普遍存在

的不平等、提取和剥削关系（Aitken，2017；Andrejevic，2014；Fourcade和Healy，2013），可以让算

法通过收集相关事物的数据，增强对该事物行使权力的能力（如推荐算法、排序算法），而在此

过程中获得的更多数据，还能使算法权力得到进一步强化。不仅如此，算法权力还可以通过创

造“知识”产生影响（Bucher，2017）。知识被认为是发挥微观权力机制的重要资源（Foucault，
1996）。Foucault（1995，1996）认为权力对个体的控制是通过知识的创造与输出进行的，如果知

识没有传播和保存，权力就无法运行。算法通过物理干预去塑造决策、影响行为和引入某些想

法来进行知识价值创造。例如，算法所创造的“信息茧房”不断对个体输出特定的知识，强化个
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体的认知偏执，加大不同群体间的认知差异，使得个体的行为认知更符合算法的目的（申楠，

2020；Bucher，2017）。
其次，权力产生影响。权力是一种特殊的社会关系，其重要特点在于权力主体能够运用权

力影响或制约他人从而贯彻自我意志（Emerson，1962）。算法能够通过监督实现员工的自我规

训，它们不仅具有计算对象的物质性，而且还能使参与者采取行动和反应（Lenglet，2011；
Mackenzie，2019）。算法监控是算法实现管理权力的主要手段（Zorina等，2021）。平台型组织的

在线管理通过全景监控和网络监控两种形式促进了管理规范的严格执行，极大提高了制裁的

有效性，实现了对平台工作者的全方位监控（陈龙，2020；Curchod等，2020）。以监督的形式来获

得权力的研究最早可以追溯到边沁的全景监狱，“全景”模型强调了在日常生活中受到持续审

视的个体如何内化行为规范和评价标准（Sewell和Barker，2006）。正如Foucault（1996）所说，“全
景”权力会通过持续的控制、惩罚、补偿和修正促使个体逐步符合预期的规范。Newlands（2021）
的研究利用Henri Lefebvre的空间理论对算法监督进行理论探索，认为算法监督依赖于将物理

空间和运动转化为数字表现形式，具体而言，平台通过对员工实时数据的捕获、记录，将其身体

转化为可量化的数据并映射到“简洁”的数字地图之中，使得算法能够从数字制图空间对生活

空间中的员工进行干预。陈龙（2020）的研究也认为，算法通过对平台工作者的运动路线和运动

状态进行实时监控，实现对劳动的高度控制和精准预测，进而不断提高算法在劳动过程中的控

制权。

为了更好地理解算法权力的概念，我们还整理了现有研究中能够体现算法在管理中控制

力和影响力的相关概念，包括算法管理、算法控制、感知算法控制和算法决策（见表1）。我们认

为，算法管理、算法控制以及感知算法控制反映了算法对目标对象的控制力，强调算法对劳动

过程的监督和对劳动者行为的规范与限制；而算法决策反映了算法对目标对象行为的潜在影

响力，强调算法对理性决策的影响。对这些概念的整理，也有助于我们更好地了解算法权力的

内涵。

综上所述，算法权力反映了算法对目标对象行为的控制力和影响力，其中，控制力维度强

调算法对劳动过程的监督和对劳动对象行为的规范与限制，而影响力维度强调算法对目标对

象思想和行为的潜在作用与改变。

 三、  算法权力的影响因素

已有研究认为，权力是一个客观的变量，只要能够了解权力双方的价值资源来源，就可以

衡量各方的权力（Magee和Galinsky，2008）。Raven和French（1958）关于组织内权力来源的研究

提出了源于威胁的强制权、源于设立经济或非经济补偿物的奖赏权、源于合法职位的法定权、

源于追随者尊敬的参照权和源于个体专业知识的专家权。后来的文献依据对追随者内外动机

的影响将这五种权力区分为强制权力（奖赏权和强制权）和非强制权力（专家权、参照权和法定

权）。新近的很多研究指出，智能算法管理已经开始取代组织中中层管理者的部分责任

（Cheng和Foley，2019；Kellogg等，2020）。鉴于此，我们将继续从组织内权力来源的五个维度来

分析算法权力的影响因素。

1.法定权。法定权强调权力持有方凭借其正式或官方明确规定的权威地位来施加对被管

理方的影响，法定性权力源于权力持有方在组织中的合法职位（Raven和French，1958）。由于平

台型组织采取以应用程序为基础的工作流程组织方式，算法替代了平台型组织中的中层管理

人员，直接对员工工作进行控制管理（Cheng和Foley，2019；Kellogg等，2020）。现有研究表明，

这些基于算法的输出，直接完成了整个管理过程的自动化安排：计划（如员工轮班分配或司乘
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分配）、决策（如行驶路线规划）、组织（如协同办公或者流程管理）和控制（如处理员工绩效数据

或在线工作排名以及解雇低绩效员工）（Cheng和Hackett，2021；Copeland和Hope，2016；
Duggan等，2020；Kellogg等，2020；Newlands，2021）。

2.奖赏权。奖赏权是指权力持有方提供奖金、提薪、晋级、表扬、理想的工作安排和其他任

何会令人愉悦的东西的权力，奖赏性权力源于权力持有方对被管理方所重视资源的控制

（Raven和French，1958）。具体而言，算法会在互动中动态地奖励高绩效员工以更多的机会、更

高的工资和更快的晋升。例如在Amazon、Mechanical Turk、Uber和Caviar，遵守算法分配的工人

会立即获得更多的工作、更高的工资和更大的灵活性（Rosenblat和Stark，2016）。Wu等（2019）
在对Uber的研究中发现，平台通过算法所搭建的客户评价体系和与之交织的激励薪酬体系已

经在司机劳动过程中制度化，成为至关重要的劳动力控制策略。在实践中也会看到，直播平台

中的主播为了获得基于算法控制的奖励需要不断“乞求”观众的点赞和关注，美团骑手为了达

到算法的考核要求，不惜实施各种交通违规行为（陈龙，2020）。而美团的王者荣耀徽章和其他

非现金奖励，更是引导着员工不断提高自我业绩要求（Blohm和Leimeister，2013）。
3.强制权。强制权是指权力持有方通过处罚或剥夺积极事项来影响被管理者的权力，强制

性权力源于被管理者对惩罚或失去资源的恐惧（Raven和French，1958）。从实际操作来看，大部

分平台都在使用强制权将出现不当行为的平台工作者排除在平台之外。例如，对于那些“不听

话”的员工，算法还可以通过禁止或隐藏他们的个人资料来进行惩罚，迫使他们被动地对自我

 

表 1    管理领域算法研究的相关概念定义

研究视角 术语界定 代表学者 概念界定

管理视角

算法管理 刘善仕等（2021）
基于计算机算法技术设计的一套平台控制系统，该系统是为了
对关于平台管理的操作指令进行编码和编程而开发的一整套
规则和程序

算法管理 Kellogg等（2020） 是一种允许雇主在组织内部和组织之间重新配置雇主—工人
生产关系的主要力量

算法管理 黄再胜（2019）
平台凭借数据驱动的智能化决策，快速完成人—单的精准匹
配、劳动过程的瞬时优化、劳动定价的动态调整以及劳务准入
与退出的即时管理

控制视角

算法控制
Rosenblat和
Stark（2016）

基于算法技术通过“软控制”手段来监督和确保工作者行为的
有效性

算法控制 Wood等（2019） 基于平台的评级和数字声誉系统来控制工作者的行为与表现
算法控制

系统
Duggan等（2020） 是一种控制系统，智能化算法代替了管理者通常会执行的工作

和流程，从而约束工作者的行为参与并对劳动过程实施监督
感知算法

控制
裴嘉良等（2021） 零工工作者对于算法如何通过规范指导、追踪评估和行为约束

对其提供在线劳动服务的过程进行实时动态控制的综合感知

决策视角

算法决策 裴嘉良等（2021）
通过以计算机深度学习算法为基础、由大数据驱动的人工智能
来集成组织内外部信息，协助管理者进行复杂且关键问题的决
策

算法决策
Wilson和

Daugherty（2018）
基于人工智能算法将工作者和技术共同置于决策环境中，通过
复杂的智能算法逻辑协助决策者做出科学理性的决策

算法决策
Möhlmann等

（2021）

平台通过大规模收集和使用数据，来开发和改进学习算法，这
些算法以高度自动化和数据驱动的方式执行传统上由经理执
行的协同和决策功能

算法决策
Newell和

Marabelli（2015）

算法决策基于由数字化设备捕获并由算法处理的大数据，凭借
人工智能卓越的定量、计算和分析能力，为人类决策者提供更
全面的数据分析，帮助优化组织决策

　　资料来源：根据相关文献整理。
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进行改造，形成自身的“问题化”感知（Kellogg等，2020）。比如，Uber司机会因为拒绝订单或不

遵守复杂系统提供的详细指南而立即受到处罚（Cherry和Aloisi，2018；Scheiber，2017；Stefano，
2016）。而且，由于平台技术的广泛使用，平台组织可以在更大的范围内快速招聘到需要的员工

（Valentine等，2017），算法可以迅速将表现不佳的员工从组织中解雇。例如，美团会在顾客打分

低于4.7分时取消骑手的就业资格（Rosenblat和Stark，2016），并限制骑手为自己辩护的机会

（Rosenblat，2018）。
4.专家权。专家权是由权力持有方掌握的特殊技能或某些专业知识而形成的权力。专家性

权力是知识的权力，源于信息和专业特长，或相比于被管理者更有机会获得相应的信息和知识

（Raven和French，1958）。实践表明，大数据算法对组织面临情况的分析往往比员工更专业、准

确和高效，并能够提供工作资源支持（例如精确的工作建议和咨询服务）（Jarrahi和Sutherland，
2019）。比如，大数据算法能够良好地管理供需波动，当载客订单需求量增高时Uber大量使用弹

出窗口、推送通知和电子邮件敦促司机继续驾驶（Rosenblat，2018），从而有效提高了司机的工

作保有量，而且司乘匹配恰当就会给平台吸引更多的客户，反过来又能给司机提供更多的工作

机会（Jabagi等，2019）。当然另一方面，当发生代码错误、算法失效、数据缺乏和应用程序失败

等问题导致权力行使受到限制时，算法权力也会受到负面影响（Isin和Ruppert，2020）。比如，

Gray和Suri（2019）描述了Uber如何依靠实时身份验证算法确认上传的照片是否与记录的照片

身份相符，但有时算法无法辨别剃了胡子的司机实际上是不是同一名司机。而当算法技术不足

以应对任务要求时，算法权力对员工控制的有效性将降低。

5.参照权。参照性权力是指由于权力持有方与被管理者之间的关系强度而产生的潜在影

响。参照权的效力涉及“认同”，主要源自权力持有方所具备的令人羡慕的人格特点（Raven和
French，1958）。相比于领导者权力，算法会带来更高水平的监控公平性（Alder和Ambrose，
2005），尤其在多种算法综合运用的情况下，员工的算法公平感知更高（Morse等，2022）。而且，

随着人工智能算法的发展，算法也会在实际管理过程中自动进行深度学习实现算法迭代，不断

提升与被管理者的适配水平进而更好地适应管理环境，增加员工对算法权力的认同。例如，

UPS虽然使用ORION算法密切监视卡车司机，决定他们的路线，但对于每一个要求规避

ORION决定的案例，算法工程师都会进行调查以改善ORION的设计（Woyke，2018）。Meijerink
和Bondarouk（2023）的研究则表明，如果送餐工人一直拒绝声誉不好的餐厅发送的订单，这种

行为会促使算法自动提高送餐费以促使送餐工人接受订单。

 四、  算法权力的影响结果

在组织层面上，现有研究主要讨论了算法权力如何通过强化控制来实现组织的既定目标。

从积极影响方面看，算法能够实现资源的快速配置，使得组织中的资源得到充分利用，并有效

规避领导者管理中可能出现的辱虐管理。例如，在对Uber的研究中发现，算法能够在高峰时刻

对车流进行调度，显著提升Uber的接单量（Cramer和Krueger，2016）。算法的动态定价能力能够

提升平台工作者的参与度和生产力，进而提高组织价值和竞争优势（Gol等，2019）。而在消极影

响方面，算法也会由于设计偏差或技术缺陷导致组织价值偏差，促使组织以追求利益最大化为

目的对利益相关方和社会造成不良后果（肖红军，2022），或是在算法迭代升级的过程中增加对

员工的技术性剥削。例如，Jarrahi等（2021）的研究发现，在面对实际情况更为复杂的工作评估

时，算法偏见会导致决策不公正进而降低员工的组织承诺。

在个体层面上，算法权力对个体的工作态度、工作能力以及心理动机等均有影响。从算法

权力对个人影响的消极方面来看，算法权力以一种“隐蔽”的方式重新配置了平台、顾客和劳动
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者之间的生产关系，促进了零工工作者由“社会人”向“系统人”的转变（Curchod等，2020）。例
如，算法权力通常缺少管理伦理，把员工行为转化为数字符号（Newlands，2021）从而对员工行

为进行远程控制，忽略了对员工的人文关怀。Yeung（2017）指出，算法被用于塑造个人决策发

生的信息选择环境，目的是引导注意力和改变选择偏好，该过程大幅度地破坏了个体判断的独

立性，导致个体自主性的大幅降低（Jabagi等，2019）。算法权力的增加也会给员工造成更大的

心理压力、负面情绪以及生理健康问题。Puntoni等（2021）认为，算法技术固有的不透明性让被

管理者感到被剥夺，产生对生活失控的无助感，甚至是道德愤怒以及心理逆反。Wood等（2019）
在对679名平台工作者的调查中发现，算法克服了非邻近性对直接劳动过程监督和监督有效性

造成的空间和时间障碍，提高了平台工作者的自治程度、任务多样性和复杂性，以及潜在的空

间和时间灵活性。但处于算法控制下的平台工作者相对于客户的结构权力较弱，迫使平台工作

者不得不在紧张的不规律时间内工作以满足客户的需求，进而导致过度工作、睡眠不足和疲惫

等健康问题。刘善仕等（2021）的一项研究也说明，尽管平台工作者拥有更多的工作自主权，但

是他们不对称地依赖于平台所提供的信息和资源，从而让渡出劳动过程的控制权力。在长时间

的劳动监控中，平台工作者会产生不安全感等负面情感，自觉或不自觉地延长自身的工作时

间、提高劳动强度，导致工作自主悖论现象。

尽管已有研究大多集中在算法权力给个人带来的负面影响方面，但也有少量研究发现了

算法权力对个人的积极影响。例如，算法权力可以给予员工更多的工作自由权，也可以在不同

程度上提高个人绩效。Wood等（2019）认为员工能够认同算法，利用算法不断提升工作能力。因

为算法对劳动过程的控制只存在于结果，而非在劳动过程中，这为平台工作者赋予了极大的自

主权和自由裁量权，他们能够选择和改变从事任务的顺序。裴嘉良等（2021）和Cram等（2022）
的研究发现，平台工作者在感知到算法控制时，可能会将算法所制定的服务流程和奖惩规则视

为挑战性压力，进而激活内在动机，提升服务绩效。

 五、  算法权力的影响机制

Foucault（1996）说“新的权力……不靠权利，而靠技术；不靠法律，而靠正常化；不靠惩罚，

而靠控制”对人们的态度和行为产生影响。现有的定性研究也从规训机制、嵌入机制、迭代机制

讨论了平台型组织中算法权力的影响机制。

首先，从规训机制看，算法通过远程的、不间断的监督影响平台劳动者的自我意识，促使个

体不断规范自身行为以符合算法的期望（黄再胜，2022；Beer，2017；Pasquale，2015；Lash，
2007）。已有研究认为，算法的监督能力可以对员工进行细粒度观察和控制，使监督像空气一样

充斥着组织的各个角落（de Vaujany等，2021；Zorina等，2021）。Brivot和Gendron（2011）认为，在

这样的工作环境中，“个人也可以（有意或无意地）积极自我曝光，从而创造新的被他人监督的

潜力”。这一过程被学者们称为规训（Foucault，1996；Newlands，2021），即管理者利用员工对被

“流放”（即被排除在外、被忽视或被放逐）的恐惧，促使个体通过主动的行为向同行和管理层展

示自己，使自身的表现更符合管理期望（Hafermalz，2021）。而且这种规训还会在算法对员工的

评估和奖惩中得到强化（Angrave等，2016；Cheng和Foley，2019；Lee和Larsen，2019）。由于算法

对“什么会提高评价”没有明确说明，因此员工需要不断预测和尝试不同的工作方式来提高自

己的“曝光度”（Newlands，2021），以这种方式工作虽然可以塑造和管理“可见性”，但也意味着

必须“不知疲倦地”完成工作（刘善仕等，2021）。
其次，从嵌入机制看，算法权力会嵌入管理决策系统，以巧妙的方式塑造个体对外部世界

的理解，影响个体的行为和感知，破坏个体独立的判断力，限制人类对决策管理的参与
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（Yeung，2017）。例如，Jarrahi等（2021）指出，“算法不仅重新配置了工作场所的权力动态，而且

还将自身嵌入组织中预先存在的权力和社会结构中”。具体而言，一方面，算法可以实现部分工

作任务的自动决策（Logg等，2019；Schildt，2017；Wilson和Daugherty，2018）。比如，Uber出租车

司机轮班结束时，算法会自动分配接近他们家庭住址的目的地，从而在帮助员工创造价值的同

时也避免了他们长途跋涉回家却得不到经济补偿，但也使得他们必须选择“载客回家”（Rosenblat，
2018）。另一方面，算法极大地左右人类决策。例如，Wilson和Daugherty（2018）的研究指出，算

法可以进行人类思维模拟和智能运行，具有更强的分析和决策能力，能够为管理者提出更具前

瞻性的决策方案，从而在管理者做关键决策（如员工晋升、行为评估以及绩效考评等）时提供可

靠建议（Gal等，2020）。而在这一过程中，平台工作者往往会不加批判地接受算法决策以满足任

务需求，使得工作更加程序化、标准化（Jarrahi和Sutherland，2019），因为只有这样，其工作才能

达到算法的绩效考核标准，获得对应的绩效奖励。Sadowski（2019）便指出，算法对于数据的积

累与使用，不仅推动了权力在管理者和算法之间的让渡，更使得算法成为影响行为的驱动逻辑

（如推荐算法、排序算法）（Lundahl，2022；Wood等，2019）。
最后，从迭代机制看，算法迭代（algorithmic iteration）主要通过算法工程师对算法有目的

的重新设计和人工智能算法本身的自动升级实现（Meijerink和Bondarouk，2023），它反映了算

法在升级过程中对被管理者的考虑，体现了平台工作者和算法在权力关系中的平衡与对抗。但

迭代本身也是一种双向影响。一方面，算法迭代不仅可以通过新的数据集进行，而且可以由算

法工程师向现有算法添加额外的参数或者创建新的算法。例如，UPS可以根据卡车司机的行车

路线，不断修正ORION的设计，最终得到一条高效的行车路线（Woyke，2018）。而从另一方面

看，在面对算法所产生的权力不对等时，平台工作者会表现出适应、规避或操纵算法的能动性

行为，从而促使算法在迭代过程中考虑工作者的利益。例如，Rahman（2021）在对Talen Finder中
80名员工的访谈研究中发现，在面对不透明的算法评级时，大部分平台工作者会主动适应新的

评级规则来维持或提升评价。Rosenblat和Stark（2016）在对Uber平台司机的调查中也发现，当

司机发现算法派单跟乘客对他们的服务评价有关系后，他们会主动向乘客寻求满星评价，进而

得到算法更多的订单指派。同时，当司机预计乘客无法给予满星评价或订单报酬较低时，他们

会在订单执行之前“敦促”乘客取消订单，从而规避算法带来的惩罚（Cameron和Rahman，
2022）。正如前面所说，如果送餐工人一直拒绝声誉不好的餐厅发送的订单，算法就会自动提高

送餐费以促使送餐工人接受订单（Meijerink和Bondarouk，2023）。
而从定量研究看，目前关于算法权力影响机制的定量研究较为匮乏，只有少量研究从心理

机制上探讨了算法权力的影响路径，主要涉及个体意义构建、公平感知。比如，Cameron（2022）
的研究指出，算法权力可以在一定程度上提升员工对自我工作场所的控制，使得员工可以不断

参与和控制工作流程，产生积极的工作行为。而当员工感知到过高的算法权力时，他们会将工

作视为“效率游戏”，减少工作过程中与绩效考核无关的不必要行为。在相关概念的研究上，裴

嘉良等（2022）从个体行为动机出发认为，当算法透明度高时，算法控制能提高零工工作者的自

主动机，进而使其产生主动服务行为；而当算法透明度低时，算法控制则会导致零工工作者控

制动机的提高，从而使其减少主动服务行为。魏昕等（2021）的研究表明，算法决策可以提高员

工在不利决策中的公平感知，降低员工所产生的偏差行为。Newman等（2020）进一步发现，尽

管算法决策可能会通过消除人类判断中的偏见来客观地增强程序公平，但算法决策在主观上

被认为违反了程序公平，因为算法决策只能考虑可量化的指标，而无法充分关注到个人特性

（例如个体态度和潜力等等）。
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 六、  研究结论、管理启示和未来展望

（一）研究结论

本文围绕算法权力的概念内涵，对算法权力的前因后果和作用机制进行了整合分析（参见

图2），相关结论如下：第一，算法权力的概念内涵尚未厘清，缺乏科学的测量工具。算法权力的

概念尚处于定性阶段，缺乏对概念本身的内涵挖掘和维度定义，管理领域的算法研究大多从计

划、组织和控制的职能视角对算法进行定义，从而得出了算法决策、算法管理、算法控制等概

念，这些概念在帮助我们了解算法的正面作用或负面作用上做出了突出贡献，但由于维度较为

单一，很难深入探讨算法在管理中的多重作用。第二，算法权力的研究结果过多地关注了消极

方面，缺乏对积极影响结果的探讨。研究探讨了算法权力对个体自主性、心理压力、工作压力等

方面的负面影响，却对算法权力的管理理性优势和对个体工作自由度所带来的积极影响关注

较少，缺乏对相关问题的全面理解。第三，算法权力的作用机制分析有限。从已有研究看，定性

研究从规训机制、嵌入机制和迭代机制探讨了算法权力的作用机制，但由于算法权力本身量表

的缺乏，导致定量研究相对匮乏，限制了我们对算法权力作用结果的进一步理解。
 
 

组织和团队类型

平台型组织

数字化转型组织

临时任务团队

行业差别
……

……

……

……

……

组织内权力来源

法定权

奖赏权

强制权

专家权

参照权

社会层面

法律制度

文化背景

相关概念

影响因素

影响机制
影响结果

治理机制

理论解释：

算法权力

算法管理

算法控制

算法决策

算法技术改进

工作场所社会支持

组织目标

组织价值

组织承诺

组织决策

社会关系网络

工作态度

工作能力

心理动机

工作绩效

工作满意度

员工幸福感

规训机制

嵌入机制

迭代机制

定
性
研
究

定
量
研
究

组
织
层
面

个
人
层
面

意义建构
公平感知

权力关系
心理需求

劳动过程理论、自我决定理论、社会网络理论……

 
注：实线为现有研究，虚线为未来研究。

图 2    算法权力的整合研究框架
 

（二）管理启示

算法权力的发挥需要考虑社会背景和组织环境的整体影响，算法权力是“死的”物，“物”的
目的在于提升劳动者和组织的协同绩效，那么“目的”的实现便建立于如何激励“活的”人。所以

管理问题的本质在于回答组织应该做什么（what）和怎么做（how）的问题。具体而言，在对算法

权力进行综述后我们得出如下管理启示：

第一，从技术路径的提升看，通过对算法技术的积极改进进一步规范算法权力。例如，在算

法迭代升级过程中考虑劳动者的意见，在算法评估过程中补充人类管理者的核对和机制解释，

在算法约束过程中增加奖励的力度而降低惩罚的力度，并通过必要的措施减少平台—劳动者

之间的权力不对称关系来抑制感知算法权力的负面作用，或是通过采取合适的算法透明度让
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员工了解算法的运行逻辑，提高员工对算法权力的认可。

第二，从外部因素看，社会背景和组织环境会对算法权力的作用产生重要影响。工作场所

的社会支持（workplace social support）反映了个体幸福感在多大程度上来源于工作场所提供的

重视（Ashforth等，2022；Kossek等，2011）。具体而言，工作场所社会支持包括主管、同事和组织

等多种来源。主管支持可以通过在技术处罚后进行事实核对、倾听和关心员工来体现，同事支

持可以通过同事间的信息共享和相互支持实现，而组织也可以利用员工个性化数据为员工出

具提升报告，实现组织与员工的共同成长。这些支持性资源在劳动者对算法权力的作用分析过

程中具有认知调节作用，促使劳动者更多地认可算法权力。

（三）未来展望

算法权力的理论研究正处于高速发展阶段，尽管不少学者已经取得不错的成果，但理论、

结果与机制研究仍有一些不足。本文对未来研究方向提出以下建议：

第一，开发算法权力量表，扩展基础理论研究方法。目前算法在组织管理中的研究迅速发

展，有许多概念还没有得到界定。算法权力作为一个新兴的关键性概念更是需要进一步完善，

也需要开发一套符合实际的量表进行相关的实证研究。因此，本文建议开发合适的量表为以后

的定量研究打好基础。另外，大数据的出现也为组织研究提供了巨大的潜力（Guo等，2022），自
然语言处理（nature language process）、词嵌入（word embeddings）、文本情感分析（text sentiment
analysis）等技术的发展，也赋予了组织管理研究更多的分析方法，利用大量二手数据可以更加

客观、准确地刻画个人形象或组织发展规律。例如，Huang等（2020）对《资治通鉴》进行编码研

究，探讨家族企业中的权力转移悖论；Desai和Madsen（2022）利用1957—2017年间NASA的火

箭发射数据，对组织学习理论中时间如何影响组织学习进行研究。在未来的研究中，研究人员

应该通过更为客观的技术手段拓展算法权力的理论基础研究。

第二，加强对算法权力的动态研究。目前算法与社会、文化交织在一起，影响着个体的情

绪、认知和体验（Bucher，2017；Lash，2007）。作为一种与世界互动的方式，算法权力是否会导致

新的“规则”？即算法权力的出现会以何种方式改变工作场所的动态管理？本文聚焦于组织内的

算法权力，所以从组织内权力来源的五个维度来分析算法权力的影响因素，未来的研究可以尝

试从其他维度进行总结。比如，从硬权力和软权力的角度，算法权力的“硬”可能和整个算法技

术的发展有关，随着算法技术的发展以及和组织管理切合的加深，算法权力对劳动者的控制力

和影响力都可能进一步增强；而从软权力的角度看，权力反映管理者和被管理者的力量对比，

在算法迭代过程中，算法权力和劳动者权力呈现一种此消彼长的对抗关系。这些因素都值得未

来的研究进一步探讨总结。

第三，算法权力影响结果研究有待深化。组织层面的研究成果相对有限，作为一种新的权

力形式，未来的研究可以进一步考虑算法权力对组织已有权力关系的影响，比如算法权力对上

下级二元权力关系的影响，算法权力和平台权力、劳动者权力的三元关系影响等等。个体层面

的研究则过多地集中在算法权力的负面影响上，未来的研究可以进一步考虑算法权力的双刃

剑作用。算法权力相对于领导者权力在理性上具有明显的优势，它可以有效规避领导者权力在

运行过程中可能出现的人为偏差以及可能导致的辱虐管理行为，未来的研究可以从这一视角

出发，将研究重心放在算法权力如何激励人，而不是指挥人、管理人。

第四，拓宽算法权力在不同类型组织中的差异化研究。目前算法权力在研究层面和对象等

方面较为局限和单一，主要集中在“算法—平台劳动者”之间的联系上（Duggan等，2023），关注

算法监控、算法控制以及算法透明度等对平台劳动者行为的影响，而缺乏对这些结论在数字化
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转型组织中是否适用的关注。在平台型组织中算法权力充当管理者角色，更加关注平台劳动者

是否能严格遵循管理规范。而在数字化转型组织中，算法权力更强调与员工的适配性，更加关

注员工与算法的协同。因此，关注算法权力在不同类型组织中的独特影响，或找寻算法权力对

个体影响的共性，都是未来的研究值得关注的议题。

第五，加深对算法权力影响机制的研究。已有研究为我们展示了在算法权力的控制下，平

台工作者将会产生何种行为顺从或算法管理抵抗（Faraj等，2018；Rahman，2021；Vallas和
Schor，2020），同时我们也认识到，算法权力可以比历史上的任何一种权力形式更具隐蔽性、及

时性、全面性、不透明性和强制性（Isin和Ruppert，2020）。而当前研究鲜有对算法权力进行微观

层面的剖析。另外，学者们主要从负面机制入手解释算法权力的影响效应，未能全面解释算法

权力对被管理者心理和行为的影响过程。在数字技术的飞速发展给予零工工作者诸多机会，发

挥算法权力效率优势的同时，组织和个人将会面临什么样的挑战？领导者的权力交予算法，由

算法对员工进行不间断的控制，会怎样影响员工？未来的研究还应该关注算法对员工福祉和情

感的影响（Fox等，2019）。例如，未来的研究可以在开发算法权力量表的基础上，从社会网络理

论的视角入手考虑算法权力对组织社会网络关系的影响，从自我决定理论的视角入手考虑算

法权力如何通过对劳动者自主需求、胜任需求、关系需求的满足或剥夺影响劳动者个体的工作

满意度。

第六，算法权力研究的中国化。中国的劳动工作者具有不同于西方的价值观，例如，更高的

权力距离、更高的集体主义倾向、更低的风险承担等，这些独特的价值观都使得中国员工有着

独特的管理特点。因此，未来的研究更应该考虑中国社会文化对算法权力的影响。现阶段的平

台管理理念更倾向于“数字泰勒主义”，赋予算法对平台工作者绝对的控制和评估权力。对于平

台工作者来说，算法权力的“专制”限制了他们努力工作的意愿（Cameron，2022），而且他们进

行的隐形抵抗策略也会进一步降低平台组织的绩效（Newlands，2021）。所以，如何利用算法赋

能促进平台工作者的职业认同，发挥算法权力的引导作用，让平台工作者正确利用、看待算法，

提高他们在平台工作中的幸福感，也是未来一个重要的议题。
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A Literature Review, Exploration, and Prospects of
Algorithmic Power in the Field of Management

Bao Yan1,  Ma Weibo1,  Liao Jianqiao2,  Zhao Haitao3

（1. School of Management, Xi’an Jiaotong University, Xi’an 710049, China；2. School of Management,
Huazhong University of Science and Technology, Wuhan 430074, China；3. Air Traffic Control and

Navigation College, Air Force Engineering University, Xi’an 710051, China）

Summary: Algorithmic power refers to the control and influence that algorithms exert over the
behaviors of target objects, emphasizing the process supervision, behavioral norms, and consciousness
guidance of algorithms on target objects. Although algorithmic power has significant value and practical
significance in promoting the co-creation of value between enterprises and laborers, and enhancing
laborers’ sense of fulfillment, well-being, and security, the current academic research on algorithmic
power is still in its preliminary stage, lacking comprehensive analysis. Therefore, this paper clarifies the
concept and connotation of algorithmic power based on a literature review on power. It summarizes the
influencing factors of algorithmic power from five dimensions of power sources within an organization,
outlines the impact of algorithmic power on organizational and individual levels from both positive and
negative aspects, and discusses the impact mechanism of algorithmic power from three aspects:
disciplinary mechanism, embedding mechanism, and iterative mechanism. Finally, this paper
summarizes the shortcomings of existing research on algorithmic power, and looks forward to future
research directions from multiple aspects such as developing measurement scales, strengthening
dynamic research, deepening research results, extending research fields, expanding mechanism research,
and focusing on local backgrounds, providing reference for subsequent research on algorithmic power.

Key words:  algorithmic power;  disciplinary mechanism;  embedded mechanism;  iterative
mechanism
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