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企业数字化能力：研究述评与展望

 胡宇辰 ,  胡勇浩,  李    劼
（江西财经大学 工商管理学院, 江西 南昌 330032）

摘　要： 数字化能力被视为企业数字化转型的先决条件与核心驱动能力。本文首先呈现

了数字化能力研究的整体概况和演进脉络，提炼了数字化能力的概念内涵，并将其与IT能力、

大数据能力概念进行辨析，同时剖析了数字化能力的不同维度构成。其次，从环境、组织和个体

层面探讨了数字化能力的前因后果和作用机理，依据“影响因素—作用路径—影响效应”范式

构建了数字化能力的整合性研究框架。最后，结合当前数字化能力研究中存在的空白，本文提

出了未来应深化对数字化能力概念内涵理解、开发成熟测量量表、拓展研究情境、丰富研究方

法、探索不同理论视角下影响机制研究。本文可以为后续开展基于中国情境的数字化能力研究

提供思路和参考。
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一、  引　言

当前，数字经济发展已经上升为国家战略，成为新时期我国发展的重要战略目标。“十四

五”规划明确提出要加快数字化发展，推进数字产业化和产业数字化，以数字化转型整体驱动

生产方式变革。党的二十大报告进一步强调，应“加快发展数字经济，促进数字经济和实体经济

深度融合”。然而，企业作为微观层面推动数字经济发展的重要主体，其数字化发展仍深受价值

难现、能力难建的桎梏。国家工业信息安全发展中心与管理咨询公司埃森哲发布的《2021中国

企业数字转型指数》报告显示①，当前只有16%企业的数字化转型成效显著，难以建设数字化能

力是限制企业数字化深入发展的主要难点之一。为此，企业必须以价值创造为中心，重塑资源

与能力体系以解锁和释放数字价值（Amit和Han, 2017；Vial，2019）。在此背景下，数字化能力迅

速受到战略管理、信息系统、创新管理等领域研究的广泛关注（Levallet和Chan，2018；Li等，

2022a；朱秀梅等，2022）。
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数字化能力是企业为迅速适应动态环境变化、保持可持续性竞争优势，运用数字技术广泛

整合价值网络中数字资源与其他组织资源以推动企业系统性数字变革、实现数字价值创造的

能力。与传统的资源基础观（RBV）关注以企业异质性、不可流动性资源为核心的价值创造

（Barney，1991）不同，数字化能力强调以共享、动态的数字资源为核心，利用数字技术整合企业

网络中不同参与主体的共创价值（Lenka等，2017；王强等，2020；Verhoef等，2021）。因而，数字

化能力从构成要素和竞争优势获取逻辑上看是对传统以RBV为代表的企业能力理论的拓展

与延伸（柳学信等，2022）。总的来说，数字化能力作为转型背景下新兴的、独特的企业能力，其

研究发展历史较短，尽管现有数字化领域部分综述性研究已经为整合零散分布的数字化能力

研究成果做出了一些努力，但关注点更多是对数字化转型、数字商业模式等大主题研究的评

述，对数字化能力相关内容的论述相对零散，未能整体呈现转型背景下数字化能力这一主题下

细分领域的研究全景。例如，Ritter和Pedersen（2020）分析了数字商业模式中数字化能力与商业

模式之间的相互影响；Verhoef等（2021）讨论了转型过程中数字化能力如何提升数字资产价

值；Annarelli等（2021）确定了能力的微观基础和概念范畴。在数字化能力主题下，整合不同层

面国内外研究的综合框架尚未形成，存在演进脉络不清晰、概念界定和维度划分不统一、成果

分布不系统、发展方向不明朗等诸多问题，进而阻碍了实践界与学术界对数字化能力构建、演

化、驱动等过程认识的深入发展。

鉴于此，本文首先结合定量与定性方法梳理现有文献，运用Citespace软件描绘数字化能力

研究的知识图谱，以直观呈现企业数字化能力主题下现有研究的演化脉络、主题内容。其次，系

统梳理不同视角下数字化能力的概念内涵，进一步将其与IT能力、大数据能力进行相近概念辨

析，剖析数字化能力的不同构成维度。随后，依据“影响因素—作用路径—影响效应”范式构建

了数字化能力的整合研究框架，形成对数字化能力前因后果和作用机理的清晰、系统的认识。

最后，对数字化能力领域未来值得探索的研究议题进行展望。本文尝试在以下三方面做出贡

献：一是探明了国内外数字化能力研究的发展概况和趋势；二是在系统比较不同数字化能力定

义的基础上，总结其基本特征，深化了对数字化能力概念的认识；三是系统地梳理相关研究成

果，整合现阶段数字化能力领域内的零散研究并构建了数字化能力研究的综合框架，为数字化

能力的后续研究提供思路。

二、  文献检索和研究概述

（一）文献搜集

本文利用系统文献法梳理企业数字化能力现有研究。首先，为获取数字化能力的英文文

献，本文以“Digital Capablity”“Digital Ability”“Digital Capacity”为主要关键词在WOS核心合集

数据库中进行文献搜索，选用的文献检索语句为TS=（“Digital* Capabili*”）OR TS=（“Digital*
Capacit*”）OR TS=（“Digital* Abilit*”） OR TS=（“Digital* Transforming Capabili*”）；同时以“数
字化能力”为主要关键词在中国知网CSSCI数据库中进行检索获取数字化能力的中文文献。在

获取了初步结果后，对研究领域、文献类型和期刊等级进行了限定，筛选后获得文献126篇。随

后，为严格控制所选文献质量，通过阅读标题、摘要与研究结论，根据研究主题对初步检索到的

126篇文献进行进一步筛选，剔除不符合数字化能力主题的文章。最后，对符合主题文献中引用

的参考文献进行追溯并补充遗漏文献，共获得重要文献62篇，期刊来源包括MIS Quarterly、
Journal of Strategic Information Systems、Journal of Business Research等多个管理学主流国际期

刊。文献筛选流程见图1。
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（二）论文发表趋势

为了从整体上把握国内外数字化能力

研究领域发展情况和趋势，本文对国内外

数字化能力文献进行时序数量对比，结果

如图2所示。从整体上看，数字化能力研究

领域内文献总发表数量呈现出逐年递增趋

势，说明国内外学者对数字化能力主题的

相关研究愈发重视，其中，该领域国外相关

文献增长速度较快，相对而言，国内数字化

能力相关文献增速较慢且较为平缓。

2019年是数字化能力研究的重要节点，

2019年之后，数字化能力领域研究增速明

显提升。考虑到论文发表滞后性，数字化能

力领域文献预计仍将持续上升，但总体而

言，数字化能力领域研究还相对较“薄弱”，
蕴含巨大研究潜力。

（三）研究演进脉络简述

为更好的展现数字化能力领域相关研

究主题在时间序列的分布和相互关系，本

文利用Citespace软件对该领域文献关键词

进行可视化分析，绘制关键词时区图谱（见

图3）。根据关键词和文献发表趋势发现当

前该领域大致经历了两个时期：

（1）萌芽期（2015—2019年）。2015年，

数字化转型作为专有名词进入主流研究

（朱秀梅和林晓玥，2022），引发国内外学术

界和实务界对转型话题的激烈讨论，数字

化相关词汇不断涌入公众视野。该阶段研

究主要围绕数字化能力维度构成及其如何驱动企业数字化、服务化转型、商业模式转变进行探

讨。数字化能力研究源于以Parida等（2015）、Lenka等（2017）为代表的学者对于制造企业产品

服务系统（PSS）数字化转型的关注。随着传统制造领域中数字技术应用的普及，企业愈发依赖

于开发其数字化能力，以实现与客户交互及价值共创（Lenka等，2017）。PSS是企业价值产出的

关键活动，数字化成效一定程度上取决于其PSS转型是否成功（Hausberg等，2019；Vial，2019）。
在后续研究中数字化能力对于企业获取卓越转型成效的重要性被不断深入探索。此后研究逐

渐从对PSS转型影响转向关注数字化能力对商业模式变化的影响。Li等（2018）研究发现，平台

利用能力和数字业务发展能力是促进和支持数字商业模式的两种关键基础能力。同时在这一

时期，资源基础观、动态能力理论被引入数字化能力研究中，加深了对数字化能力作用的认识。

例如，Braun和Sydow（2019）从动态能力视角揭示了数字化能力在跨组织项目中合作伙伴的寻

找、评估和选择过程中的作用，突出了数字化能力对于跨组织合作伙伴选择的重要性。这一阶

段研究以案例研究为主，热点关键词有“产品服务系统”“数字化转型”“动态能力”“协同”“价值

共创”等。

英文检索主要关键词：“Digital Capability”

“Digitalizaiton capbaility”

“Diital Ability”“Digital Capacity”和
“Digital Transforming Capability”

中文检索主要关键词：数字化能力、数字能力

筛选结果
126篇

文献类型：期刊论文、文献综述
数据库选择：WOS核心合集数据库/

CSSCI数据库
研究领域：管理、商业领域
期刊等级：JCR3区（含）以上/CSSCI

检索时间：2022年8月1日

文献筛选标准
语言选择英语/中文
标题、摘要能否反映出“数字化能力”主题
剔除研究设计与结论不符文献
排除仅考虑技术操作方面的文献

追溯文献中的参考文献，对缺失文献
进行补充

筛选结果
51篇

最终结果
62篇

 
图 1    文献筛选流程
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图 2    数字化能力发文趋势图（2015—2021年）
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（2）成长期（2020年至今）。随着学界对于数字化认识的深化，数字化能力领域内研究议题

逐渐多元化。该阶段在继续推进现有研究热点基础上，研究关注从数字化能力维度构成逐渐向

能力影响因素的识别上扩展，最终转向探索组织创新、创业实践中数字化能力的作用。王强等

（2020）研究发现，实现转型的必备条件是构建集数字化基础设施、治理与陷阱跨越于一体的数

字化能力。不同层次间数字化能力动态交互演进以释放数字资产的价值（Verhoef等，2021；魏
冉等，2022）。这一时期，学者们尝试将问卷调查、模糊集定性比较分析等方法与数字化能力研

究相结合，进一步深化对数字化能力的认识。例如，Park和Mithas（2020）使用fsQCA方法研究发

现，成功的数字化商业战略绝不能孤立地关注某一组织能力，必须关注组织数字化能力与非数

字化能力之间复杂的非线性关系。与此同时，印记理论、资源编排、知识基础观等理论视角也逐

渐被应用于数字化能力研究中，大幅推进了数字化能力领域研究发展。例如，李宇和王竣鹤

（2022）应用印记理论有效解释了，组织内部特征如何加速构建数字化能力的过程机制。随后，

一些研究也逐渐将焦点转向于数字化能力对组织创新、创业行为的影响。例如，Zhu等（2022）
发现数字化能力是帮助数字初创企业将资源转化为竞争优势的关键路径。这一阶段的热点关

键词有“能力”“复杂理论”“知识”“商业模式创新”“数字初创企业”。

三、  企业数字化能力概念内涵与维度构成

（一）企业数字化能力的概念内涵

数字化能力概念是伴随着近些年企业数字化转型研究的兴起而提出，从能力理论领域的

动态能力和资源基础观发展而来，是企业能力领域研究的深化（Annarelli等，2021）。学者们针

对具体的企业数字化实践不断深化对其内涵和特征的认识。经过回顾，发现现阶段国内外学者

对数字化能力的定义表述不一且各有侧重，主要从资源价值释放、数字技术应用和动态变化响

应三个角度对其进行界定。

从资源价值释放的角度进行界定，这类学者将数字化能力视为识别和利用各类互补资源

的能力，旨在释放不同资源要素的价值（邬爱其等，2021；Verhoef等，2021）。该角度对于数字化

能力的考量源于数字情境下组织资源要素本质属性和获取方式的变革。数字资源的可供性、自

生长性改变了传统组织以异质性、不可流动性资源为核心的竞争优势基础（魏江等，2021；李树

 
图 3    关键词时区图谱
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文等，2022），使得组织从独占转向共享、互补资源（张媛等，2022），这就要求企业具备将新旧资

源有机耦合进而“活化”资源的数字化能力（Annarelli等，2021；戚聿东等，2021）。这一角度定义

突出了数字化能力对数字生态内各资源要素的整合与配置，但对数字化能力在结构、流程、模

式等环节上的数字变革驱动作用有所忽视（Sousa-Zomer等，2020）。
从数字技术应用的角度进行界定，这类学者将数字化能力视为开发和管理数字技术的技

能、才能和专业知识（Khin和Ho，2019；Lu等，2022），认为数字化能力体现了数字技术在产品研

发、生产、物流等价值创造活动中的深度运用（吉峰等，2022）。区别于传统信息技术，具备可延

展、可编辑、可供应属性的数字技术颠覆了企业传统价值创造逻辑（Yoo等，2010；Vial，2019），
催生了企业全新的价值主张（Barrett等，2015）。为此，企业需要具备能够深度利用数字技术以

变革传统价值创造流程、联合多方参与者共创价值的能力（Lenka等，2017；Tumbas等，2017；
Svahn等，2017）。这一角度定义重点关注了数字技术的基础性工具作用（柳学信等，2022），认为

资源潜力的充分激发高度依赖于企业对于数字技术的利用程度（朱秀梅等，2022）。
从动态变化响应的角度进行界定，这类学者将数字化能力视为面对快速响应环境变化的

能力（Li等，2022a），是具备动态能力特征的一种高阶能力（Annarelli等，2021）。该角度对于数

字化能力的考量源于数字化情境下环境波动性、复杂性和不确定性日益剧增（Matt等，2015），
企业需要具备迅速响应需求、竞争和技术高速变化所带来的机会与挑战以保持可持续竞争力

的能力（Teece等，1997；Warner和Wäger，2019；Wu等，2022）。环境变化的非线性发展迫使企业

需要发展促进内部和外部利益相关者调整、整合和重构技能、资源与职能能力以获取和保持竞

争优势的数字化能力（Pagoropoulos等，2017；Vial，2019）。这一角度突出了数字化能力是企业

为应对动态环境变化而构建的动态适应能力（Pagoropoulos等，2017）。相关研究整理如表1
所示。
 

表 1    数字化能力的概念内涵

侧重点 概念内涵 代表性文献

资源价值
释放

利用数据和数字资源生成信息与知识，并据此发展多样化数字功
能的能力

宋华等（2022）

组织内部理解和利用数字生产要素的能力 Ritter和Pedersen （2020）
企业利用数字平台内互补资源和能力池的程度 邬爱其等（2021）

数字技术
应用

通过先进的算法技术来实施决策的技术和组织能力 Fürstenau等（2020）
利用数字技术以取得预期结果的能力 Ardolino等（2018）

使得个体获取并有效应用数字技术来增强客户体验、简化运营或
创建新商业模式的技能、禀赋和专业知识

Lu等（2022）

动态变化
响应

是企业创造新产品与流程并响应不断变化市场环境的能力 Sousa-Zomer等（2020）
为适应快速变化的环境、不断形成新竞争优势，整合、建立、重构组

织内外部能力，实现能力改进的结果
Li等（2022a）

集数据收集、许可获取和深入分析于一体，助力企业应对快速变化
需求环境的能力

魏冉等（2022）

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 
 

现有研究多基于不同的研究问题、研究侧重点撷取数字化能力内涵中的某一侧面而对其

进行讨论，但无论是从强调资源价值释放的角度出发，还是从数字技术应用角度出发都仅仅是

聚焦于数字化能力某一方面的内涵特质，而动态变化响应角度下的概念界定则突出了其动态

适应的特点，同时也较全面地融合了其资源整合和技术使能的特点。虽然学者们聚焦于不同侧

重点给出了不同的定义，但通过对现有文献中相关定义进行系统比较后，本文认为其概念内涵
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具有以下四方面基本特征：（1）数字化能力的构建主体包括企业的供应商、用户、政府等其他利

益相关者，强调数字化能力构建依赖于价值网络中多方参与者对各类资源要素的开放共享（王

强等，2020；Verhoef等，2021）。（2）数字化能力的资源基础是企业所能连接的数字资源与其他

组织资源（Gerwe和Silva，2020；戚聿东等，2021），企业通过数字技术构建数字平台、创造数字

产品以连接多方参与者、整合生态网络中互补资源，使其成为支撑与推动转型的起点（Ritter和
Pedersen，2020；张媛等，2022）。（3）数字化能力的主要任务是推动企业系统性数字变革、实现

数字价值创造，通过大数据、云计算等多种新兴数字技术组合在企业价值创造各个环节的创新

应用，推动产品、服务、结构、流程和模式上的数字变革（Sousa-Zomer等，2020）。同时，借助数字

技术将各类新旧资源要素动态整合、利用和开发以实现数字价值创造（Parida等，2015；Verhoef
等，2021）。（4）数字化能力的核心目标是使企业在数字时代迅速适应复杂性和不确定性日益剧

增的商业环境，从而保持可持续性竞争优势（Lenka等，2017；Li等，2022a）。
因此，本文结合数字化能力概念内涵中所包含的构建主体、资源基础、主要任务、核心目标

四方面特征，将企业数字化能力定义为：企业为迅速适应动态环境变化、保持可持续性竞争优

势，运用数字技术广泛整合价值网络中数字资源与其他组织资源以推动企业系统性数字变革、

实现数字价值创造的能力。

（二）数字化能力与IT能力的概念辨析

与数字化能力极其相似的一个概念是IT能力。IT能力描述了公司管理IT资源以支持业务

战略和流程的能力（Lu和Ramamurthy，2011）。相较于信息化时代信息技术驱动的组织信息化

转型，数字技术驱动的数字化转型已经显著改变了企业价值创造方式，对个人、组织和社会都

产生颠覆性变化（Vial，2019）。数字化能力概念常被学界和实践界用以更好理解数字时代背景

下的企业如何从数字化转型中获取持续竞争优势。但现阶段数字化能力相关研究中往往借鉴

了IT能力相关的研究成果，因此，当前数字化能力与IT能力在理论视角、资源基础、预期结果等

多个方面仍呈现出高度相似性，同时对数字化转型情景下能力的特殊性问题挖掘较少。从理论

视角来看，两者多以资源基础观、动态能力理论为理论基础，因而在概念内涵上均强调对组织

信息资源的整合、建立和重构以响应环境动态变化以确保可持续竞争优势。

但数字化能力相较于IT能力而言，在产生情境、需求特征、技术构成和主要任务方面，仍存

在一定的区别。首先，从产生情景来看，IT能力和数字化能力分别代表着企业信息化转型和数

字化转型过程的驱动引擎，相较于信息化转型而言，企业数字化转型过程中顾客需求变化速度

加快，不确定性显著增强（Vial，2019）。其次，从技术构成来看，IT能力侧重于改善运营的传统

IT技术如ERP系统、CRM系统等技术（吴晓波等，2006）。数字技术是建立在IT技术本身发展基

础之上，进一步结合计算、沟通和连接技术的技术组合（Yoo等，2010；Bharadwaj等，2013）。数
字化能力强调物联网（IoT）、大数据、云计算、人工智能（AI）等多项数字技术组合运用（Sousa-
Zomer等，2020；Lu等；2022），将数字技术与市场需求精准匹配，创造新的价值主张和定位（易

加斌等，2022）。从构建主体来看，构建 IT能力依赖于企业对于 IT资源和技能的投资

（Bharadwaj，2000），而数字化能力的构建除了企业自身对于数字技术和数字资源的投资外，更

依赖于与供应商、政府等利益相关者的广泛参与（王强等，2020；张媛等，2022）。最后，从主要任

务来看，IT能力专注于“IT赋能”，通过组织内部基础信息系统的搭建，利用信息技术促进组织

内部信息更加有效共享和转移，优化企业当前的业务流程和信息系统，提高组织效率

（Sanders和Premus，2005；Chae等，2014），而数字化能力则旨在“数字使能”，支撑以客户为中心

的数字创新（Khin和Ho，2019），构建共创共生平台，参与数字平台治理，实现数字价值创造（陈

剑等，2020；Tortora等，2021；Keller等，2022）。参见表2。
 

企业数字化能力：研究述评与展望
39



 
表 2    IT能力与数字化能力的异同比较

异同比较 比较维度 IT能力 数字化能力

相似性
理论视角 资源基础观、动态能力视角
资源基础 数字资源与组织资源相结合
预期效果 迅速响应环境变化以确保可持续竞争优势

差异性

产生情境 信息化转型 数字化转型
需求特征 顾客需求变化相对小，较为稳定 顾客需求变化速度加快，不确定性增强

技术构成
传统“IT技术”，如ERP系统、

CRM系统
物联网、大数据、云计算、AI多种不同

“数字技术”组合运用
构建主体 单一主体 多方参与

主要任务
“IT赋能”，解决企业管理问题，优
化运营流程和IT相关信息系统，提

高组织效率

“数字使能”，支撑以客户为中心的数字创新，
构建共创共生平台，参与平台治理，实现数字

价值创造
　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 
 

（三）数字化能力与大数据能力的概念辨析

大数据能力是公司组装、整合和部署特定大数据资源的能力（Gupta和George，2016）。大数

据能力在能力性质、需求特征和预期效果上与数字化能力具有相似性。面对数字化需求环境的

高度不确定，两者概念内涵中均强调实时感知市场变化、捕获市场机会，重构企业资源与能力

的动态能力特征，以响应环境变化、确保可持续竞争优势（Wamba等，2017；Li等，2022a）。就二

者的技术构成而言，大数据能力要求企业具备以文本挖掘为代表的数据采集、存储、管理、分析

和可视化等大数据技术（Lin和Kunnathur，2019）；数字化能力内涵则超越了某一特定技术范

畴，强调多项不同数字技术组合运用（Sousa-Zomer等，2020）。因而，两者技术角色也有所差异，

大数据能力相关技术往往扮演着“决策支持者”，面向特定决策问题，通过大数据挖掘辅助管理

者对决策信息、方案进行判断（Mikalef等，2019），而数字化能力强调数字技术组合运用不仅能

提供价值洞察以辅助管理者决策，而且拥有部分直接决策权，在某些情境中作为“决策制定

者”，具有完全自主决策的主体地位（陈国青等，2020）。
另外，两者的需求目标、管理重心、关键活动也有所差异。从需求目标来看，大数据能力强

调通过数据分析识别需求、优化顾客体验（Akter和Wamba，2016），而数字化能力则侧重强调识

别需求的同时，通过产品和服务中数字技术嵌入，深度变革需求的满足方式，创造新需求与新

体验（Ardolino等，2018；Vilkas等，2022）。从管理重心来看，前者主要聚焦于对数据资产价值的

挖掘（Braganza等，2017），而数字化能力则涉及对数据、平台、价值网络、数字生态等多要素的

管理（王强等，2020）。因而，就关键活动而言，大数据能力侧重于强调从数据中获取价值洞见，

进而优化企业资源配置，做出有效决策与行动（Mikalef等，2019；郑力源和周海炜，2019），而数

字化能力不仅强调挖掘数据价值优化运营管理，同时重视变革组织治理结构、重塑价值创造机

制、构建数字生态（Lenka等，2017；张媛等，2022）。参见表3。
（四）企业数字化能力的维度构成

通过文献梳理发现，当前国内外学者数字化能力的概念定义上仍存在一定分歧，致使其结

构维度划分上仍未形成共识。部分学者将数字化能力作为一个单维构念进行研究，但多数学者

仍认同数字化能力是一个多维概念。Lenka等（2017）基于四家案例企业的定性数据最早将数字

化能力划分为分析能力、连接能力、智能能力三个维度。Tumbas等（2017）通过对不同行业首席

数字官进行访谈确立数字化能力包含数字创新、数据分析和客户参与三个维度。Levallet和
Chan(2018)则从技术和管理两个方面，提出了包括IT基础设施能力、信息管理能力的数字化能
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力二维结构。考虑到动态能力视角能够较好解释企业如何快速响应数字化所带来的颠覆性变

革，Warner和Wäger（2019）借鉴了经典的动态能力框架提出数字化能力包含数字感知、数字捕

获和数字转型能力三个维度。相较于前两种划分方式而言，从动态能力视角进行划分的优势在

于较为系统地分析了企业感知响应过程中的数字化能力构成要素，为后续研究中维度划分提

供了参考。在此基础之上，易加斌等（2022）从机会识别、利用到价值实现的过程机制出发将数

字化能力划分数字感知能力、数字运营能力和数字资源协同能力。张媛等（2022）则指出数字化

能力不仅包括数字化感知、捕获能力，还应纳入数字生态合作能力。数字生态合作能力是指构

建数字生态网络，实现与生态成员在资源、能力和业务多样化合作的能力（张媛等，2022）。
总体而言，在数字化能力维度划分方面，数字基础设施、数字网络能力和数字分析能力这

三个构念在当前研究中受到较多关注，但仍有待实证研究检验。由于研究关注重点不一，许多

研究在维度划分上未能系统识别数字化能力多维结构，对数字化能力赋能外部生态网络的特

征有所忽视。由于数字化能力研究尚处于发展期，当前研究主要采用案例研究法来对数字化能

力的核心维度构成进行讨论，案例研究对于完善其概念内涵、确定其核心结构维度具有重要价

值，但在数字化能力维度划分上的可靠性与普适性仍有待大样本实证研究检验。因此，建议未

来研究扎根于不同情境深度提炼数字化能力维度，进一步构建起数字化能力的测量模型。相关

研究整理如表4所示。

四、  数字化能力研究整合框架构建

（一）数字化能力的影响因素

1.环境层面。现有研究从环境层面讨论数字化能力影响因素主要包括：第一，环境变革。数

字时代外部环境的复杂变化驱动企业发展动态响应不确定性市场需求与竞争的数字化能力

（Warner和Wäger，2019）。第二，政府政策。Zhu等（2022）研究发现政策支持作为企业资源组合

中的一部分有助于提升企业数字化能力。第三，市场准则。Fürstenau等（2020）研究发现市场准

则会阻碍企业构筑其数字化能力。发展和构筑数字化能力需要多方参与者共同行动，而市场参

与者对于主流行为模式了解甚少以及不愿改变或无法改变都会阻碍企业数字化能力的发展

（Fürstenau等，2020）。尽管当前学者们一致认同环境变革是数字化能力的外部驱动因素，但其

表 3    大数据能力与数字化能力的异同比较

异同比较 比较维度 大数据能力 数字化能力

相似性
能力性质 动态能力特性
预期效果 迅速响应环境变化以确保可持续竞争优势
需求特征 不确定性需求

差异性

技术构成
数据采集、存储、分析等大数据

技术的应用
强调AI、物联网、大数据、云计算等多种不

同数字技术组合运用

技术角色
“决策支持者”辅助管理者

进行管理决策
“决策支持者与制定者”不仅提供决策辅

助，在某些情境中自主决策

需求目标 客户需求的识别
识别需求的同时，深度变革需求满足方式、

创造新需求

管理重心 对数据资产的管理
涉及对数据、平台、价值网络、数字生态等

多要素的管理

关键活动
从数据中获取价值洞见进而优化企业

资源配置、做出有效决策与行动

不仅强调挖掘数据价值优化运营，同时重
视深度变革组织治理结构、重塑价值创造

机制、构建数字生态
　　资料来源：作者根据相关文献整理。
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往往仅被作为研究背景，而社会规范、价值观念等具体环境要素所发生的数字变革对于企业构

建数字化能力的影响关注仍有待深入挖掘。因此，未来可以从制度理论视角出发进一步探索更

具体的规制、规范、认知制度要素对于企业构建数字化能力的影响。

2.组织层面。现有研究从环境层面讨论数字化能力影响因素主要包括组织惯性、资源编

排、数字化战略等。其一，组织惯性对数字化能力的影响。易加斌等（2022）研究发现组织惯性与

数字化能力之间呈现倒U型关系。在警惕组织惯性可能带来的抑制作用的同时重视适度组织

惯性对培育数字化能力的积极作用（易加斌等，2022）。其二，资源编排、组织学习与忘却、产品

创新等组织行为对数字化能力的影响。苏敬勤等（2022）研究发现连续转型背景下不同的资源

编配模式推动了数字化能力动态演化。李宇和王竣鹤（2022）从印记反弹的角度出发聚焦于企

业如何突破初期技术劣势所形成的企业烙印快速构建数字化能力，强调了组织学习和忘却对

于获取数字化能力的重要性。服务生态系统多层次价值共创高效推动着物流企业数字化能力

的动态演进（魏冉等，2022）。其三，组织数字化战略对于数字化能力的影响。数字化战略对于企

业构建数字化能力的构筑具有指引和支持作用（Warner和Wäger，2019），而能力又支撑着企业

战略上的调整与变革（Wang等，2020）。因此，企业数字化战略必须与其能力保持一致，如果二

者之间互补关系受到任意一方限制，那么各自优势均会受到不同程度侵蚀（Li等，2022a；朱秀

梅等，2022）。Proksch等（2021）利用实证数据进一步证实数字化战略对企业构建数字化能力的

促进作用。

3.技术层面。数字技术是数字化能力的核心要素（Annarelli等，2021），包括了以云计算、区

块链、大数据和平台为代表的新兴信息、计算、通信和连接技术组合（Yoo等，2010；

表 4    数字化能力的维度划分

维度构成 描述 代表文献
分析能力
连接能力
智能能力

配置硬件组件以感知和捕获信息的能力
通过网络连接数字化产品的能力

是将可用数据转化为价值洞见和可操作指令的能力
Lenka等（2017）

数字创新能力
数据分析能力
顾客参与能力

对组织流程、产品、服务和商业模式进行战略变革的能力
深入洞察内部和外部数据的数据分析能力

对客户关系的关注与简化流程以提供卓越客户体验的能力
Tumbas等（2017）

IT基础设施能力
信息管理能力

投资和管理可扩展、可适应、兼容和模块化技术
能够利用其信息技术并通过系统流程来管理信息

Levallet和
Chan（2018）

数字感知能力
数字捕获能力
数字转型能力

包括数字侦察、数字情景规划、数字思维方式
战略敏捷性、快速成型、平衡数字投资组合

引导创新生态系统、重构内部结构、提高数字成熟度

Warner和
Wäger（2019）

数字化基础设施能力
数字化治理能力

跨越数字鸿沟与陷阱

连接消费者获取数据并利用云计算技术的能力
构建并数字平台和推动组织变革的能力

跨越市场鸿沟、打破信息孤岛和突破集成应用陷阱的能力
王强等（2020）

数字敏捷能力
数字网络能力

大数据分析能力

感知和抓住数字技术提供的市场机遇的能力
凝聚不同用户并通过数字手段进行匹配的能力

获取和分析大数据以进行决策的能力
Verhoef等（2021）

数字感知能力
数字运营能力

数字资源协同能力

感知环境中的机会和风险与并识别数字创新价值的能力
基于大数据分析，制定数字化解决方案的能力

整合与协同内外部资源实现数字资源共享、共建、共治的能力
易加斌等（2022）

数字化基础设施能力
数字分析能力
战略支持能力

硬件、数字软件和数字人力资源
执行数据收集、分析和应用等复杂任务的能力

管理高层支持数字化进程的能力
Gong等（2022）

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
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Bharadwaj等，2013）。数字技术的可供性是形成数字化能力的必要条件，数字化能力构建的每

一阶段都涉及数字技术的利用、创新与迭代（柳学信等，2022）。因此，一些学者将具体的数字技

术与数字化能力建设相结合进行研究。例如Ardolino等（2018）讨论了制造企业服务转型中数

字化能力的形成与云计算、IoT、预测分析技术之间的联系。也有学者发现数字技术与数字创业

政策支持之间的互动，能够通过数字化能力转化为企业的竞争优势（Zhu等，2022）。由于技术

变革往往影响着行业规范、惯例和行为准则的发展，那么数字技术与其他环境要素的互补或替

代效应如何影响数字化能力构建与发挥值得未来研究进一步探究。

4.个体层面。现有研究中数字化能力个体层面影响因素主要包括：第一，新的领导角色首

席数字官（CDO）。CDO既是组织中创业思维的关键传播者，也是数字化转型相关变革的推动

者（Singh和Hess，2017）。Tumbas等（2017）在对不同行业CDO访谈后发现，成功的CDO能够积

极感知新兴数字技术环境并从数字创新、数据分析、客户参与三方面构建数字化能力，同时在

构建过程中分别扮演数字促进者、数字营销者和数字协调者三种角色。CDO需要协调现有组

织价值与数字创新之间的关系，在现有数字化能力与新数字化能力之间建立联系（Tumbas等，

2017）。第二，企业家管理能力。中小企业家自身动态管理能力的升级对于企业成功数字化转型

及转型相关组织能力的发展而言不可或缺（Li等，2018）。第三，劳动力技能水平。多数中小企业

的劳动力技能水平未能达到利用数字能力较强的系统工具所需的水平。许多中小企业中的员

工往往将整个职业生涯奉献给企业，正因如此，企业对老员工的忠诚将抑制其雇佣数字运营所

需新员工的倾向进而阻碍数字化能力应用（Harris等，2022）。
综上，现有数字化能力影响因素研究已分别从个体、组织、技术和环境四个层面进行探究，

但仍较为有限且主要集中于讨论对数字化能力构建产生积极影响的组织层因素，未来值得深

入挖掘桎梏数字化能力发展的个体和环境层因素。此外，已有研究中对数字化能力在经济、文

化等环境层因素影响的关注较少且多探讨政策支持、市场准则等单一环境要素对数字化能力

的影响，往往忽视了环境中不同要素可能存在替代效应。因此，未来仍需进一步探索多因素交

互产生的组合效应对数字化能力的影响及如何产生影响等问题。

（二）数字化能力的中介机制

数字化能力的中介机制主要存在两方面文献：一是探讨数字化能力与结果变量之间的中

介机制。如Son等（2021）发现由于中小供应商企业与大企业在数字化能力上的不对称会强化

其对于买方信息和知识的依赖，间接导致买方机会主义行为的增加。新冠疫情背景下面对市场

和客户需求的高度不确定，企业必须利用数字化能力全面提升其敏捷性，才能维持甚至提升其

企业绩效（Li等，2022b）。Rupeika-Apoga等（2022）证明了数字化转型对于数字化能力与新冠疫

情期间中小企业绩效之间关系的中介作用。此外，数字化能力可以通过促进企业内外部的知识

获取、流动、共享和创造来影响企业知识累积，进而改善其突破式创新绩效（Gong等，2022）。数
字创新有助于将数字化导向和数字化能力转化为更好的财务和非财务回报（Khin和Ho，2019）。

二是关注数字化能力作为中介变量的作用效应。数字化能力可以作为一种中介，在数字技

术和数字创业政策支持的互动之间将企业资源转化为竞争优势，特别是在战略灵活性较高的

条件下（Zhu等，2022）。Vilkas等（2022）研究发现产品创新只有通过数字化能力才能影响服务

化。换而言之，只有在企业同时具备产品创新能力和数字化能力时才能够提升服务化绩效。

Proksch等（2021）研究表明数字化能力在数字化战略和数字产品/服务数字化和数字流程数字

化之间起到中介作用。此外，数字化能力在组织惯性与商业模式创新关系之间具有中介效应，

组织惯性形成的资源累积是培育数字化能力的基础（易加斌等，2022）。
相较于数字化能力影响因素/效应的研究，数字化能力中介机制的相关研究仍相对较少且
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多探讨单一要素所起的中介作用，对数字化能力作为中介变量的作用效应探讨仍不充分，为数

不多研究中对中介变量的探索主要集中在知识累积、敏捷性等组织层因素，而对个体层因素关

注不足，仍需进一步拓展数字化能力中介机制研究。

（三）数字化能力的调节机制

经过文献回顾可以将数字化能力的调节机制的实证研究文献分为两类：一是将数字化能

力作为调节变量进行研究。如De Oliveira等（2020）研究发现，数字化能力正向调节社交媒体与

激进性创新之间的关系，同时IT基础设施能力能显著增强渐进和激进式创新。邬爱其等（2021）
指出数字化能力在企业国际化增值行为和国际竞争优势之间具有调节作用。二是探讨数字化

能力与结果变量之间的调节机制。如Zhu等（2022）研究发现，战略柔性能够正向调节数字化能

力对数字新创企业竞争优势的影响。高度战略柔性条件下，数字化能力能够以更有效的方式拓

展其作用边界，从而使数字新创企业获得卓越的竞争优势（Zhu等，2022）。Gong等（2022）发现，

企业知识整合能力对数字化能力与突破式创新绩效的关系存在调节效应，即当企业知识整合

能力越强，其数字化能力与激进创新绩效之间的倒U型关系会变得更平坦。此外，企业类型与

行业类型也是数字化能力重要的调节变量。如易家斌等（2022）研究发现互联网平台企业和非

互联网平台企业之间不同的企业类型显著正向调节数字化能力与商业模式创新之间的关系。

相较于高新技术行业，传统制造或服务行业企业数字化能力与组织绩效之间的相关性更强（王

海花等，2022）。
综上，当前文献中对数字化能力作用过程中边界条件的考察仍不够细致，仅从企业规模、

行业类型进行探讨，未来研究可以深入探析企业不同的发展阶段、不同的属地文化是否也是影

响数字化能力发挥作用的边界条件之一。此外，对前因变量与数字化能力之间的调节作用的讨

论也相对较少。未来可以从客户、供应商等利益相关者视角进一步挖掘数字化能力构建过程中

情境因素的影响。

（四）数字化能力的影响效应

1.数字化能力对组织行为的影响。

一方面，数字化能力能够对商业模式创新、数字化转型、开放式创新行为产生影响。数字化

能力是企业数字化的先决条件，能够对商业模式中的所有要素产生影响（Ritter和Pedersen，
2020）。数字经济无法直接产生商业模式创新，企业商业模式创新需要充分调动数字化能力以

实现数字资源共享，同时借助数字技术收集、吸收、交换和利用全域数字创新资源驱动商业模

式创新可持续发展（易家斌等，2022）。王强等（2020）研究发现企业要实现转型就必须具备集合

了技术基础设施、能力、资源等要素于一体的数字化能力，同时只有从资源、能力和设施驱动出

发构建数字化能力才能确保转型成功。内部数字化能力和外部数字化能力相辅相成，共同促进

有价值数字资源的识别和获取（Wu等，2022）。数字化能力为数字资源与其他业务资源匹配提

供支持，企业利用资源匹配形成多元化创新资源组合，进一步推动开放式创新（Wu等，2022）。
另一方面，数字化能力还可以对服务化、价值共创、危机应对等行为产生影响。数字化能力

与采用服务化战略是相辅相成的（Parida等，2015）。那些开发了数字化能力的企业善于将产品

嵌入智能子组件中，从而使其能够收集、传输和处理产品运营数据进而形成价值洞察

（Vilkas等，2022）。数字化能力提供了与客户在资源、流程和产出方面进行互动的新途径，以共

同创造价值（Lenka等，2017）。Ardolino等（2018）确定了制造企业服务化过程中所需构建的十

一种关键数字化能力。在此基础之上，Kamalaldin等（2020）进一步发现供需双方之间互补的数

字化能力是启动数字服务化关系并长期保持这种关系的主要触发因素。数字化能力既是服务

交付的关键推动因素，也是各种PSS商业模式成功的重要因素（Pagoropoulos等，2017）。
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Pagoropoulos等（2017）发现数字化能力促进企业内外部利益相关方共同发展PSS，同时客户组

织内的数字化能力制度化改变了价值传递的协同网络。朱秀梅等（2022）则发现数字化能力并

非单独对PSS转型产生影响，而是会在转型战略与数字化能力之间形成互补联合关系，共同影

响PSS数字化转型。

2.数字化能力对组织能力的影响。

数字化能力对于构建管理即兴能力至关重要（Levallet和Chan，2018）。不确定、复杂的环境

要求组织进行快速和创造性的战略决策，这就需要数字化能力以实时了解组织资源和能力，使

高层管理者识别、管理现有资源和能力与需求之间的潜在差距，进而采取行动解决短期需求的

同时进行长期规划（Levallet和Chan，2018）。此外，数字化能力也能促进企业服务创新能力的提

升。Parida等（2015）通过对13家跨国制造企业进行案例研究探索构建服务创新能力所需的能

力与活动，发现数字化能力是跨国制造企业面向全球市场构建全球服务创新能力的关键因素。

全球服务创新的成功需要公司发展支持总部和当地单位、客户和服务伙伴之间增加关系强度

和互动的能力（Parida等，2015）。
3.数字化能力对组织绩效的影响。

数字化能力的构建对于企业绩效提升具有重要意义（Li等，2022a；Fürstenau等，2020）。首
先，提升企业数字出口创新绩效。无论企业规模如何数字化能力均对企业数字出口绩效至关重

要（Elia等，2021）。那些拥有较强数字技术和数字化能力的企业更倾向于进行数字出口，同时

也正是企业之间数字化能力的异质性促进拥有VRIN数字技术的组织实现高水平数字出口

（Elia等，2021）。其次，提升企业财务绩效。Khin和Ho（2019）研究发现数字导向和数字化能力可

以通过激发数字创新提升企业的财务和非财务绩效。Sousa-Zomer等（2020）确定了数字化能力

个体、过程和结构三个维度微观基础与企业绩效之间的关系。Rupeika-Apoga等（2022）通过实

证研究进一步验证了企业数字化能力能够促进数字化转型进而推动新冠疫情期间企业绩效的

逆势增长。最后，提升企业创新绩效。Scuotto等（2021）验证了企业内部数字化能力与中小企业

成长和创新绩效之间的关系。适度发展数字化能力有助于为企业突破式创新绩效带来积极影

响，过度发展数字化能力反而容易使组织结构与现有条件相失衡，进而产生创新负担

（Gong等，2022）。
综上，对数字化能力影响效应的研究多关注于组织层面的影响，如开放式创新（Wu等，

2022），对这些因素的讨论上比较分散，系统性有所欠缺，对更广泛生态层面的影响作用值得深

入探索。同时在研究方法选择上大多采用质性研究方法，仍缺乏大样本实证研究检验这些分析

结果。此外，当前研究在对数字化能力与绩效之间关系的讨论上，多关注其直接影响，缺乏机理

性的深入探索，理论基础较为薄弱，因此阻碍了数字化能力研究整体框架的构建，未来应更加

注重完善数字化能力的理论研究。

五、  研究结论与未来展望

（一）研究结论

本文对数字化能力领域的研究进行回顾和系统性梳理，明晰了数字化能力研究发展脉络，

厘清了数字化能力概念内涵及维度划分，辨析了数字化能力与IT能力、大数据能力之间内涵和

特征上的异同，围绕数字化能力前因、过程和结果变量依据“影响因素—作用路径—影响效应”
范式构建了数字化能力整合研究框架（参见图4）。文献研究表明：

第一，数字化能力是数字化转型研究中一个新兴且极具价值正高速发展的子领域，该领域

的研究从整体上来看经历了萌芽期的发展，正处于成长期。其中，萌芽期主要关注于数字化能
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力如何驱动企业数字化、服务化转型和价值共创等行为的产生，这一时期资源基础观、动态能

力理论被应用于数字化能力研究中，加深了对数字化能力概念内涵的认识。成长期深化了对数

字化能力构成维度和演化机制的探索，同时进一步将问卷调查、模糊集定性比较分析等方法与

数字化能力研究相结合，更多的理论视角被引入数字化能力领域研究之中，大幅推进了数字化

能力领域研究发展。

第二，尽管在现有研究中学者已分别从资源价值释放、数字技术应用和动态变化响应三个

角度对数字化能力概念进行了初步界定和阐释说明，却尚未形成一致观点。由于研究关注重点

不一，现有研究在维度划分上仍存在诸多差异，对数字化能力赋能外部生态网络的特征关注较

少。此外，现有研究对数字化能力量表开发的关注相对较少，致使数字化能力的量化探索的研

究较为有限。这一研究不足导致现在研究结果难以为后续理论和实证研究提供扎实基础，阻碍

进一步构建和发展数字化能力研究框架。

第三，数字化能力的影响因素主要聚焦于组织层面因素的影响，多关注于政策支持、市场

准则等单因素影响，对桎梏数字化能力发展的个体和环境层因素的讨论仍有所欠缺，在数字化

能力影响效应方面，现有研究多关注于数字化能力对结果变量之间的直接影响，同时对于这些

因素的讨论较为分散缺乏系统性和层次性，不利于系统理解企业数字化能力的影响效应。此

外，对数字化能力中介机制和调节机制的探讨较匮乏，鲜有研究细致挖掘数字化能力构建与作

用过程中的情境因素，未来仍具有较大发展空间。
 
 

影响因素

作用路径

影响效应

组织层面

个体层面

①组织行为

②组织能力

③组织绩效

生态层面

中介机制

调节变量

环境层面

组织层面

技术层面

个体层面

环境变革

组织学习与忘却
资源编排、组织惯性

数字化战略

数字创新
供应商对买方依赖性

知识积累
企业敏捷性

商业模式创新
开放式创新
数字化转型
服务化转型

价值共创、危机应对

服务创新能力
管理即兴能力

财务绩效、创新绩效
数字出口绩效

战略柔性
知识整合能力
企业类型
行业类型

物联网、云计算、区块链、
大数据等数字技术

新领导角色CDO
企业家管理能力
劳动力技能水平

政府政策、市场准则
区位条件*

组织文化差异*
战略惯性、网络惯性*

环境动荡性*
环境竞争性*

企业所处发展阶段*

商业生态系统治理*
生态系统整体竞争优势*

战略学习*、国际化扩张*
社会责任履行*

企业成长绩效*
组织文化*、组织氛围*

员工内部创业行为*
领导方式*、领导结果*

冒险性企业家精神*
管理者特质和经历

（技术经历、受教育水平、
社会资本）*、家长式领导*

区域数字发展政策*

数
字
化
能
力

注：标*号的为未来值得关注的研究内容。
　　资料来源：作者根据相关文献绘制。

图 4    数字化能力整合研究框架图
 

（二）未来展望

当前数字化能力领域的研究已取得一定成果，但总体而言该领域仍处于成长期，需要进一
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步深入探究薄弱环节。针对上述研究结果，本文认为未来研究可以从以下6个方面进一步推进

数字化能力研究的发展。

1.强化对数字化能力概念内涵的认知，完善相关的维度划分和开发有效测度的量表。对于

数字化能力概念内涵缺乏共识是研究发展受阻的成因之一，当前研究中或侧重于数字技术应

用，或聚焦于数据资产价值提升，不利于整体把握数字化能力概念内涵，未来应从多种理论角

度出发，深入论证数字化能力的理论内涵。此外，基于数字化能力概念内涵进行维度构建和量

表开发既是该领域亟待解决的基础性问题，也是实证研究和理论模型检验的基本出发点和前

提条件。尽管已有研究对数字化能力测量题项进行了初步开发如Lenka等（2017）、吉峰等

（2022），但其测度内容存在较大差异，容易降低各项研究发现的准确性，同时量表的信效度仍

有待大样本实证研究的进一步检验。因此，未来有必要在已有量表基础上，开发出一个易操作、

普适性强和认可度高的数字化能力测量量表并进行相应的大样本实证信效度检验，从而丰富

和深化数字化能力研究。

2.进一步探索数字化能力的影响因素及其交互作用。当前文献对数字化能力环境和个体

层面因素关注较少，因而未能系统揭示数字化能力构建机制，也就难以提出深中肯綮的建议以

推进企业数字化能力建设。因此，仍需深入探索前因变量与数字化能力之间的“黑箱”。从环境

层面，未来可以结合我国独特制度、地理和文化环境探究其对于企业数字化能力的影响，如各

地方政府不同数字发展政策如何对企业数字化能力构建产生影响，企业的区位条件会对数字

化能力构建带来什么样的影响。从组织层面，拥有充足人力和社会资本的高管团队更有可能感

知和抓住市场机会，并利用机会来激励和发起数字化转型等战略变革（Li等，2018）。那么组织

发展过程中形成的社会资本、网络惯性、战略惯性和组织文化差异是否会对数字化能力的构建

及其结果产生影响，若确有影响该如何弥补？从个体层面，具有惰性管理认知的管理者难以识

别变化并更新其管理认知，这可能妨碍组织转型的努力（Helfat和Martin，2015）。未来可以从管

理者特质和经历角度进行探究，如冒险的企业家精神、技术经历、社会资本等因素如何影响企

业发展其数字化能力。此外，数字化能力构建绝非简单的线性过程，往往同时受到多层因素综

合影响。那么就需要探究多层面因素之间交互作用对其产生的复杂影响。

3.拓展数字化能力的复杂作用机制和影响效应的研究。目前关于数字化能力的影响效应

的研究大多聚焦于其对组织层面结果变量的直接影响效应，对数字化能力复杂的作用机理的

探讨上仍有所欠缺，因此未来的研究需要摆脱线性影响思维，探索其对于个体、生态和社会层

面的影响。从个体层面，未来研究可以进一步揭示数字化能力如何赋能员工内部创业、创新行

为，会对管理者不同的领导方式和领导结果产生怎样的影响。从组织层面，未来研究可以探索

数字化能力对组织学习行为、社会责任行为、组织文化、组织氛围等因素产生的复杂影响，深入

探讨数字化能力与组织成长绩效、财务绩效之间复杂的影响机制。从生态系统层面，具备了相

似数字化能力和价值创造能力的企业组织可能形成更多元、更完整的数字生态系统（王强等，

2020）。那么面对庞杂的生态体系，数字化能力如何赋能生态治理？如何影响整个生态系统竞争

力的发展？未来可以深入探索数字化能力在生态系统层面的输出结果，如数字化能力对商业生

态系统治理、生态系统整体竞争优势的影响。此外，数字化能力的影响效应并非静态的、一成不

变的，而是动态演化的（朱秀梅等，2022），因此，未来可以考虑通过纵向研究设计探究数字化能

力在不同时间节点呈现的特点，及其对生态系统中企业角色和定位的持续影响效应。

4.丰富数字化能力研究中边界条件的讨论。尽管现有研究已指出企业类型能够调节数字

化能力的影响效应（易加斌等，2022），但将数字化能力作为调节因素的研究较少，仍存在较大

的研究空白，未来可以进一步深入探讨不同企业类型是否构成数字化能力驱动效应的边界条
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件。此外，未来可以从环境层面寻找调节变量，这不仅有助于检验数字化能力研究中理论框架

的适用性，也有助于补充现有的研究结论。

5.采取多样化研究方法。在研究方法选择上，当前数字化能力研究大多针对特定行业企业

采用质性研究方法，尤其是案例研究法，而较少研究采用大规模实证方法，导致结论的严谨性

和普适性有所不足。因此，未来可通过开展大样本实证研究，提高数字化能力领域研究发现的

可信度。同时数字化能力构建是一个动态演化的过程（苏敬勤等，2022），这意味着未来可以采

用纵向视角设计定性案例研究和定量研究。此外，研究者也可以根据研究问题的需要，采用定

性比较分析、行为实验、仿真模拟等方法进一步构建完整的数字化能力研究体系。

6.拓展基于中国独特情境下的数字化能力研究。既有研究已经识别了我国独特制度体制

下政府政策支持对于企业构建数字化能力的积极作用（Zhu等，2022），未来可以深入挖掘我国

企业高层管理者在能力构建过程中政策机会识别和开发背后的认知机制。同时，我国企业管理

者受独特的社会制度和文化影响在企业管理理念、管理模式上均具有鲜明的中国特色，中国本

土领导力研究中的家长式领导、威权领导会对企业数字化能力的构建造成什么影响以及构建

过程中如何发挥作用，仍有待进一步探索。此外，已有研究显示数字化能力能够提升数字出口

绩效（Elia等，2021），面对经济全球化趋势受阻的挑战，数字化能力如何影响我国本土企业国

际化扩张，值得深入探析。
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Nanchang 330032, China）

Summary: Digital  capability  is  regarded  as  the  prerequisite  and  core  driving  capability  of
enterprise digital transformation, and it is one of the emerging topics that academia and industry have
paid attention to in recent years. However, the development history of digital capability research is
relatively short, and there are many problems such as unclear evolution, inconsistent connotation of
concepts, unsystematic distribution of results, and unclear development directions. Therefore, this paper
firstly presents the overall overview and evolution of digital capability research, refines the connotation
of digital capability and identifies it with the concepts of IT capability and big data capability, and
analyzes the different dimensions of digital  capability.  Secondly, it  discusses the antecedents and
consequences  of  digital  capability  and  the  mechanism  of  its  effects  from  the  environmental,
organizational,  and  individual  levels.  Finally,  taking  into  account  the  gaps  in  the  current  digital
capability research, this paper proposes that the future should deepen the conceptual understanding of
digital capability, develop mature measurement scales, expand research contexts, explore different
theoretical  approaches,  and  explore  the  impact  mechanism  research  from  different  theoretical
perspectives. The purpose of this paper is to provide ideas and references for subsequent research on
digital capabilities based on Chinese contexts.
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