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绿色经济、绿色增长和绿色发展：
概念内涵与研究评析
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（北京林业大学 经济管理学院，北京 100083）

摘　要： 本文基于复杂系统理论范式，以权威文献和文件中各概念的定义文本为对象，运

用机器学习的方法分析绿色经济、绿色增长和绿色发展三个概念的系统构成要素和反馈关系，

揭示各概念的核心内涵和差异。研究发现，三个概念的系统构成要素均包含经济发展、社会公

平和资源环境等核心内容，差异主要体现在对核心内容的关注点不同；三个概念的系统网络特

征反映出经济、社会和生态三个子系统之间存在复杂网络关系，各概念的网络侧重点不同导致

其反馈关系存在差异，这些反馈关系的差异又反映了各概念体现的发展路径的不同。系统要素

和反馈关系的拓展和演化将推动人类社会发展理念的演化，因此未来研究应采用复杂系统范

式和多学科交叉的方法，从人类发展系统要素和反馈关系的识别和剖析的角度推动相关概念

和理论的创新。本文针对中国实践情境，探索中国特色的绿色发展路径，可为发展模式实现绿

色转型提供理论和实践借鉴。
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一、  引　言

21世纪以来，气候持续变暖、资源日趋枯竭、自然灾害频发、生态环境恶化等全球性问题日

益加剧，严重威胁着人类生存和发展。为了应对这些危机，人类不断寻找新的发展途径，绿色经

济（green economy）、绿色增长（green growth）、绿色发展（green development）等理念相继出现，

世界各国的发展方式日益从粗放型转向绿色化（Brand，2012；D’Amato等，2017；诸大建，2019；
钱易，2020）。在时间进程上，绿色经济、绿色增长和绿色发展均发端于可持续发展的背景，其树

立的经济、社会和生态三重底线是上述三个概念的基本原则。三个概念的核心均围绕如何协调
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经济、社会、生态三者的关系而展开，但由于各概念的形成和发展受到发展主体时空条件、发展

阶段和发展目标的影响和制约，因此体现出不同的内涵特征和实践取向。特别是绿色发展理念

已构成我国高质量发展的核心维度，堪称我国为可持续发展贡献的中国智慧（诸大建，2019；陈
晓红等，2020；钱易，2020），相较于绿色经济和绿色增长有着更鲜明的创新内涵。绿色经济、绿

色增长、绿色发展均将人类发展问题视为包含经济—社会—生态的复杂系统（李华晶和张玉

利，2012；胡鞍钢和周绍杰，2014；D’Amato等，2017）。其中，经济、社会、生态既是人类发展总系

统的组成部分，其自身也是由诸多要素构成的发展子系统。系统主体具有积极行动性，与环境

存在反复交互性，由此产生的反馈关系和自适应性使得子系统和总系统的发展皆具复杂性

（Condorelli，2016；Rousseau，2017）。由于人类社会发展所面临的问题和要实现的目标随发展

进程而不断变化，引发三个概念的内涵不断演进和延伸。已有研究（Li等，2018；斯丽娟，2019；
曾甜和邬志龙，2020）多采用知识图谱分析的方法，基于文本词频特征归纳各概念的内涵、特征

及其演进过程，但未能阐明概念所蕴含的人类发展系统中的复杂逻辑。因此，有效地挖掘和提

炼各发展理念的复杂性及其背后隐含的影响整体发展系统的核心反馈关系，成为科学地掌握

已有发展理念，丰富和完善新时期中国绿色发展战略的关键问题。

本研究基于复杂系统理论框架，利用机器学习的方法挖掘了已有相关文献对绿色经济、绿

色增长和绿色发展概念的阐释，识别和提炼了三个概念所隐含的核心系统要素和反馈结构。在

此基础上，对比分析了三个概念反馈结构的异同及差异产生的原因，最后从理论创新、研究范

式和方法以及研究情境等角度展望了未来的研究方向。本研究发现，绿色经济、绿色增长和绿

色发展在系统要素方面具有高度相似性，均强调了在发展过程中需要协调经济、社会、生态子

系统的关系以实现绿色的发展，但三个概念分别关注和强调了不同的核心要素及核心反馈关

系，进而形成了不同的发展理念。本研究是对已有相关知识图谱分析的有益补充，不仅从文本

特征的角度说明了三个概念的异同，还从复杂系统的视角厘清了三个概念各自所蕴含的核心

反馈关系，有助于更好地理解三个概念所阐述的发展理念，为探索绿色发展的实现路径提供科

学依据，并为后续研究和实践提供参考和借鉴。

二、  理论基础

伴随全球经济由传统发展模式向可持续发展模式的转变，绿色经济、绿色增长、绿色发展

等相关概念成为学术界研究热点，相关阐述和研究成果不断丰富，同时也使这三个核心概念的

理论内涵日益复杂。

（一）绿色经济、绿色增长和绿色发展的概念缘起

绿色经济概念最早出现在20世纪80年代末，英国环境经济学家Pearce（1989）在其1989年
出版的著作《绿色经济蓝图》中阐述了这一概念，但绿色经济概念真正引发广泛关注却是在

2012年里约热内卢举行的联合国可持续发展大会上，并由此成为主流发展理念（D’Amato等，

2017）。绿色经济是一种低碳、高效和社会包容的发展模式，旨在实现环境保护与缓解贫困的融

合和协调发展（Barbier，2011），被联合国环境规划署定义为一种提高人类福祉和社会公平、同

时又能显著降低环境风险和生态稀缺性的经济发展模式（UNEP，2011）。在绿色经济概念提出

和兴起过程中，西方发达国家予以首要关注和重点研究，后续逐步推广成为解决诸如全球气候

变化、生物多样性减少、食物危机、金融危机以及贫困等问题的根本途径（Ocampo，2011；
Loiseau等，2016）。当前研究多参考联合国环境规划署（2011）的定义，认为绿色经济的发展模

式建立在环境风险和生态损害最小化的基础上，寻求低碳和能源效率，是兼顾社会公平的可持

续发展的模式（Allouche等，2015；D’Amato等，2017）。
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绿色增长概念正式提出于2005年联合国亚太经社理事会（UNESCAP）的环境与发展部长

会议，被UNESCAP视为一种低碳、可持续发展模式推向快速发展中的亚洲国家。当时的现实

背景是，亚太地区经济的高速发展使区域资源环境约束日益加剧，可持续发展面临严峻挑战，

因此，绿色增长理念强调各国在通过经济增长减少贫困和提高人类福祉的同时，应着力转变经

济增长和消费活动方式，注重提高经济增长的生态效率，实现环境与经济的协调发展

（UNESCAP，2005）。随后，不少研究为绿色增长赋予了更丰富的内涵，比较有代表性的是经济

合作与发展组织（OECD，2011）的界定：绿色增长是指能确保自然资产持续提供人类福祉所需

资源和环境服务的经济增长，为了实现绿色增长的发展模式，应大力发挥投资和创新对可持续

增长和新经济机会创造的作用。OECD的界定阐明了绿色增长如何定位经济发展、代际公平和

环境保护之间的关系，也提出了具体的实践途径（张旭和李伦，2016）。
绿色发展概念的理论渊源可以追溯到21世纪初联合国的几项重要举措，其中有代表性的

是2008年10月为应对当时的经济危机推出的“全球绿色新政”理念，倡导各国在制定经济刺激

计划时应着眼长远，构建绿色化制度体系，促进可持续发展，进而推动世界范围内的绿色变革。

中国是绿色发展理论和实践的积极参与者、重大贡献者和前沿引领者，通过生态文明建设为全

球可持续发展贡献了绿色发展的中国方案。从国家治理层面看，绿色发展理念在2015年10月中

国共产党第十八届五中全会上正式提出，根植于2005年提出的“绿水青山就是金山银山”理论，

反映出生态文明建设在中国“五位一体”总体布局中的重要地位。近年来，与绿色经济和绿色增

长一样，绿色发展研究也日益受到关注和认可（Chen等，2016；Feng等，2017；Wang等，2018），尤
其是基于中国情境的相关研究成果不断涌现。

一方面，围绕中国绿色发展的研究也涉及绿色经济和绿色增长主题。例如，中国绿色发展

问题的提出，往往会与经济增长转型有关，学者们普遍认为，伴随中国进入产业结构升级、经济

转型的关键时期，高投入、高能耗、高污染、低效益的粗放式经济增长模式难以为继，绿色发展

模式成为中国未来发展的必然选择，而且，中国生态优先的绿色发展不是高成本、低收益的末

端治理，而是强调高收益、低成本的源头创新。另一方面，基于中国情境的绿色发展研究成果的

独特价值和创新意义也不断凸显。有研究认为，中国绿色发展是在生态环境容量和资源承载能

力的制约下，通过保护生态环境实现可持续发展的一种更具创新型和升级版的发展模式（王玲

玲和张艳国，2012；胡鞍钢和周绍杰，2014）。再如，研究表明，绿色发展更强调生态优先，同时要

求经济系统、社会系统和自然系统之间的联系更加具有系统性、整体性和协调性（张勇，2019；
诸大建，2019；钱易，2020）。因此需要立足更加复杂的时空条件和具体情境来审视绿色发展及

其相关的生态系统问题（Roundy等，2018；解振华，2019；李华晶，2020）。
（二）绿色经济、绿色增长和绿色发展的理论框架

人类在发展过程中不断探索如何科学处理经济、社会和生态三者之间的关系以实现系统

的最优发展，并在不同时期形成了以绿色经济、绿色增长和绿色发展为代表的不同发展理念。

发展问题的核心是根据特定时空背景下经济、社会和生态的关系确定符合时代发展目标和特

点的发展模式，因此如何理解人类发展系统成为开展发展理念和模式研究的关键问题。

绿色经济、绿色增长和绿色发展都涉及经济、社会和生态的复杂系统（Death，2014；胡鞍钢

和周绍杰，2014；D’Amato等，2017；李维安等，2017；武春友等，2017；许宪春等，2019）。系统

是由若干相互联系、相互作用的要素，按照某些规律结合起来形成的具有某些功能的整体

（Sillitto，2014；Rousseau，2017；丁超君和李振福，2020）。系统分析把研究对象视为一个整体，

主要关注系统的边界、要素以及要素之间的相互作用和变化规律。已有的关于人类发展问题的
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研究，对人类发展系统的构成要素、要素之间的关系以及各子系统之间的作用机制开展了有益

的探索，均认为人类发展系统由经济、社会、生态三个子系统构成，三个子系统之间的反馈关系

的动态调整过程也反映了发展理念的演化过程（Meadows等，1992；Musango等，2014；杨顺顺，

2017；张峰和宋晓娜，2019；王宇奇和万文天，2020）。
发展系统的复杂性表现为两个方面：一是结构的复杂性，二是系统的自适应性。结构的复

杂性是指系统中包含了复杂的反馈结构，这些反馈结构不仅表现为经济、社会和生态各子系统

内部要素间的相互作用以及三个系统之间的交互作用，还表现为不同物质、能量和信息的交

换。自适应性表现为，在系统内外部环境的约束下，系统结构与客观环境相匹配；随着客观时空

环境的变化，系统中起主要作用的反馈关系不断转换，系统中各要素的重要程度不断变化。由

于各子系统内部和各子系统之间存在复杂的反馈关系，所以经济主体的内外部环境的变化将

导致系统内部的反馈结构不断演化。为了适应不断变化的内外部环境，构成复杂系统的主体需

要不断通过目的性行为探索最佳的适应性生存和进化模式（付强和范冬萍，2017）。
据此，本文梳理并提炼出如图1所示的

绿色经济、绿色增长和绿色发展的复杂系

统框架。其中，经济子系统是人类经济社会

发展的核心组成部分，把人类社会与自然

生态系统有机地连接起来，表现在将自然

资源转换为人类生存发展所需的商品和服

务，而生产过程中产生的废弃物排放给生

态系统；同时，经济子系统影响人类社会的

发展水平，其发达程度决定了社会整体福

利、文明和公平的程度。生态子系统是经济

子系统和社会子系统的物质载体，为经济

和社会的发展提供了资源和生存环境，但

经济和社会子系统的发展不能超越生态子

系统的承载力。社会子系统是经济和生态

子系统的顶层架构，反映了社会的发展程度、福利水平和公平程度，决定了经济子系统的结构

及其与生态子系统的关系。因此，经济、社会和生态三个子系统的要素共同构成了人类社会发

展问题的系统边界，勾勒出绿色经济、绿色增长和绿色发展的复杂系统框架，反映出各子系统

间存在交互、共生和相互制约的复杂关系。

不过，当前已有研究多是通过定性分析，从经济、社会、生态三个维度对绿色经济、绿色增

长和绿色发展的概念内涵进行阐释，尚未能通过定量方法全面深入地反映这三个重要发展理

念在理论体系上的异同点，欠缺从系统视角出发对三个概念如何处理发展中经济、社会和生态

复杂关系的研究，特别是在中国生态文明建设的独特情境下，以绿色发展理念为方向的理论创

新也亟待梳理和提炼。因此，本文在国外已有研究成果的基础上，采用机器学习的研究方法对

绿色经济、绿色增长、绿色发展的相关文献进行分析和挖掘，并基于复杂系统范式阐释了绿色

经济、绿色增长和绿色发展的概念内涵、特征属性和反馈结构，以期更加全面深入地理解新时

代中国绿色发展的相关理论脉络和现实价值，为学术研究、实践探索以及战略决策的制定和实

施提供参考。

　

经济子系统

社会子
系统

生态子
系统

 
资料来源：作者根据文献整理绘制。

图 1    绿色经济、绿色增长、绿色发展的复杂系统框架
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三、  研究设计

（一）数据来源

本文研究使用的文本对象是绿色经济、绿色增长和绿色发展的概念定义文本。为保证概念

定义选取的权威性和代表性，研究主要选取了来源于SCI、SSCI、权威国际组织和代表国家政

府官方文件中关于绿色经济（38个）、绿色增长（34个）和绿色发展（19个）的共计88个定义①；其

中来源于SCI或SSCI期刊论文的定义数量分别为23、19和15个，论文平均被引次数分别为148、
127和51次②；其他定义主要来源于联合国环境规划署（UNEP）、联合国秘书处经济与社会事务

部（UNDESA）、经济合作与发展组织（OECD）等国际组织和国家。

（二）研究方法

本文采用机器学习方法对文献中关于绿色经济、绿色增长、绿色发展的核心内涵、内在联

系和复杂系统特征进行分析。具体而言，采用斯坦福大学Pennington等（2014）团队开发的

GloVe词向量模型对绿色经济、绿色增长、绿色发展三个概念的定义文本进行词向量化，以实

现对文本的聚类和相似性分析。GloVe词向量方法是一种基于机器学习的文本词向量化算法，

综合了LSA和CBOW的优点，具有训练快、针对大规模语料算法扩展性好的特点，尤其在小语

料向量上表现出良好的性能。为此，本研究首先利用R语言的text2vec包对三个概念进行词向

量化，然后通过层次聚类的方法确定三个概念在经济、社会和生态子系统中所包含的要素以确

定子系统的边界，利用词向量矩阵计算pearson相关系数、利用igraph包绘制三个概念的词相关

性网络图并分析网络的特征；最后在相关网络的基础上利用Vensim绘制了三个概念的反馈关

系图并分析三个概念之间的异同。

为了掌握绿色经济、绿色增长和绿色发展概念的基本内涵，本研究先从词频角度对相关概

念的定义进行了挖掘，分词和词频提取并计算各概念定义的词向量矩阵，然后采用层次聚类和

网络分析的方法，确定绿色经济、绿色增长和绿色发展的复杂系统要素及其在系统内部的关

系，据此分析绿色经济、绿色增长和绿色发展在复杂系统中的核心反馈关系，以期通过机器学

习的方法从定量的角度廓清绿色经济、绿色增长和绿色发展的复杂系统脉络，在比较分析后明

确各系统要素及其相互反馈关系，从而为中国生态文明建设和绿色发展提供新的理论解释和

实践参考。

四、  系统要素和反馈关系分析

（一）基于层次聚类的系统要素分析

系统是由要素有机构成的，要素的数量决定了系统的边界和功能。本研究采用层次聚类的

方法确定三个概念阐释的人类发展系统的核心要素。首先采用GloVe词向量的方法对绿色经

济、绿色增长和绿色发展三个概念加以词向量化，选取三个概念中词频数大于或等于2的单词

作为研究的数据来源，然后利用层次聚类的方法分别将三个概念定义中的词汇划分为三类，并

将高频词汇按照经济、社会、生态三个维度整理在表1中。

由层次聚类结果可见，当前研究对绿色经济、绿色增长和绿色发展概念的界定均涵盖了经

济、社会和生态三个子系统的内容，而且从三个子系统的相关性看，各子系统也均包含了反映

其他两个子系统的要素，表明经济、社会、生态各子系统之间存在密切的交互关系。这种整体框

架上的一致性，并不意味着绿色经济、绿色增长、绿色发展三个概念完全对等，相反，研究发现

在三个概念的核心内涵相互联系的背后，还存在鲜明的独特属性。

①谷歌学术检索使用的关键词分别为“green economy”，“green growth”和“green development”。
②谷歌学术的被引用次数。
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本研究梳理了三个概念相关定义的词

频交集（参见图2），发现主要有环境、路径、

社会、减排、可持续、消费、污染、能源、资

源、服务、低碳、自然、包容性、效率等词汇，

其中涉及生态维度的词汇最多，体现出三

个概念的系统核心要素较为一致，均强调

在保障生态环境的基础上，提高经济发展

效率，实现可持续发展的理念，同时发展需

要兼顾社会包容性（Middleton等，2015；
GGKP，2016；Guo等，2017；Kim等，2014；
Feng和Chen，2018）。

从词频特征来看，绿色经济、绿色增长

两个概念在经济和生态两个维度关注的内容更丰富，在社会维度关注的内容较少（Brockington
等，2012；Borel-Saladin和Turok，2013；Viitanen和Kingston，2014；Duffy，2015）；而绿色发展在经

表 1    绿色经济、绿色增长和绿色发展词向量层次聚类结果

概念 经济 社会 生态

三个概念的
共现词

economy (#,13,3) natural (9,15,0) resource (18,17,2)
growth (27, #,15) biodiversity (4,3,3)
sustainability (11,7,0) pollution (5,0,2)
emissions (8,5,0) ecosystem (4,8,0)
consumption (0,5,4) environment (0,15,8)
resource (0,6,9) efficiency (11,5,0)
social (0,7,6)

三个概念的
特征词

绿色经济

reduce (19) equity (18) socially (10)
carbon (14) resource (6) justice (9)
poverty (10) employment (5） consumption (9)
ecosystem (4) investment (5) energy (6)
rights (3)

绿色增长

inclusive (9) social (9) service (12)
innovation (6) carbon (9) low (10)
technology (5) energy (7) quality (9)
job (4) efficient (6) poverty (7)
pollution (3) production (5) technology (6)

job (5) climate (4)
alleviation (2) greenhouse (4)
GDP (2)

绿色发展

energy (6) economic (14) sustainable (8)
natural (6) industrial (6) ratio (7)
output (5) ecological (3) urban (6)
waste (2) reuse (3) capital (2)

people (2)
human (2)
inclusive (2)
waste (2)
protection (2)

　　注：括号内为词频数，其中共现词后括号内词频数依次代表绿色经济、绿色增长、绿色发展概念中的
词频数；为避免概念自身和概念定义内容的混淆，绿色经济和绿色增长概念在进行分词时分别将
“economy”和“growth”作为停用词，因此词频数为0，以“#”代表。
　　资料来源：作者根据R语言词频分析结果整理。

绿色经济 绿色增长

绿色发展

78

30

74

20

11 9

28

 
资料来源：作者根据词频分析结果绘制。

图 2    绿色经济、绿色增长和绿色发展的定义词频交集
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济、社会和生态各维度关注的内容较为均衡，强调各维度的协调发展（Feng和Yan，2007；Csete
和Horváth，2012；Capitani等，2016）。

具体而言，绿色经济相关定义中高频出现的公平分配（distribution、equity等）和权利

（rights）等词汇未出现在绿色增长和绿色发展概念的定义中。这从侧面反映出在三个概念中绿

色经济特别关注社会发展的公平性问题（Scarlat等，2015；Li等，2015；Wanner，2015）。绿色增长

相关定义中高频出现的技术（technology）、创新（innovation）和就业（job）等词汇未出现在绿色

经济和绿色发展概念的定义中，说明在三个概念中绿色增长特别关注推动经济发展的手段，强

调通过技术、创新和投资等手段提高经济发展效率，创造就业（Resnick等，2012；Mathews，
2012；Rodrik，2014）。绿色发展相关定义中高频出现的工业（industry等）和城镇（urban）等词汇

未出现在绿色经济和绿色增长概念的定义中，说明在三个概念中绿色发展特别关注工业的发

展和城镇化发展，同时强调发展模式的科学性（Zhang等，2013；Chen等，2016；Liao等，2018）。
（二）基于词相关性的系统网络特征分析

1. 概念的系统网络特征

如前所述，绿色经济、绿色增长和绿色发展都是由经济、生态、社会三个子系统构成的系

统，为了廓清系统的网络特征，明晰系统内要素间关系，本研究进一步探查三个概念的词相关

关系，利用词向量分别计算词汇间的相关系数，并绘制了词相关性网络关系图（参见图3）。网络

图使用不同颜色标注了词向量的层次聚类结果，分别对应着与前文聚类结果一致的三个子系

统；各子系统内部词汇之间的关系使用与节点一致颜色的线条表示，而各子系统之间的关系使

用灰色线条表示。

在词相关性网络基础上，计算了各概念整体系统网络及其子系统网络的节点、边、节点平

均度值、网络密度以及平均路径长度等基本网络特征（参见表2）。三个概念系统网络的复杂程

度反映了各子系统内部要素之间以及各子系统内部要素与其他子系统要素之间关系的数量。

其中，子系统网络的边数越多，网络密度越大，平均路径越短，该子系统的网络越复杂，说明概

念对该子系统的关注程度越高。

在绿色经济的词相关性网络中，经济子系统与其他子系统的联系较为密切，子网络边数占

整体网络边数的40.18%，且相对其他两个子系统具有较高的网络密度和较小的平均路径，说

明经济子系统要素之间存在更密切的关联性。在绿色增长的词相关性网络中，生态与社会子系

统的网络边数分别占整体网络边数的39.80%和41.23%，且这两个子系统的网络密度较高、平

均路径较小，说明这两个子系统的内部要素之间存在较为密切的联系，内部结构也更复杂。在

绿色发展的词相关性网络中，经济和社会子系统网络的边数分别占整体网络边数的38.01%和

36.12%，说明该概念更关注经济和社会子系统内部要素的复杂性。

绿色经济、绿色增长和绿色发展三个概念的词相关性分析结果说明，绿色经济强调从经济

子系统入手协调三个子系统的关系；绿色增长侧重生态和社会子系统，强调生态和社会子网络

的内部关系及其与经济子系统的关系；绿色发展侧重经济和生态子系统的发展，关注如何实现

经济和生态的协调发展。

此外，三个概念的整体网络平均度值、平均路径长度和密度远高于各子系统网络，说明三

个子系统之间存在复杂的关联性。各概念网络中子系统间的复杂关联显示了该概念在处理发

展问题时如何协调经济、社会和生态三个子系统。子系统间相互联系越密切，说明该概念对三

个子系统关系的论述越复杂。三个概念的网络密度均在0.16左右，其中绿色发展的网络密度最

大，说明其网络内部要素间关系最为复杂。
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表 2    绿色经济、绿色增长和绿色发展概念的词相关性网络基本特征

概念 子系统 节点 边 节点平均度值 网络密度 平均路径长度

绿色经济

经济 624 16.60 0.07 2.45
社会 504 16.14 0.06 2.54
生态 425 16.30 0.06 2.56
总计 139 1 553 22.96 0.16 1.88

绿色增长

经济 266 15.95 0.04 2.55
社会 578 15.54 0.08 2.37
生态 558 16.08 0.07 2.43
总计 133 1 402 21.81 0.16 1.87

绿色发展

经济 141 9.21 0.10 2.55
社会 134 11.94 0.08 2.37
生态 96 7.91 0.07 2.79
总计 68 371 11.94 0.16 1.87

　　资料来源：作者根据R语言计算结果整理。

3-1 绿色经济 3-2 绿色增长

3-3 绿色发展
 

资料来源：作者使用R语言词频分析结果绘制。

图 3    绿色经济、绿色增长和绿色发展的词相关性网络
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2. 关键词子系统的网络特征

绿色经济、绿色增长和绿色发展概念的词相关性网络反映了发展系统中经济、社会、生态

子系统内部和外部之间的反馈关系。当关键词与其他词汇之间存在较多联系时，说明该关键词

所涉及的内容与其他词汇关注的内容形成了复杂的反馈关系，这种反馈关系间接反映了各概

念在处理发展问题上的差异。

为此，本研究提取了绿色经济、绿色增长和绿色发展概念涉及的经济、社会和生态子系统

的高频共现关键词的一阶子网络（参见图4），其中，经济、社会和生态子系统分别选用了高频关

键词“经济”（economic，economy）、“包容性”（inclusive）和“资源”（resource，resources），由图4可
见三个概念在相同主题下处理发展问题的异同之处。
 
 

经济子系统

绿
色
经
济

绿
色
增
长

绿
色
发
展

社会子系统 生态子系统

资料来源：作者使用R语言词频分析结果绘制。

图 4    绿色经济、绿色增长和绿色发展的关键词子网络
 

（1）经济子系统关键词的视角

从经济子系统看，关键词“经济”的词相关性子网络显示，绿色经济、绿色增长和绿色发展

三个概念中，“经济”均涉及经济、社会和生态三个子系统的内容。其中，“经济”在三个概念中均

与质量（quality）和效率（efficiency，ratio）等反映经济子系统要素的词汇连接，说明三个概念均

强调经济发展应通过提升效率或质量的途径实现，即生态环境是经济发展的物质载体，经济发

展需要从生态环境中获取资源并可能破坏生态环境，生态环境的承载力制约着经济发展。

“经济”在三个概念中的词相关网络还存在差异，体现了绿色经济、绿色增长和绿色发展在

处理经济发展问题上的不同侧重点，表现为：在绿色经济概念中，“经济”与贫困（poverty）、金融

危机（financial crises）和可持续（sustainability）等词联系密切，反映了经济发展与减贫、预防金
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融危机之间的反馈关系，强调了发展过程中应兼顾社会目标，并防止金融风险对发展的危害。

在绿色增长概念中，“经济”连接了工业部门（sectors）和工作（job）等词，反映了绿色增长更关注

工业部门对经济发展的推动作用，强调经济发展与产业部门以及经济发展与就业的反馈关系；

同时，“经济”与气候变化（climate change）、可再生能源（renewable）和排放气体（gas）也存在联

系，强调通过生产方式的改变实现经济与生态的均衡发展。在绿色发展概念中，“经济”连接了

城镇（urban）和科学（scientific）等词，反映了绿色发展关注通过城镇化和科技推动经济发展，强

调了科技对经济发展的正向促进作用。

（2）社会子系统关键词的视角

社会子系统的关键词“包容性”的词相关性子网络显示，三个概念中“包容性”同样均涉及

经济、社会和生态三个子系统的要素，均反映了发展应提高社会包容性的目标，但“包容性”在
各概念的词相关性网络存在差异，体现了绿色经济、绿色增长和绿色发展研究对社会包容性的

内涵和实现方式的认识不同。

三个概念在包容性方面均强调了在发展过程中要提升整个社会的包容性以及人与生态环

境的和谐发展，但各概念的侧重点不同。“包容性”在绿色经济概念中与效率（efficient）、投资

（investment）、资本（capital）和经济繁荣（prosperity）等经济子系统要素有着较强的相关关系，

强调了经济的发展和效率的提升是增加社会包容性的决定因素；对于人与自然包容性问题主

要侧重了减排问题。在绿色增长概念中，“包容性”仍然与经济要素有着密切的关系，主要关注

了消费（consumption）和经济（economy）等问题；在生态方面的关注点与绿色经济较为一致，关

注了资源（energy）和温室气体（greenhouse gases），并强调了生态恢复力（resilient）。在绿色发展

概念中，“包容性”与产出率（ratio）和科学（scientific）等经济子系统要素关系密切，在生态方面

强调了不可持续（unsustainable）、废弃物（waste）和环境（environmentally）。
因此，通过对社会子网络的分析可以发现，包容性的提升是以经济发展为基础，包容性水

平的提升将推动社会公平、减少贫困和社会福利的增长；同时，包容性还要求实现人与生态环

境的和谐发展以提升人与自然的包容水平。同时，包容水平的提升有助于推动社会进步、促进

经济发展以及正确处理人与生态环境的关系。

（3）生态子系统关键词视角

生态子系统的关键词“资源”的词相关性子网络显示，三个概念中“资源”同样均涉及经济、

社会和生态三个子系统的要素。“资源”在三个概念中与市场（market）、生产（produce）、消费

（consumption）和工业（industrial）等经济子系统要素相关，与社会子系统中的社会（social）和平

等（ jus t ice，equi ty）等要素密切相关，并且都反映了资源与生态子系统中的污染问题

（pollution）。在绿色增长概念中，“资源”与创新（innovation）和恢复力（resilient）形成闭合三元

组，反映了绿色增长强调通过创新技术等手段实现资源的合理开发与利用，以保障资源的自我

恢复能力。在绿色发展概念中，“资源”与友好（friendly）和最小化（minimize）等反映经济发展模

式的要素联系，反映了绿色发展概念强调发展资源环境友好型产业，使其对环境的负面影响最

小化，体现了发展模式转型升级对生态子系统发展的促进作用。

（三）三个概念的主要复杂反馈关系分析

本研究对三个概念各子系统的词相关性网络图中的主要内容进行了提取，根据各概念对

这些关键词的阐述总结出经济、包容和资源三个高频关键词涉及的主要反馈结构，利用反馈结

构的差异判断三个概念处理发展问题的异同（参见图5）。
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注：作者根据研究结果使用Vensim软件绘制。黑色连线表示三个概念共有的反馈关系，蓝色连线表示绿色
经济特有的反馈关系，绿色连线表示绿色增长特有的反馈关系，红色连线表示绿色发展特有的反馈关系；
< >表示变量的影子变量。

图 5    绿色经济、绿色增长和绿色发展反馈关系图
 

三个概念的主要反馈结构基本一致，构成了经济、社会、生态的复杂反馈关系。三个概念均

关注了经济的发展问题，形成了经济发展的正反馈环（经济发展→经济发展水平→经济发展）；

且均认为效率的提升是推动发展的重要动力，形成了效率正反馈环（经济发展水平→效率→经

济发展→经济发展水平）。同时，经济发展需要消耗资源和能源，产生碳排放，加剧对生态环境

的破坏，降低生态承载力，并最终制约经济的发展，构成生态对经济发展影响的负反馈环（经济

发展→资源/能源消耗和碳排放→生态环境破坏→生态承载力→经济发展）。同时，经济的发展

通过多个层面推动社会福利的增加，社会福利的增加进一步促进了社会包容，而社会包容意味

着社会制度和结构较为合理，有利于经济的发展，该过程形成了社会包容正反馈环（经济发展→
人均社会财富/消费→社会福利→包容性→经济发展）。继而，随着包容性的提高，人类更加关

注生态环境、减少环境破坏，追求人与自然的和谐发展，最终提升人与自然的包容性和生态承

载力，并推动经济的发展（经济发展→人均社会财富/消费→社会福利→包容性→生态环境下

的破坏→生态承载力→经济发展）。因此，三个概念的核心反馈环一致，均认为在发展过程中需

协调好经济、社会和生态的关系，三个子系统相互制约和促进。

现阶段经济发展面临的主要问题是如何处理好在生态环境的制约下，实现经济、社会、生

态的协调发展，而如何处理好三个子系统之间的反馈关系体现了各发展理念的主要差异。从经

济子系统看，三个概念从不同角度阐述了推动经济发展的主要动因。绿色经济侧重于提高发展

质量以促进经济发展，形成了发展质量正反馈环，即经济发展水平越高，推动经济发展质量提

升的投入越多，经济发展速度越快（经济发展水平→发展质量→经济发展→经济发展水平）；同

时，强调了防范金融危机对经济发展的负面影响。绿色增长关注就业对经济发展的正反馈作

用，构成了经济部门结构调整对经济发展影响的正反馈环。绿色发展与绿色经济和绿色增长略

有不同，强调了在发展过程中，科技的推动作用，形成了科技与经济发展正反馈环；并且阐述了

城镇化正反馈环。三个概念在推动经济发展主要反馈结构上的差异是由概念提出主体及其所

处发展阶段差异造成的。绿色经济概念主要是由发达国家提出，其发展更关注发展的效率和防

范金融危机风险的影响；由于发展中国家面临着就业和产业部门结构调整的挑战，所以绿色增

长概念更关注于就业、产业部门结构与经济发展的关系；中国经历40多年改革开放的高速发

展，正面临着产业升级和城镇化的双重挑战，所以科技和城镇化与经济发展的关系成为绿色发

展概念的重要反馈关系。虽然三个概念针对推动经济发展的动因存在差异，但不论是发展质量
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还是发展效率，其提升都需要科学技术的支撑。因此，三个概念均认为科技是推动经济发展的

根本动力，但对于科技在发展中以何种形式作用于经济发展存在不同观点。

从生态和社会子系统看，三个概念的反馈结构差异较小。绿色经济强调了经济发展、贫困

和社会包容性的负反馈环（经济发展→人均财富和消费→贫困→社会福利→包容性→经济发

展），以及效率对减少能源消耗和环境破坏的正反馈环（效率→资源/能源消耗和碳排放→生态

环境破坏→人与自然和谐程度→包容性→经济发展→经济发展水平→效率）。绿色增长强调了

社会福利对包容性影响的正反馈环，以及生态恢复对生态承载力和经济发展影响的正反馈环。

绿色发展在社会子系统强调了社会公平对推动包容性的正向作用，以及科技对减少资源和能

源消耗，推动经济发展的正反馈环（科技水平→资源/能源消耗和碳排放→生态环境破坏→生

态承载力→经济发展→经济发展水平→科技水平）。三个概念在社会子系统的差异集中在以何

种方式提升社会包容性，绿色经济强调减少贫困，绿色增长强调社会财富和社会福利，而绿色

发展强调社会公平；在生态子系统方面，三个概念均强调提升科技和效率以及降低能源消耗和

排放，此外绿色增长着重强调了生态恢复。

五、  主要结论

本研究针对全球绿色革命兴起和中国绿色发展战略实施的宏观背景，使用机器学习的方

法，基于SCI和SSCI论文以及国际权威组织和国家官方文件界定的绿色经济、绿色增长和绿色

发展的88个定义，从复杂系统理论视角出发对绿色经济、绿色增长和绿色发展的概念内涵和复

杂系统特征进行辨析，主要结论如下：

（一）绿色经济、绿色增长和绿色发展系统的核心要素

绿色经济、绿色增长和绿色发展三个概念均以人类发展问题为核心，是包含经济、社会和

生态三个子系统的复杂系统。从各概念的系统构成要素看，在共性方面，绿色经济、绿色增长和

绿色发展三个概念的核心内涵一脉相承，存在诸多共性要素，均强调在保护生态环境的基础上

提高经济发展效率、兼顾社会包容性，皆为可持续发展理念。在差异性方面，三个概念在经济、

社会和生态各子系统的关注要素方面存在差异。其中，绿色经济特别关注了社会子系统的社会

公平问题，强调经济发展应兼顾分配的公平性；绿色增长特别关注了经济子系统的发展方式问

题，强调通过技术、创新和投资等手段推动经济发展；绿色发展特别关注了工业、科学和城市，

呈现产业、科技知识和区域一体化发展特点，强调通过科学的发展模式促进工业发展的转型升

级和城镇化建设。

（二）绿色经济、绿色增长和绿色发展系统的复杂网络特征

从各概念的系统网络特征看，绿色经济、绿色增长和绿色发展三个概念中各子系统的要素

间存在交集，且各概念的整体网络密度均高于三个子网络密度，说明各概念中三个子系统间均

存在复杂的交互作用，反映了三个概念寻求经济—社会—生态协同发展的共同理念。同时，各

概念中子网络的复杂程度差异显示，三个概念在关注发展问题上对经济、社会和生态子系统的

侧重点存在差异。其中，绿色经济概念中经济子系统的节点度值和网络密度最大，表明该概念

中经济子系统的内容最丰富且更受关注，反映了绿色经济侧重于从经济子系统入手协调三个

子系统的关系；绿色增长概念中生态与社会子系统的节点度值和网络密度最大，表明绿色增长

更关注生态和社会子系统，强调生态与社会子系统在系统发展中的作用；绿色发展概念中，经

济和生态子系统的节点度值和网络密度最大，说明该概念更关注如何实现经济和生态的协同

发展。
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（三）绿色经济、绿色增长和绿色发展系统复杂反馈关系的异同

绿色经济、绿色增长和绿色发展的系统内部存在复杂反馈关系，三个概念反馈关系的差异

性体现出解决发展问题方式的发展过程。

三个概念均包含了经济、社会和生态子系统的核心反馈关系，反映了人类发展方式的主要

特征。三个概念的发展目标较为一致，均寻求实现更均衡、协调的发展。其中，生态子系统是经

济发展的物质资源基础，在经济发展中需要协调生态子系统的承载力，减少资源消耗和环境污

染，以保障生态子系统的供给能力，缓解生态环境对经济发展的制约作用，实现人与自然和谐

发展；同时经济的发展有助于提高社会的公平性和包容性等，进而推动社会制度的完善，合理

的社会制度进一步促进经济的发展。

三个概念在强调经济、社会和生态子系统协调发展的同时，在解决发展问题的途径和侧重

点方面存在差异。在经济发展方面，三个概念均关注效率问题，但在具体实践途径方面绿色经

济强调社会公平和包容性对良性经济发展的促进作用；绿色增长关注工业部门在经济发展中

的作用，同时强调依靠创新和科技实现经济与生态的协调发展；绿色发展强调经济发展与就业

和城镇化的相互促进作用。在生态发展方面，三个概念均关注资源环境，但对资源环境特征的

阐述存在差异，绿色经济和绿色发展更关注污染和生物多样性问题，同时，绿色经济强调了资

源稀缺问题，绿色发展强调了工业废弃物排放问题；绿色增长更关注温室气体排放和气候变化

问题。

六、  研究展望

人类发展问题是一个随时空演化的复杂系统，绿色经济、绿色增长和绿色发展的内涵和外

延均会随时空变化而演化，该演化过程表现为对人类发展复杂系统中关键要素认知的深入，以

及对反馈结构的识别和不断修正。人类发展系统的复杂性体现为系统内部反馈结构的复杂性，

而各反馈结构的动态调整，进一步产生系统自适应性。不同经济主体在不同时空条件下面临的

主要发展问题不同，各主体通过不断调整对系统内部要素和反馈结构的认识，适应不断变化的

内外部条件，以满足自身的发展需要并实现高质量可持续发展。为此，对未来研究做如下展望：

第一，在理论创新方面，关注人类发展系统要素和反馈关系的识别。随着经济社会的发展

以及人类对经济、社会和生态问题认知的深入，人类发展系统的边界将不断扩展，影响人类社

会发展的核心反馈关系将不断更替。为此，未来研究应关注对发展问题中核心要素和关键反馈

结构的识别，进一步明晰各子系统的具体核心要素以及各要素之间的反馈关系机理， 提炼反

馈结构响应内外部条件变化的演化过程，解释发展过程中各反馈结构的稳定性和主次关系，并

确定其作用机制和实现条件，从而推动绿色经济、绿色增长和绿色发展内涵的拓展和演进。

一方面，对系统要素的识别和认知可以扩展人类发展系统的边界，因此绿色经济、绿色增

长和绿色发展中核心要素的衡量、评价以及要素之间的融合将成为未来研究的热点。例如，定

量评价绿色属性、绿色发展水平、绿色与经济社会协同程度，明确与区域特定时空条件相契合

的绿色发展规范标准，明晰从宏观到微观、从政府到个人等跨层次、多主体的绿色发展规律及

其联动关系。另一方面，在要素识别的基础上，如何发现和衡量要素间新的反馈关系是推动发

展理论演进的核心问题。未来研究应在厘清要素间的反馈关系的基础上，通过定性和定量分析

相结合的方式明确反馈关系强度，以推动对人类发展问题的认知和对发展路径的探索。例如，

分析以人工智能、大数据为代表的新一轮科技革命如何使经济系统蜕变并实现与生态环境和

谐共生，尤其是全面掌握该轮科技革命对发展系统的渗透作用；探索全球化和逆全球化思潮交

替的情境下全球经济的走向，以及对全球生态环境产生的连锁效应；研究全球突发事件，如公
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共卫生事件、自然灾害、恐怖活动等对经济系统的冲击和社会、生态系统的连锁反应。

第二，在研究范式和方法方面，关注复杂系统研究范式和多学科交叉融合。实现对绿色发

展理念更全面、科学、系统的认知需要在研究范式和方法方面进行探索，其中复杂系统理论是

开展持续深入研究的重要理论范式之一。绿色经济、绿色增长和绿色发展概念均体现了高质量

发展要处理好经济、社会和生态之间复杂关系的理念，特别是绿色发展内涵体系中的各子系统

之间存在更高程度的叠加和融合，并将人类活动视为自然系统的一部分，这与传统的可持续发

展三重底线原则既有联系、又有所拓展，为未来研究提供了更具复杂系统性的探索方向。

从学科角度看，发展问题中经济、社会、生态之间的复杂反馈关系涉及管理学、经济学、社

会学、生态学、人类学和计算科学等多学科领域，因此未来相关研究应加强多学科融合，以明晰

各发展理念的具体内涵，提高理论的实践指导作用。例如，结合生态学、环境科学、经济学等从

动态复杂适应性的视角揭示三者在内涵体系上的整体性、动态性和成长性，从技术创新视角挖

掘三者在生成机制上的关键环节。再如，在人文和自然学科交叉的基础上，借鉴并运用多组学

和联合分析等手段，从生态系统视角全面、动态地解析概念内涵要素及其演化过程，以期更细

致地刻画绿色发展的自然属性。更重要的是，结合中国高质量发展情境，通过融入哲学和文化

思考的质性研究方法，揭示绿色发展所蕴含的中国管理智慧和学术创新特色。这些都离不开研

究手段、方法和范式上的持续探索，从而有助于厘清以绿色发展为引领的系列概念的复杂关系

和动态趋势，推动绿色主题的管理理论创新、内容拓展和实践增效。

第三，在研究情境方面，突出绿色发展理论在中国特殊情境下的研究和实践。作为世界最

大的发展中国家，中国经过70多年的快速发展，已经成为世界第二大经济体，建立了完整的工

业体系，但也依然面临着经济、社会和生态领域的诸多发展问题。例如，传统产业在数字时代的

转型升级问题，发展不平衡、不充分问题，环境污染、生态系统退化、资源约束趋紧等问题，依然

迫在眉睫、亟待解决。因此，有必要在绿色经济、绿色增长和绿色发展概念辨析的基础上，提炼

绿色发展在中国高质量发展国情下的创新内涵和重要价值，为实现十九大报告中全面建设社

会主义现代化国家及其“两步走”战略提供理论支撑，同时也为企业、产业和区域的创新发展实

践增添绿色底色。

为此，根据三个概念的系统要素和反馈关系的分析结果，结合全球可持续发展和中国当前

发展情境，提出以下需要进行更深入探讨的问题。一是深入探讨科技创新、科技转换、经济发展

和生态保护的复杂反馈关系，厘清科技创新的动力来源，以生态优先、绿色发展的国家战略需

求为方向，紧紧围绕具有中国特色的高质量绿色发展行动方案进行持续深入的探索，为进一步

加强科技对经济发展和生态环境保护的正反馈作用提供支撑。二是系统分析绿色发展理念与

创新发展、协调发展、开放发展和共享发展等新发展理念的协同机制，将人类经济活动纳入自

然生态系统当中，探查生态优先原则与经济体制改革的有机联动机理。三是科学评价技术创新

时代绿色发展的社会创新价值，以绿色技术创新为代表的绿色发展新动力如何助力产业链与

创新链协同，如何让企业、产业和区域多层面的绿色发展成为共同体，这些问题的思考和解决

都具有重要的创新意义和应用价值。

综上所述，绿色经济、绿色增长和绿色发展概念均将人类发展问题视为由经济、社会和生

态构成的复杂系统，三个发展理念的核心均是寻求经济、社会和生态的协调发展，成为当前指

导人类社会发展的理论基础。本研究从复杂系统理论视角出发，采用文本语义的机器学习方法

挖掘了绿色经济、绿色增长和绿色发展的系统要素和反馈关系的异同，并以此为基础提炼了各

概念发展理念的差异。研究认为三个概念在经济、社会、生态三个子系统中存在较为一致的系

统内核，但由于出发点的差异，三个概念在子系统要素和反馈关系上存在差异，反映了各概念
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在不同时空条件下发展理念的差异。因此，未来研究应进一步采用多学科交叉和系统科学的方

法扩展绿色发展理论的边界和关于系统反馈关系的认知，探索中国特色的绿色发展道路，为发

展模式实现绿色转型提供理论和实践借鉴。
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Green Economy，Green Growth and Green Development：
Concept Connotation and Literature Review

Shang Di,  Li Huajing,  Yao Jun
（ School of Economics and Management，Beijing Forestry University，Beijing 100083，China）

Summary: Since the 21st century, human development has faced severe challenges of economic,
social  and ecological  issues,  which arouses widespread attention on a series of  new development
concepts of green economy, green growth, and green development. The core connotations of the three
green concepts revolve around how to achieve the coordinated development of economy, society and
ecology. Because the three concepts are proposed under different temporal and spatial backgrounds and
target countries or regions at different development stages, the interpretations of the three concepts are
complicated and diverse, and have not reached a unified view.

Therefore, based on the theoretical framework of complex system, this study takes the definitions
of the concepts of green economy, green growth and green development from SCI and SSCI journals
and international organizations as the research object, and employs the machine learning method to
explore the connotation and development concept differences of the three concepts by comparing and
analyzing their core elements and feedback relationships. The results show that, from the perspective of
the core elements of the human development system, the text frequency characteristics of green
economy, green growth and green development indicate that the three concepts have similar core
elements in the economic, social and ecological subsystems. They differ in their focus, where the green
economy stresses social equity, green growth pays more attention to employment and technical issues in
economic development, and green development emphasizes industrial issues in economic development.
From the perspective of the feedback relationships in the human development system, the commonality
of the three concepts lies in the shared cognition that the positive feedback structure of economic growth
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is the basis of the system, where economic development contributes to social progress and inclusiveness,
and social harmony thereby promotes economic development. Furthermore, the ecological environment
acts as both material basis and restrictive factor of social and economic development, which constitutes a
negative feedback structure. The differences in the feedback relationships of the three concepts are
reflected in the differences in their key feedback structures. For example, green economy focuses on
preventing financial risks, while green growth and green development emphasize industrial structure
adjustment and employment increase.

The main contributions of this study can be divided into three aspects: （1） This study explores and
analyzes the core connotations and differences of the concepts of green economy, green growth and
green development from the complex system perspective, rendering a more scientific explanation of
development issues from the theoretical level and providing reference for the theoretical innovation and
practice of the development concepts. （2） The adoption of machine learning method in the study
achieves a more comprehensive recognition and comparison of the implicit connotation and feedback
relationships of the concepts based on the in-depth exploration of the meaning and relationship of the
words, which is a beneficial supplement to existing mapping knowledge domain analysis. （3） Based on
the analysis of the connotation of the three concepts, this study puts forward the following three
potential directions for future research: First, for theoretical innovation, future research should identify
and recognize the elements and the feedback relationships of the human development system more
scientifically and accurately to promote the expansion and evolution of the development concepts.
Second, regarding research paradigms and methods, the improvement of development concepts requires
the continuous updating and integration of research paradigms and methods. Thus, future research
should realize the expansion and scientization of the theories by adopting complex system paradigms
and multidisciplinary methods. Third, concerning the research context, future research should focus on
the research and practice of green development theory in China’s special context and actively explore
green development paths with Chinese characteristics, so as to provide theoretical and practical
reference for China’s realization of green transformation.

Key words: green development; green economy; green growth; complex system; High-quality
development; machine learning
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