
 

降低养老保险缴费率与基金可持续：
鱼和熊掌能兼得吗

曾  益 ， 李晓琳
（中南财经政法大学 公共管理学院，湖北 武汉 430073）

摘   要： 党的十九大报告强调降低社会保险缴费比例，为企业减负，这是否会影响社会保险基金可

持续性？文章以城镇职工基本养老保险为例，运用精算模型分析降低缴费率对社会保险基金可持续性

的影响，研究发现：（1）如果没有任何政策干预，基金在2027年左右开始出现累计赤字；（2）在短期

（2019-2025年）内，无论是否引入改善基金财务运行状况的政策，缴费率再下调1个百分点也不会影响

基金可持续性；（3）在中期（2019-2050年）内，即使实施“全面二孩”政策并提高缴费遵从度，基金在

2029-2045年间开始出现累计赤字，进一步延迟退休年龄后，缴费率下调0.5-4.75个百分点并不影响基金

可持续性。综上所述，在短期内可以实现降低社会保险缴费率与基金可持续两项目标，但在中期内，引

入政策调整方案可实现上述两项目标。因此，为降低企业和职工缴费负担并保证基金可持续运行，政府

应鼓励生育、提高缴费遵从度并尽快实施延迟退休等政策。
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一、  引言与文献回顾

现阶段，我国虽已建立较为完善的社会保险体系
①

（王延中，2016），但城镇职工社会保险缴

费率却远高于其他国家（杨翠迎等，2018）。为缓解企业与职工的缴费负担，党的十九大报告强

调降低社会保险缴费率的重要性。2018年4月20日《关于继续阶段性降低社会保险费率的通知》

（人社部发〔2018〕25号）指出，截至2017年底基金累计结余情况较好
②

的省（直辖市、自治区）可

执行19%的单位缴费比例至2019年4月30日
③

。不仅如此，各地（如上海市
④

）也陆续出台降低社

会保险缴费率的政策。

然而，2017年我国65岁及以上人口占总人口的比重达到11.94%⑤
，分别比2000年和2010年高
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①我国社会保险体系由城镇职工社会保险体系和城乡居民社会保险体系构成，其中城镇职工社会保险体系为比例缴费制，

城乡居民社会保险体系为定额缴费制，因此本研究只对城镇职工社会保险进行探讨。

②根据人社部发〔2018〕25号文件，累计结余情况较好是指累计结余可支付月数大于9个月。

③也就是说，城镇职工基本养老保险的（总）缴费率由28%降至27%。

④《上海第四次调整社保缴费比例 这些年哪些社保费率下降了？》，资料来源：http://sh.qq.com/a/20180510/008116.htm。

⑤数据来源：《2018年国民经济和社会发展统计公报》。

http://sh.qq.com/a/20180510/008116.htm
http://news.ifeng.com/a/20161224/50468025_0.shtml
http://sh.qq.com/a/20180510/008116.htm


出4.94和3.07个百分点。人口老龄化程度的加深使得我国社会保险基金支付压力不断加大（王

翠琴等，2017）。以城镇职工基本养老保险基金为例，2017年基金累计结余43 885亿元
①

，但是基

金自2014年就开始出现当期收不抵支
②

。党的十九大报告提出实现社会保障体系（含社会保险

体系）可持续发展。降低社会保险缴费率会在一定程度上导致社会保险基金收入减少，并影响

社会保险基金的可持续性，那么在人口老龄化程度加深的背景下，能同时实现降低社会保险缴

费率和社会保险基金可持续两项目标吗？本文以城镇职工基本养老保险为例
③

，运用精算模型

分析降低社会保险缴费率对社会保险基金可持续性的影响，研究能否同时实现降低社会保险

缴费率与基金可持续两项目标，以期为政府推动实施“减税降费”政策提供实证参考，并进一步

保证社会保险基金可持续运行。

目前，已有较多文献探讨人口老龄化背景下养老保险基金的可持续性。Blake和Mayhew

（2006）认为英国养老金体系无法实现财务可持续性，政府需采取推迟退休年龄、提高生育水平

等措施来提高英国养老金体系的可持续运行能力。Grech（2013）对欧洲国家社会养老保险进行

考 察 ， 认 为 欧 洲 国 家 社 会 养 老 保 险 基 金 支 出 的 增 加 会 给 财 政 带 来 巨 大 的 支 出 压 力 。 王 晓 军

（2002）在国内较早定量研究城镇职工基本养老保险基金支付缺口，其以辽宁省为例，发现基金

将从2021年开始出现当期收不抵支，并于2032年开始出现累计赤字。程永宏（2005）建立理论模

型，给出了判断人口老龄化导致现收现付式养老保险基金是否发生支付危机的定量判断条件。

艾慧等（2012）对城镇职工养老保险统筹基金进行了单独考察，发现统筹基金将在2018–2036年

之间发生年度支付危机，并在2023–2050年之间发生内源性基金积累不足问题。王翠琴等（2017）

发现如果没有任何政策干预，城镇职工基本养老保险基金分别于2037年和2052年开始出现当

期赤字和累计赤字。可见，国内外研究均发现人口老龄化致使养老保险基金不具备可持续性。

既然人口老龄化会使得养老保险基金发生支付危机，那么降低养老保险缴费率还能保证

养老保险基金的可持续运行吗？Whiteford和Whitehouse（2006）认为降低养老保险缴费率的前提

是做实缴费基数。林宝（2010）认为如果维持较快的经济增长、扩大养老保险覆盖面以及延迟退

休，即使城镇职工基本养老保险统筹基金缴费率下调至16.47%，统筹基金仍能在2050年以前实

现收支平衡。景鹏和胡秋明（2017）发现如果改善制度相关参数并强化财政补贴，在保证城镇职

工基本养老保险统筹账户可持续运行的前提下，缴费率可以下调3.86–5.36个百分点。陈曦（2017）

结合计量模型和精算模型研究发现，降低养老保险缴费率虽然会提高短期基金收入，但也会增

加长期基金收支缺口。郑秉文（2018）经过估算，得出社会保险费征缴体制改革可使城镇职工基

本养老保险政策缴费率降低9个百分点。可见，如果引入相关改善基金财务运行状况的政策，城

镇职工基本养老保险缴费率具备降低的空间，就意味着降低养老保险缴费率与基金可持续这

两项目标可以同时实现。

上述研究还存在可以改进的地方：（1）虽然已有较多研究分析人口老龄化对养老保险基金

可持续性的影响，但是关于降低养老保险缴费率对养老保险基金可持续性影响的文献还不多；

（2）虽已有文献分析在保证养老保险基金可持续运行的前提下，养老保险缴费率可降至何种水

平，但是大多数文献并未结合最新的政策改革（如“全面二孩”政策和社会保险费征缴体制改革
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①数据来源：《2017年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》。

②根据《2014年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》， 2014年城镇职工基本养老保险基金征缴收入为20 434亿元，而

基金支出为21 755亿元。

③城镇职工基本养老保险基金收入约为城镇职工社会保险基金收入的67.5%（=27%/40%），所以城镇职工基本养老保险在

城镇职工社会保险体系中占据着举足轻重的地位。



等）进行讨论；（3）大多数文献只分析城镇职工基本养老保险的统筹基金部分，未对个人账户

进行考察，而在实际运行过程中，个人账户为“空账”，与统筹基金是“混账”运行
①

。基于此，本文

将“全面二孩”政策、延迟退休年龄政策考虑在内，结合社会保险费征缴体制改革，以城镇职工

基本养老保险为例，合理考虑各个参数取值的科学性，将个人账户引入分析，运用精算模型分

析降低社会保险缴费率对社会保险基金可持续性的影响，以此判断在人口老龄化程度加深的

背景下，能否同时实现降低社会保险缴费率与社会保险基金可持续两项目标，以期在实现降低

用人单位成本和职工社会保险缴费负担目标的前提下，进一步实现社会保险基金可持续运行

的目标。

二、  模型与方法

（一）基金收入模型

基金收入受参保在职职工人数（缴费人数）、实际缴费基数、缴费率等因素的影响，即基金

收入=参保在职职工人数×实际缴费基数×缴费率，其中实际缴费基数=法定缴费基数×征缴率，

用公式表达如下：

(AI)e
t =

 3∑
i=1

bi−1∑
x=a

N i
t,x

×wt ×Re
t =

 3∑
i=1

bi−1∑
x=a

N i
t,x

×wt0−1×
t∏

s=t0

(1+ ks)×Re
t (1)

（二）基金支出模型

基金支出=基础养老金支出+过渡性养老金支出+个人账户养老金支出，其中基础养老金支

出=参保退休职工人数×基础养老金计发基数×计发比例，过渡性养老金支出=特定参保退休职

工人数×视同缴费年限×计发比例，个人账户养老金支出=参保退休职工人数×12×个人账户储

存额/计发月数，用公式表达如下
②

：

(AE)e
t =
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2
× si

t,x ×
t∏

s=t−x+bi

(1+δ× ks)

+
3∑

i=1

min{t−1998+bi,c}∑
x=max{t−1997+a,bi}

N i
t,x ×
(
∂×wt−x+bi−1

)× [1998− (t− x+a)]× vi
t,x ×

t∏
s=t−x+bi

(1+δ× ks)

+
3∑

i=1

min{t−1998+bi,c}∑
x=bi


N i

t,x ×12×
 t−x+bi−1∑

s=max{t−x+a,1997}
ws× zs×Re,2
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×
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(2)

（三）当期结余模型

当期结余等于当期基金收入减去当期基金支出，用公式表达如下：
(CS )e

t = (AI)e
t − (AE)e

t (3)

（四）累计结余模型

本年度累计结余等于上年度累计结余（含息）与当期结余（含息）的累加，用公式表达如下：
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①《2014年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》显示，截至2014年底，做实个人账户的省份共有13个。而《2008年度人

力资源和社会保障事业发展统计公报》显示，截至2008年底，做实个人账户的省份有13个。由此可见，做实个人账户的进展十分

缓慢，现阶段几乎处于停滞不前的状态。为便于研究，本文假定中国仍未做实个人账户。个人账户仅起到记录缴费的作用，统筹

基金和个人账户收入一并归入同一个财政专户，以支付参保职工的养老金待遇。

②特定参保人员是指1997年前参加工作、1997年以后退休的人员，这批特定参保人员称之为“中人”，视同缴费年限即为“中

人”在1997年前的工龄。而1997年以前退休的人员称之为“老人”，1997年以后参加工作的人员称之为“新人”。



(AS )e
t = (AS )e
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其中 和 分别为 年城镇职工基本养老保险基金收入和支出； 代表男性（由男干部

和男工人构成）， 代表女干部， 代表女工人； 为 年 岁第 类参保职工人数； 为参保

职工最初参加养老保险的年龄， 表示第 类参保职工的退休年龄， 表示参保职工的最大生存

年龄； 为 年实际缴费基数； 为t年指数化缴费基数
①

； 为 年城镇职工基本养老保险总缴

费率； 为 年 岁第 类参保职工基础养老金的计发比例； 为 年 岁第 类参保职工过渡性养

老金的计发比例； 为个人账户的记账利率； 为 年个人账户的缴费率； 为第 类参保职工

个人账户养老金计发月数； 为 年城镇职工基本养老保险基金累计结余， 为 年养老保险基

金保值增值率； 表示精算模拟的起始时间； 为 年实际缴费基数增长率； 为 年人均养老金增

长率与实际缴费基数增长率的比值。

三、  相关参数的计算与说明

（一）人口预测

基于2015年1%人口抽样调查数据，本文运用队列要素法（Cohort Component Method），预测

人口数量（含参保职工人数）。当年度分城乡、年龄、性别的人数等于上一年度分城乡、年龄、性

别的人数分别乘以对应的生存概率
②

，当年度新生人数等于当年度分城乡、年龄的育龄妇女人

数分别乘以对应年龄别的生育率，同时也考虑到人口由农村向城镇迁移的规律得到最后的城

乡人口数量。与上文类似，利用上一年度分年龄、性别的参保职工人数分别乘以对应的生存概

率，则可以计算出当年度分年龄、性别的参保职工人数。此外，每年将有年龄为22岁的城镇就业

人口成为城镇职工基本养老保险参保人口。

（二）总和生育率

根据我国2010年第六次人口普查的数据显示，全国育龄妇女的总和生育率仅为1.18，但是

考虑到实际调查过程中存在瞒报、漏报和谎报的情况，本文参照部分学者的研究（陈沁和宋

铮，2013），将1.4设定为实施“一胎”政策时期的总和生育率。近年来我国生育政策经历了由“一

胎”政策到“单独二孩”政策再到“全面二孩”政策的转变，由于“全面二孩”政策的实施会改变总

和生育率，故本文将采用家庭微观仿真模型模拟“全面二孩”政策下的总和生育率。在后文的分

析 中 ， 本 文 会 设 定 不 同 档 次 的 生 育 意 愿 ， 已 有 研 究 表 明 目 前“ 全 面 二 孩 ” 的 生 育 意 愿 大 约 为

20.5%③
。如果不确定生育二孩与否的夫妇（26.2%）都愿意生育二孩，则“全面二孩”生育意愿为

确定生育二孩与不确定生育二孩的生育意愿之和，即46.7%（20.5%+26.2%），故而将“全面二孩”

生育意愿的第二档设定为46.7%。另外，将“全面二孩”生育意愿100%视为极端状况，以此考察

“全面二孩”生育意愿的提高对城镇职工基本养老保险基金可持续性的影响。

（三）缴费工资和缴费遵从度

城镇职工基本养老保险人均缴费额等于扣除财政补贴后的基金收入（即征缴收入）再除以

缴费人数（参保在职职工人数），再由人均缴费额和（总）缴费率的比值计算得到。依此可得出
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∂① 等于参保职工历年的实际缴费基数与社会平均工资比值的平均值。

②生存概率=1−死亡概率。基于每10年一次的人口普查数据、每5年一次的1%人口抽样调查数据和每年一次的1‰人口抽样

调查数据，未来各年的生存概率和死亡概率采用Lee-carter模型进行预测。

③资料来源：http://news.ifeng.com/a/20161224/50468025_0.shtml。

http://news.ifeng.com/a/20161224/50468025_0.shtml


2017年人均实际缴费基数为44 677.79元
①

。由于目前我国正步入经济新常态，故参考闫坤和刘

陈 杰 （ 2015） 的 研 究 ， 假 设 2018–2020年 间 实 际 缴 费 基 数
②

的 增 长 率 为 6.5%， 此 后 每 5年 下 降

0.5%， 直 至 2%。 城 镇 职 工 基 本 养 老 保 险 缴 费 遵 从 度
③

等 于 当 年 实 际 缴 费 基 数 与 上 一 年 在 岗

职 工 平 均 工 资
④

的 比 值 ， 据 国 家 统 计 局 公 布 的 数 据 计 算 得 出 2017年 缴 费 遵 从 度 约 为 65%

（44 677.79/68 993）。2018年《国税地税征管体制改革方案》明确指出，自2019年1月1日起，将各项

社会保险费（含基本养老保险费）交由税务部门统一征收，这一改革将在一定程度上促进缴费

遵从度的提高（Barrand等，2004；OECD，2017；刘军强，2011；郑秉文，2018），故本文将分析缴费

遵从度的提高对城镇职工基本养老保险基金可持续性的影响，以此分析社会保险费征缴体制

改革带来的效应。

（四）年龄参数

基于我国目前的就业特征，结合人口普查和人口抽样调查资料中的有关内容，假定城镇职

工参加基本养老保险的起始年龄为22岁
⑤

，最大生存年龄或领取养老金的最高年龄为100岁
⑥

。

在未实施延迟退休政策的假设下仍然沿用现行的退休年龄规定，即将男性、女干部和女工人的

退休年龄分别设定为60岁、55岁和50岁。在人力资源和社会保障部尚未出台具体延迟退休方案

的情况下，本文需参考发达国家的经验和相关学者的研究进行设定。

（五）计发比例、记账利率和基金保值增值率

国发〔2005〕38号文件规定基础养老金的计发水平与参保者缴费年限直接挂钩，参保人每

缴费1年计发1%，每月个人账户养老金等于个人账户储存额除以计发月数
⑦

。而根据《中国统计

年鉴》，过去15年人均养老金的增长率约为人均实际缴费基数增长率的90%⑧
，本文将采用此数

据作为未来人均养老金增长率的设定标准。从近两年数据来看，个人账户记账利率从2015年的

5%迅速上升到2016年的8.31%，可见个人账户记账利率浮动较大。根据《统一和规范职工养老

保 险 个 人 账 户 记 账 利 率 办 法 》 以 及 景 鹏 和 胡 秋 明 （ 2017） 、 杨 再 贵 （ 2018） 的 研 究 结 论 ， 设 定

2019年及以后的个人账户记账利率为5%。目前，由于城镇职工基本养老保险基金尚未进行市

场化投资运作，所以将基金保值增值率设定为银行1年期定期存款利率，即设定为2.5%。

四、  实证结果

本文运用公式（1）至公式（4）并代入相关参数，模拟了无任何政策干预、实施“全面二孩”政
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①根据2017年度《人力资源和社会保障事业发展统计公报》，2017年城镇职工基本养老保险基金收入为43 310亿元（含财政补贴

8 004亿元），扣除财政补贴后的基金收入为35 306亿元。2017年城镇职工基本养老保险参保在职职工人数（缴费人数）为29 268万

人，因此2017年城镇职工基本养老保险人均缴费额为12 063元（=35 306×10 000/29 268），2017年人均实际缴费工资为

44 677.79元（=12 063/0.27）。

②实际缴费基数增长率与法定缴费基数增长率一致。

③根据刘军强（2011）、彭雪梅等（2015）的研究，缴费遵从度=实际缴费基数/法定缴费基数。

④城镇职工基本养老保险的法定缴费基数为上年度城镇职工在岗职工平均工资。

⑤《中华人民共和国劳动法》规定最低就业年龄为16岁，但是16–20岁城镇人口的就业率较低（约为10%），而且大部分城镇

职工为大学毕业生，初次就业年龄约为22岁，因此本文假设参保职工最初参加养老保险的年龄为22岁。

⑥在2015年1%人口抽样调查分年龄别数据中，100岁人口和100岁以上人口被合并为一个年龄别（100岁人口）进行统计，即

在人口普查和抽样调查中，最大生存年龄默认为100岁。

⑦按照养老退休规定，男性、女干部和女工人的个人账户养老金计发月数分别为139、170和195个月。

⑧《中国统计年鉴》显示2002–2017年人均养老金和实际缴费基数的年均增长率分别为10.35%和11.38%，也就是说人均养老

金的年均增长率约为实际缴费基数年均增长率的90%（=10.35%/11.38%）。



策、进一步提高缴费遵从度和再进一步推行延迟退休年龄方案四种情况下，城镇职工基本养老

保险基金的财务运行状况，以及降低缴费率对城镇职工基本养老保险基金可持续性的影响。在

精算预测时长的基础上，本文模拟分析城镇职工基本养老保险基金在短期（2019–2025年）和中

期（2019–2050年）
①

内的财务运行状况，考虑到政策的不确定性，本研究不再分析长期内的基金

财务运行状况。

（一）情况1：无任何政策干预

如前所述，人社部发〔2018〕25号文件的出台标志着我国城镇职工基本养老保险的（总）缴

费率由28%降至27%，假定2019年及以后缴费率仍为27%，且无任何政策干预，本文模拟了城镇

职工基本养老保险基金的财务运行状况。由表1可以看出，2019–2050年城镇职工基本养老保险

基金收入与支出均呈现上升趋势，其中基金收入的年均增长速度为5.23%，基金支出的年均增

长速度为6.37%，也就是说在测算期内，基金支出的年均增长速度比基金收入的年均增长速度

快1.14%（6.37%–5.23%）。不仅如此，在测算期内，基金支出的绝对值均高于基金收入的绝对

值，因而基金在预测期初（即2019年）开始出现当期赤字，当期赤字额度从2019年的1 221.46亿

元上升至2050年的86 796.49亿元。由于基金在前期存有一定的累计结余，可以应对一部分基金

当期缺口，所以基金开始出现累计赤字的时间点发生在2027年，而此后累计赤字规模逐年扩

大，至2050年约为122.35万亿元。
 

表 1    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（无任何政策干预且维持原缴费率）

单位：亿元

年份
基金收入 基金支出 当期结余 累计结余

总计 男性 女干部 女工人 总计 男性 女干部 女工人 总计 总计

2019 40 458.65 23 376.47 10 042.10 8 538.54 41 680.11 16 143.05 11 212.89 14 014.69 −1 221.46 44 095.63

2020 43 362.03 25 239.91 10 699.85 9 028.27 45 244.20 17 486.44 12 235.06 15 166.92 −1 882.18 43 268.79

2026 62 251.65 37 058.57 14 940.34 12 558.35 72 894.73 30 088.82 19 670.67 22 383.71 −10 643.08 10 114.88

2027 66 131.98 39 487.01 15 753.28 13 341.02 78 087.98 32 509.21 21 136.07 23 603.96 −11 956.00 −1 887.16

2030 78 758.52 47 060.20 18 659.14 15 956.16 97 293.64 42 502.66 25 869.57 27 789.04 −18 535.12 −53 278.01

2040 134 817.29 82 335.06 31 704.14 25 771.32 174 813.53 80 347.77 45 100.74 46 917.05 −39 996.23 −408 825.80

2050 196 277.45 120 874.41 44 407.74 38 264.84 283 073.94 135 606.84 73 728.43 69 069.28 −86 796.49 −1223 483.81
　　注：当期结余为负代表基金出现当期赤字，累计结余为负代表基金出现累计赤字；本文在模拟过程中，已经剔除了财
政对城镇职工基本养老保险基金的补贴，下同。
 

从上述分析可知，在无任何政策干预且维持原缴费率的情况下，基金在2027年开始出现累

计赤字，也就是说基金在短期（2019–2025年）内可持续，但在中期（2019–2050年）内不可持续，那

么缴费率在2019年下调1个百分点后会如何变化？从表2可以看出，缴费率在2019年下调1个百

分点（即缴费率在2019年及以后为26%）后，城镇职工基本养老保险基金在2026年开始出现累计

赤字，此后累计赤字规模逐年扩大，至2050年达到140.17万亿元。可见，如果缴费率降低1个百分

点且无其他政策干预，基金在短期（2019–2025年）内仍可持续，但在中期（2019–2050年）内仍不

可持续。也就是说，在短期（2019–2025年）内，能同时实现降低缴费率与基金可持续两项目标，

但在中期（2019–2050年）内，不能同时实现上述两项目标。

那么，如何才能同时实现降低缴费率与基金可持续这两项目标呢？近年来，我国已经出台
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①根据宏观经济学的相关理论，短期和中期是相对的概念，短期的时间长度一般少于10年，中期的时间长度约为30–50年。



或正在酝酿一系列能够改善城镇职工基本养老保险基金财务运行状况的措施，如“全面二孩”

政策、社会保险费征缴体制改革、延迟退休年龄政策等。本文将进一步分析引入上述政策调整

方案对城镇职工基本养老保险基金的影响，并在此基础上分析降低缴费率对城镇职工基本养

老保险基金可持续性的影响。
 

表 2    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（缴费率降低1个百分点且无其他政策干预）

单位：亿元

年份
基金收入 基金支出 当期结余 累计结余

总计 男性 女干部 女工人 总计 男性 女干部 女工人 总计 总计

2019 38 960.18 22 510.68 9 670.17 8 222.30 41 680.11 16 143.05 11 212.89 14 014.69 −2 719.93 42 559.70

2020 41 756.03 24 305.10 10 303.56 8 693.89 45 244.20 17 486.44 12 235.06 15 166.92 −3 488.18 40 048.31

2025 56 566.08 33 583.72 13 650.16 11 427.23 67 711.97 27 599.98 18 274.80 21 165.18 −11 145.90 6 443.21

2026 59 946.03 35 686.03 14 387.00 12 093.22 72 894.73 30 088.82 19 670.67 22 383.71 −12 948.70 −6 668.13

2030 75 841.54 45 317.23 17 968.06 15 365.19 97 293.64 42 502.66 25 869.57 27 789.04 −21 452.10 −83 179.81

2040 129 824.06 79 285.61 30 529.91 24 816.83 174 813.53 80 347.77 45 100.74 46 917.05 −44 989.47 −492 374.59

2050 189 007.91 116 397.58 42 763.01 36 847.62 283 073.94 135 606.84 73 728.43 69 069.28 −94 066.02 −1401 766.83
 

（二）情况2：实施“全面二孩”政策

近年来，我国对生育政策进行了较大的改革，2016年1月1日我国正式实施“全面二孩”政

策。这一政策的实施将增加城镇职工基本养老保险的缴费人数（参保在职职工人数），并进一

步改善城镇职工基本养老保险系统内的抚养比（即退职比）。如果20.5%符合“全面二孩”政策的

夫妇生育二孩，2050年退职比降至0.7443，较未实施“全面二孩”政策时的情况下降了0.035 4。缴

费人数的增加改善了退职比，从而进一步改善基金的财务运行状况。由表3可见，在实施“全面

二孩”政策和维持原缴费率的情况下，无论“全面二孩”生育意愿为多少，城镇职工基本养老保

险基金仍在2027年开始出现累计赤字，此后累计赤字规模逐年扩大，至2050年累计赤字降至

92.06万–116.14万亿元，与无任何政策干预的情况相比，下降幅度达到5.08%–24.76%。
 

表 3    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（实施“全面二孩”政策且维持原缴费率）

“全面二孩”生育意愿 当期赤字时点 累计赤字时点 2025年累计赤字（亿元） 2050年累计赤字（亿元）

20.5% 2019–2050 2027–2050 –20 511.25 1 161 386.73

46.7% 2019–2050 2027–2050 –20 511.25 1 082 023.64

100% 2019–2050 2027–2050 –20 511.25 920 571.25

　　注：累计赤字为负代表基金存有累计结余，下同。
 

由上述分析可见，实施“全面二孩”政策且维持原缴费率的情况下，基金仍在2027年开始出

现累计赤字，也就是说基金在短期（2019–2025年）内可持续，但在中期（2019–2050年）内不可持

续，那么缴费率在2019年下调1个百分点后会如何变化？从表4可以看出，缴费率在2019年下调

1个 百 分 点 （ 即 缴 费 率 在 2019年 及 以 后 为 26%） 后 ， 城 镇 职 工 基 本 养 老 保 险 基 金 在 2026年 开

始 出 现 累 计 赤 字 ， 此 后 累 计 赤 字 将 呈 现 逐 年 扩 大 的 趋 势 ， 至 2050年 累 计 赤 字 的 规 模 将 达

111万–134.2万亿元。由此可见，若实施“全面二孩”政策且缴费率降低1个百分点，基金在短期

（2019–2025年）内尚可持续，但在中期（2019–2050年）内仍不可持续。也就是说，实施“全面二孩”

政策后，在短期（2019–2025年）内，能同时实现降低缴费率与基金可持续两项目标，但在中期

（2019–2050年）内，仍不能同时实现上述两项目标。
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表 4    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况
（实施“全面二孩”政策且缴费率降低1个百分点）

“全面二孩”生育意愿 当期赤字时点 累计赤字时点 2025年累计赤字（亿元） 2050年累计赤字（亿元）

20.5% 2019–2050 2026–2050 –6 443.21 1 341 970.77

46.7% 2019–2050 2026–2050 –6 443.21 1 265 548.48

100% 2019–2050 2026–2050 –6 443.21 1 110 078.70
 

（三）情况3：进一步提高缴费遵从度

如前所述，2017年我国城镇职工基本养老保险缴费遵从度为65%，也就是说大多数用人单

位并未按照员工的实际工资来缴纳基本养老保险费，企业逃费漏费现象较为严重（彭雪梅等，

2015）。2018年《深化国税、地税征管体制改革方案》指出，自2019年1月1日起将各项社会保险费

（含养老保险费）交由税务部门统一征收。由税务部门征收养老保险费将进一步提高城镇职工

基本养老保险的缴费遵从度（刘军强，2011；李波和苗丹，2017）。为了便于分析缴费遵从度的变

化对城镇职工基本养老保险基金财务运行状况的影响，本文设定了三档缴费遵从度，分别为

70%、85%和100%。从表5可以看出，在提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策和维持原缴费率

的情况下，城镇职工基本养老保险基金在2029–2045年开始出现累计赤字，至2050年累计赤字为

19.42万–109.1万亿元，且随着缴费遵从度的提高，累计赤字规模呈下降趋势，与无任何政策干

预的情况相比，2050年累计赤字下降10.83%–84.13%。
 

表 5    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（进一步提高缴费遵从度且维持原缴费率）

缴费遵从度 “全面二孩”生育意愿 当期赤字时点 累计赤字时点 2025年累计赤字（亿元） 2050年累计赤字（亿元）

70%

20.5% 2022–2050 2029–2050 –41 006.79 1 090 978.17

46.7% 2022–2050 2029–2050 –41 006.79 1 006 843.44

100% 2022–2050 2029–2050 –41 006.79 835 683.85

85%

20.5% 2027–2050 2037–2050 –118 445.85 824 950.86

46.7% 2027–2050 2037–2050 –118 445.85 722 787.26

100% 2027–2050 2037–2050 –118 445.85 514 950.61

100%

20.5% 2030–2050 2043–2050 –195 884.91 558 923.55

46.7% 2030–2050 2044–2050 –195 884.91 438 731.08

100% 2030–2050 2045–2050 –195 884.91 194 217.38
 

由此可见，在提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策且维持原缴费率的情况下，基金在

2029–2045年 开 始 出 现 累 计 赤 字 ， 也 就 说 基 金 在 短 期 （ 2019–2025年 ） 内 可 持 续 ， 但 在 中 期

（2019–2050年）内仍不可持续，那么缴费率在2019年下调1个百分点后会如何变化？从表6可以看

出，缴费率在2019年下调1个百分点（即缴费率在2019年及以后为26%）后，城镇职工基本养老保

险基金在2028–2040年开始出现累计赤字，至2050年累计赤字为48.12万–128.24万亿元。可见，

如果提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策且缴费率降低1个百分点，基金在短期（2019–2025年）

内仍可持续，但在中期内（2019–2050年）仍不可持续。也就是说，提高缴费遵从度和实施“全面

二孩”政策后，在短期（2019–2025年）内，能同时实现降低缴费率与基金可持续两项目标，但在

中期（2019–2050年）内，同样不能同时实现上述两项目标。由此可见，提高缴费遵从度和实施

“全面二孩”政策后，并不能保证在中期（2019–2050年）内实现降低缴费率和基金可持续两项目

标，这无疑不能保证降费政策的延续性，那么进一步引入延迟退休年龄政策后，会出现何种情

况呢？
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表 6    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况
（进一步提高缴费遵从度且缴费率降低1个百分点）

缴费遵从度 “全面二孩”生育意愿 当期赤字时点 累计赤字时点 2025年累计赤字（亿元） 2050年累计赤字（亿元）

70%

20.5% 2019–2050 2028–2050 –26 092.92 1 282 419.67

46.7% 2019–2050 2028–2050 –26 092.92 1 201 402.55

100% 2019–2050 2028–2050 –26 092.92 1 036 585.29

85%

20.5% 2025–2050 2034–2050 –100 336.15 1 057 415.54

46.7% 2025–2050 2034–2050 –100 336.15 959 037.61

100% 2025–2050 2034–2050 –100 336.15 758 902.36

100%

20.5% 2029–2050 2040–2050 –174 579.38 832 411.41

46.7% 2029–2050 2040–2050 –174 579.38 716 672.67

100% 2029–2050 2040–2050 –174 579.38 481 219.43
 

（四）情况4：再进一步实施延迟退休年龄政策

“十三五”规划纲要指出“实施渐进式延迟退休年龄政策”，这一政策将增加缴费人数，而减

少领取待遇人数，进而在增加基金收入的同时减少基金支出，以实现养老保险基金收支平衡。

那么，延迟退休年龄政策、提高缴费遵从度并叠加实施“全面二孩”政策将如何影响城镇职工基

本养老保险基金的财务运行状况？借鉴国外发达国家的经验和人社部
①

发布的有关精神，设定

如下延迟退休年龄方案：从2022年开始，每2年延迟1岁，则男性、女干部和女工人的退休年龄达

到65岁时分别为2031年、2041年和2051年。从表7可以看出，如果维持缴费率不变，在实施延迟

退休年龄政策、提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策的情况下，无论缴费遵从度和“全面二

孩”生育意愿为多少，城镇职工基本养老保险基金在2050年及以前均不会出现累计赤字，至

2050年累计结余为10.63万–150.06万亿元，这为缴费率的降低创造了条件。
 

表 7    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（进一步延迟退休年龄且维持原缴费率）

是否延迟
退休年龄

缴费遵从度
“全面二孩”
生育意愿

当期赤字
时点

累计赤字
时点

2025年累计
赤字（亿元）

2050年累计
赤字（亿元）

是

70%

20.5% 2023–2041 − −47 373.89 −106 292.60
46.7% 2023–2041 − −47 373.89 −190 427.33

100% 2023–2039 − −47 373.89 −361 586.92

85%

20.5% 2029–2037 − −126 078.23 −621 069.99

46.7% 2029–2037 − −126 078.23 −723 233.59

100% 2029–2037 − −126 078.23 −931 070.23

100%

20.5% − − –204 782.58 −1 135 847.38

46.7% − − –204 782.58 −1 256 039.85

100% − − –204 782.58 −1 500 553.55
 

从上述分析可以看出，在实施延迟退休年龄政策、提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策

且 维 持 原 缴 费 率 的 情 况 下 ， 基 金 在 2050年 及 以 前 不 出 现 累 计 赤 字 ， 也 就 是 说 基 金 在 短 期

（2019–2025年）和中期（2019–2050年）内均可持续。无论在何种情况下，城镇职工基本养老保险

基金在2050年都留有一定的结余，从而为降低城镇职工基本养老保险缴费率创造了空间。运用精

算平衡原理，本文计算了维持基金平衡的最低缴费率，从表8可以看出，在短期（2019–2025年）

内，缴费率最低可以降低2.82个百分点（即缴费率在2019年及以后降至24.18%），最高可以降低
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①人力资源和社会保障部曾表示，延迟退休年龄政策的执行会预留一定的缓冲期，自2022年开始执行。不仅如此，延迟退休

年龄政策的实施需辅以延长平均缴费年限政策。



8.87个百分点（即缴费率在2019年及以后降至18.13%）。在中期（2019–2050年）内，缴费率最低可

以降低0.5个百分点（即缴费率在2019年及以后降至26.5%），最高可以降低4.75个百分点（即缴

费率在2019年及以后降至22.25%）。可见，如果实施延迟退休年龄政策、提高缴费遵从度、实施

“全面二孩”政策且缴费率降低2.82–8.87个百分点，基金在短期（2019–2025年）内仍可持续；不

仅如此，同样实施延迟退休年龄政策、提高缴费遵从度、实施“全面二孩”政策且缴费率降低

0.5–4.75个百分点，基金在中期（2019–2050年）内同样仍可持续。也就是说，实施延迟退休年龄

政策、提高缴费遵从度和实施“全面二孩”政策后，在短期（2019–2025年）和中期（2019–2050年）

内，能同时实现降低缴费率与基金可持续两项目标。这不仅有利于降低缴费率政策的延续，还

有利于保证基金的可持续运行。
 

表 8    城镇职工基本养老保险基金财务运行状况（进一步延迟退休年龄且降低缴费率）

是否延迟
退休年龄

缴费遵从度
“全面二孩”
生育意愿

维持基金平衡的最低缴费率 缴费率的最大降低空间

短期
（2019–2025年）

中期
（2019–2050年）

短期
（2019–2025年）

中期
（2019–2050年）

是

70%

20.50% 24.18% 26.50% 2.82% 0.50%
46.70% 23.76% 26.35% 3.24% 0.65%

100% 23.76% 25.79% 3.24% 1.21%

85%

20.50% 20.83% 24.61% 6.17% 2.39%

46.70% 20.45% 24.22% 6.55% 2.78%

100% 20.45% 23.71% 6.55% 3.29%

100%

20.50% 18.48% 23.29% 8.52% 3.71%

46.70% 18.13% 22.73% 8.87% 4.27%

100% 18.13% 22.25% 8.87% 4.75%

　　注：缴费率的最大降低空间=27%−维持基金平衡的最低缴费率。
 

五、  结论与政策建议

“十三五”规划纲要、党的十九大报告强调降低社会保险缴费比例，然而随着老龄化程度加

深，社会保险基金可持续性逐步受到冲击。在此背景下，可以同时实现降低社会保险缴费率与

基金可持续两项目标吗？本文以城镇职工基本养老保险为例，运用精算模型分析降低缴费率对

社会保险基金可持续性的影响，研究发现：（1）如果没有任何政策干预，基金在2027年左右开始

出现累计赤字，此后累计赤字规模逐年扩大。（2）在短期（2019–2025年）内，无论是否引入改善

基金财务运行状况的政策，缴费率再下调 1个百分点不会影响基金的可持续性。（ 3）在中期

（2019–2025）内，即使实施“全面二孩”政策并提高缴费遵从度，基金在2029–2045年间开始出现

累计赤字，缴费率反而需要上调以保证基金可持续运行；进一步延迟退休年龄后，缴费率下调

0.5–4.75个百分点并不会影响基金的可持续性。综上所述，短期内虽然可以实现降低社会保险

缴费率与基金可持续两项目标，但中期内需引入政策调整方案方可实现上述两项目标。因此，

为降低企业缴费负担并保证基金可持续性，本文提出如下政策建议：

第一，鼓励生育。从上文的分析可见，若“全面二孩”生育意愿越高，则城镇职工基本养老保

险基金财务运行状况的改善程度越明显，为缴费率的降低创造了空间，因此应当鼓励生育并提

高夫妇的生育意愿。具体而言，我国可以出台如下鼓励生育的政策：（1）以月为单位发放育儿

补贴（生育津贴），根据孩次对生养子女的家庭进行梯度奖励；（2）实行带薪或低薪育儿假，在

育儿假期间，给予部分或全额工资，甚至可以延长育儿假，给予停薪留职；（3）对生育二孩的家

庭，给予医疗补助与税收减免；（4）鼓励社会或者政府采用PPP（Public-Private-Partnership，公私
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合营）方式举办育托机构。以上措施可以多方出力，全方位降低生养孩子的成本，缓解生养二

孩的压力，以期拉升“全面二孩”生育意愿。

第二，夯实缴费基数。从上文的分析可以看出，当缴费遵从度提高后，有助于同时实现降低

缴费率与基金可持续这两项目标。因此，我国应当采取各种措施来夯实缴费基数。目前，我国

城镇职工基本养老保险实际缴费率不足27%，也即我国城镇职工基本养老保险的缴费遵从度

不高。因此，我国需加大对城镇职工基本养老保险缴费的征缴力度。从2019年1月1日开始，养老

保险费的征缴由社会保险经办机构转移至税务机关，因此税务机关应采取相关措施加大对养

老保险费的征缴力度，例如，将信息管理系统应用于养老保险费的征缴，随时跟踪企业的缴费

情况，将失信企业纳入诚信黑名单等。

第三，抓紧研制延迟退休年龄的方案。由上文分析可见，延迟退休年龄政策为降低城镇职

工基本养老保险缴费率创造了可能性，且能保证城镇职工基本养老保险基金的可持续运行，因

而我国应当尽快出台延迟退休年龄方案。首先，现行科技与医疗卫生事业的进步与发展提高了

我国人口的预期寿命，2015年我国人均预期寿命已经达到76.34岁，而目前我国仍执行的是

1978年的法定退休年龄，即女工人50岁退休，女干部55岁退休，男性60岁退休，由于现在人均预

期寿命远高于现行退休年龄，具备实施延迟退休年龄的空间。其次，随着平均受教育年限的提

高，人力资本存量回收期相应延长，通过延迟退休可以进一步开发老年劳动力。
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Decreasing the Premium Rate of Pension Insurance and
the Sustainability of Pension Insurance Fund:

Can You Have Your Cake and Eat It?

Zeng Yi,  Li Xiaolin
( School of Public Administration，Zhongnan University of Economics and Law，Hubei Wuhan 430073，China )

Summary: At present，the social insurance contribution rate of urban employees in China is

as high as 40%. The excessive payment rate will bring heavy burden to enterprises and employees.

Report of the Nineteenth National  Congress  of  the Communist  Party of China emphasizes the

need  to  continue  to  reduce  the  premium  rate  of  social  insurance.  However，as  the  degree  of

population aging deepens，the sustainability of social insurance funds is gradually being impacted.

In this background，can we simultaneously achieve the two goals of reducing the social insurance

contribution rate and fund sustainability？ Taken the basic pension insurance for urban employees

as an example，in the context of lowering the premium rate of social insurance，this paper uses the

actuarial model to analyze whether social insurance funds can operate sustainably in the short-term

（2019−2025） and medium-term （2019−2050）. Therefore，it provides an empirical reference for

the  government  to  promote  the  implementation  of  the  tax  reduction  and  fee  reduction  policy.

The  study  finds  that:  （1）  If  there  is  no  policy  intervention，the  fund  will  start  to  have  a

cumulative  deficit  around  2027.  Since  then，the  cumulative  deficit  has  expanded  year  by  year.

（2） In the short term，regardless of whether or not to introduce a policy to improve the financial

operation of the fund，a further 1% reduction in the premium rate will not affect the sustainability

of  the  fund.  （3）  After  the  implementation  of  the  universal  two-child  policy，the  fund  is  still

running  a  cumulative  deficit  in  2027.  （4） In  the  medium term，even if  the  universal  two-child

policy  is  implemented  and  the  payment  compliance  is  improved，the  fund  will  start  to  have  a

cumulative  deficit  between 2029 and 2045；however，with  the  increase  of  payment  compliance，

the cumulative deficit scale shows a downward trend，and improving the payment compliance and

implementing the universal two-child policy will not guarantee the realization of the two goals of

reducing the payment rate and sustainable fund development in the medium term （2019−2050）.

（5）  After  further  delaying  the  retirement  age，the  fund  will  not  run  a  cumulative  deficit  until

2050，and  the  cumulative  balance  will  be  10.63−150.06  trillion  yuan  by  2050.  Under  this

assumption，the  fund  will  have  a  balance  in  2050，thus  creating  a  reduction  room  for  0.5−4.75

percentage point in the contribution rate; at the same time，it does not affect the sustainability of

the  fund.  In  summary，in  the  short  term，the  goals  of  reducing  the  premium  rate  of  social

insurance and fund sustainability  can be achieved.  But  in  the  medium term，the introduction of

policy adjustments can achieve the above two goals. Therefore，in order to reduce the burden of

corporate  contributions  and  ensure  the  sustainability  of  the  fund，the  government  should

encourage fertility，improve payment compliance, and implement a delayed retirement age policy

as soon as possible.

Key words: pension insurance; decreasing the premium rate; fund sustainability; actuarial

model
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