
 

 

中国应对 CPTPP 协定经济影响的政策选择及效果
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摘   要：CPTPP 协定是美国退出 TPP 协定后剩余成员国签订的新区域贸易协定，它为整个亚太

经 济 圈 创 造 了 新 的 供 应 链 机 会 ， 而 且 不 久 的 将 来 有 望 建 立 以 CPTPP 为 中 心 的 价 值 链 系 统 。

CPTPP 的区域排他性和可能构建的国际经贸新规则，势必会对身处 CPTPP 之外的中国造成影响并

形成挑战，因此中国需要采取积极措施进行应对。文章使用 2018 年数据构建了一个包含 26 个经济

体的全球一般均衡数值模型系统，并嵌入价值链和增加值贸易结构，系统量化模拟了中国应对

CPTPP 政策选择的三类九种情景的经济效果。研究发现：（1）中国单方面采取措施应对 CPTPP 影响

的四种情景下，政策效果从高到低的顺序依次为建设中日韩自贸区、RCEP 生效、不采取措施和进一

步扩大对外开放。（2）中国加入 CPTPP 的两种情景下，和第一批扩容国家一起加入协定的措施效果

更好，而之后独自加入 CPTPP 的效果略差。（3）如果美国重返 CPTPP，中国的三种政策选择中，经济

效果从高到低依次为优化营商环境、不采取措施、和美国一起加入 CPTPP。 因此，中国应积极考虑

以合适的方式加入 CPTPP，推动亚太地区的合作共赢与经济发展。
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一、引　言

全面与进步跨太平洋伙伴关系协定（Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership，简称 CPTPP）是美国退出跨太平洋伙伴关系协定（TPP）后，剩余 11 个成员国

对协定内容进行部分修改后签订形成的新区域贸易协定，已于 2018 年 12 月 30 日正式生效。

CPTPP 协议成员覆盖了全球 5 亿人口，按照 2018 年数据，占全球经济规模的 13.4%。①2019 年

1 月 19 日，CPTPP 首届部长级会议在日本东京讨论了协定未来的扩容问题，哥伦比亚、印度尼西

亚、韩国、英国等皆有意愿加入 CPTPP；美国也表示将重新审视 CPTPP 的价值，不排除重新加入

协定的可能；中国国家主席习近平于 2020 年 11 月 20 日参加第二十七次 APEC 领导人非正式会

议时指出，中国“将积极考虑加入全面与进步跨太平洋伙伴关系协定”。CPTPP 的经济规模、未

来扩容以及强调制度开放的高标准，决定了其必将对亚太经贸格局乃至全球经贸投资规则产生

深远的影响。
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① 使用世界银行世界发展指数（WDI）数据库统计数据计算得到。
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党的十七大把自由贸易区建设上升为国家战略，十八大提出加快实施自由贸易区战略，十

八届三中全会和五中全会进一步要求以周边为基础加快实施自由贸易区战略，形成面向全球的

高标准自由贸易区网络。实施自由贸易区战略是我国适应经济全球化新趋势的客观要求，是全

面深化改革和构建开放型经济新体制的必然选择。2020 年 11 月，区域全面经济伙伴关系协定

（RCEP）正式签署，中国参与和主导建设的全球最大自由贸易区达成。与此同时，习近平主席在

出席亚太经合组织（APEC）的领导人非正式会议时发表重要讲话指出，中方“将积极考虑加入全

面与进步的跨太平洋伙伴关系协定”。由此可见，未来中国或将正式启动和申请加入CPTPP。

作为面向 21 世纪的高标准区域贸易协定，CPTPP 致力于削减贸易壁垒和消除成员国之间

的投资障碍，条款内容主要包括非关税壁垒（NTB）、劳工标准、投资保护、环境标准和电信服务

等，以期建立面向 21 世纪的高标准自由贸易区模板，并构建国际经贸新规则。此外，CPTPP 在整

个亚太经济体中创造了新的供应链机会，有望在不久的将来建立以 CPTPP 为中心的价值链系

统。CPTPP 的区域排他性和可能构建的国际经贸新规则，势必会对身处 CPTPP 之外的中国造成

影响并形成挑战。

虽然中美已经达成第一阶段经贸协议，但中美贸易博弈和相互竞争的关系在短期内不会改

变，新冠疫情之后中美的竞争博弈可能还会进一步加剧。对中国来说，中美贸易博弈和 CPTPP
的生效与扩容都会带来挑战，需要采取积极措施进行应对，构建或加入更多的区域贸易体系，扩

大经贸合作的“朋友圈”。中国应对 CPTPP 经济影响的措施大致可分为三类：一是中国直接应

对 CPTPP 的政策选择，二是中国加入 CPTPP 的一系列应对政策选择，三是中国应对美国重返

CPTPP 的政策选择。那么，这些不同的应对政策措施是否有效？效果的强弱如何？本文将对其进

行深入的研究。

现有文献对 CPTPP 之前的 TPP 的量化分析较为丰富。国外文献主要采用可计算一般均衡

的模拟方法。Williams（2012）使用实际贸易和 GDP 的比较经济分析方法剖析了 TPP 的可能影

响。Cheong 和 Tongzon（2013）使用动态可计算一般均衡模型估计了 TPP、RCEP 和中日韩自贸区

的经济效应，发现 TPP 会带来成员国 GDP 的增加和非成员国 GDP 的减少。Li 和 Whalley（2014）

构建了全球一般均衡数值模型模拟了 TPP 对中国经济的影响，发现 TPP 短期内对中国存在损

害，但负面效应不大。Lu（2018）使用 CGE 模型量化分析了 TPP 对中国纺织和服装出口的影响，

发现中国出口到美国、日本和北美自由贸易区的服装出口会下降。Banga（2015）使用全球价值链

的投入−产出分析构造局部均衡模型探求 TPP 的影响，指出在考虑全球价值链的情形下影响效

应会明显下降。Gilbert 等（2018）归纳和总结了现有使用可计算一般均衡模型对 TPP 经济效应进

行分析的文献。国内文献对 TPP 经济效应的量化分析基本上采用可计算一般均衡模型进行模

拟。周睿（2014）使用 GTAP 模型模拟了中国加入 TPP 的经济效应，发现中国总产出会下降，贸易

条件会恶化，但进出口贸易会提高。赵娜（2014）使用 SI 和 RRCA 指数分析发现中国会受到

TPP 的潜在冲击，需要加快国内产业结构的调整。李春顶和石晓军（2016）使用一般均衡数值模

型系统量化模拟了 TPP 的经济效应，发现 TPP 对中国出口的负面冲击效应较小，在远期对中国

的影响更小，如果形成新的国际经贸规则会增加对中国的冲击。

对 CPTPP 的经济效应进行量化研究的国内外文献不多，同样主要使用 CGE 模拟方法。

Khan 等（2018）使用全球 CGE 模型评估了 CPTPP 对巴基斯坦的区域贸易流量和其他宏观经济变

量的可能影响，发现 CPTPP 将对巴基斯坦的实际 GDP、进出口贸易产生了负面影响。Song（2019）

使用可计算的一般均衡模型估算了包括 CPTPP、美欧 FTA 以及日本谈判中 FTA 的经济效应。

Ghaith（2019）建立两个静态的可计算一般均衡模型，评估了 CPTPP 对加拿大经济以及萨斯喀彻

温省经济的影响，发现加拿大和萨斯喀彻温省在 CPTPP 下的经济收益大于 TPP。国内文献对
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CPTPP 的 量 化 研 究 文 献 还 不 丰 富 。 赵 灵 翡 和 郎 丽 华 （ 2018） 使 用 GTAP 模 型 分 析 了 TPP 和

CPTPP 的经济影响，结果显示 TPP 和 CPTPP 会使中国 GDP 及福利水平受损、贸易条件恶化以

及制造业进出口减少。张珺和展金永（2018）使用 GTAP 模型量化分析了 CPTPP 和 RCEP 对主要

经济体的影响，发现 CPTPP 和 RCEP 协议达成会使得成员国的 GDP、社会福利、贸易额增加以及

贸 易 条 件 改 善 。 王 孝 松 和 武睆 （ 2018） 使 用 GTAP 模 型 模 拟 了 CPTPP 对 中 国 的 影 响 ， 发 现

CPTPP 对中国的影响较小，中国可以用 RCEP 抵消 CPTPP 的不利影响。关兵和梁一新（2019）使

用 GTAP 模型评估了 CPTPP 对中国的经济影响，发现所有成员国都将获益，但对中国会产生不

利影响，尤其是对中国优势产业的冲击较大。

本文构建大型的一般均衡数值模型系统量化模拟分析了中国应对 CPTPP 的不同政策措施

效应及其效果。该模型嵌入了价值链和增加值贸易，并引入了“内生货币”的贸易不平衡结构，

优化了模型的稳定性。本文使用 2018 年数据对模型参数进行了校准和估计，并构建了数值模型

系统。本文的主要创新点包括：一是在标准的一般均衡模型框架中，加入了贸易成本并分解为关

税和非关税壁垒，使用了“内生货币”的贸易不平衡结构，并引入了价值链和增加值贸易，以更准

确地评估应对 CPTPP 的政策措施所产生的效果。二是现有文献大多只评估 CPTPP 的经济效

应，而针对中国应对 CPTPP 措施的效果进行评估的研究还相对较少且缺乏系统性。事实上，对

应对措施效果进行量化分析具有重要的现实价值，将为中国应对 CPTPP 的政策选择提供参考。

二、理论模型、数据和参数校准

（一）嵌入价值链和增加值贸易的一般均衡模型

本文按照 Li 等（2016）的方法引入“内部货币（Inside Money）”的内生性贸易不平衡结构，构

建嵌入价值链和增加值贸易的全球一般均衡模型。内部货币的内生性贸易不平衡结构具体建模

方法是假设允许产品贸易和以内部货币表示的债务贸易同时存在，效用函数中包含未来消费的

索取权（持有货币）或未来消费的负债（发行货币），表示当期储蓄引致的未来消费的增量；同时，

内部货币进入效用函数，并假设内部货币等于贸易不平衡水平。

在模型的生产结构上，设定一个嵌套的常替代弹性（CES）生产函数，并使用中间品和劳动两

个要素生产 M 个产品，同时采用阿明顿假设，即假定各国生产的同类产品是异质的。在消费需

求结构上，设定两层嵌套的常替代弹性（CES）效用函数，第一层是在不同的产品之间进行消费选

择，第二层是在不同国家生产的产品之间进行消费选择。另外，假定未来消费或负债（内部货币）

进入效用函数，每个国家可以使用当期收入来购买或储备未来消费。

在以上生产和消费结构基础上引入贸易成本，并分解为进口关税和非关税壁垒两个部分。

非关税壁垒包含运输成本、技术性贸易壁垒、语言壁垒和制度壁垒等。关税可以带来税收，增加

政府收入。非关税壁垒与进口关税不同，不仅无法获得税收收入，还需要使用实际资源来支付所

涉及的成本。同时，假设抵偿非关税壁垒的成本由非制造业部门提供。在贸易自由化下，非关税

壁垒（包括运输成本）将随着进口国代表性消费者的非制造业产品消费的增加而减少。引入价值

链和增加值贸易结构的建模方法是：在一般均衡模型框架下的生产要素中引入中间品投入以及

中间品生产的投入产出结构；使用价值链的投入产出数据把增加值贸易系统引入模型中。

模型的均衡条件包括要素市场出清、产品市场出清、全球贸易出清以及完全竞争市场条件

下的零利润条件，所有市场同时出清的条件共同决定模型均衡。

（二）数据和参数校准

本文以 2018 年数据建立基准数据集以校准和构建数值模型系统。虽然近年来受到中美贸

易摩擦以及新冠疫情全球蔓延的影响，世界经济以及投入产出的数据发生了一定的变化，但
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2018 年的数据基本上是构建可计算一般均衡模型系统可用的最新数据了；同时，新冠疫情等外

生冲击下的模拟分析事实上难以剔除其他因素的影响，因此使用 2018 年的稳定数据模拟所得结

果在某种程度上更加可靠和可信。数值模型包含 26 个国家（地区），分别是澳大利亚、巴林、巴

西、文莱、加拿大、智利、中国、欧盟、印度、印度尼西亚、日本、韩国、科威特、马来西亚、墨西哥、新

西兰、秘鲁、菲律宾、卡塔尔、俄罗斯、沙特阿拉伯、新加坡、泰国、美国、越南和世界其他地区

（ROW）。数值模型中的生产要素包括中间品和劳动，产品包括制造业产品和非制造业产品。

各国的生产投入和产出数据来源于世界银行的世界发展指数（WDI）数据库，使用农业和服

务业在 GDP 中的比重以及 GDP 数据计算制造业和非制造业产品的产出，使用资本/ GDP 的比

重来确定生产中的资本和劳动力投入，以及中间品和劳动的投入；使用第二产业（制造业）的数

据代表制造业产品，使用第一产业和第三产业（农业、采掘业和服务业）的数据代表非制造业产

品；在要素投入上，使用劳动收入（工资）来表示劳动要素的投入。其他国家（ROW）的数据使用世

界总值减去模型中所有单个国家或地区的总值获得。

各个国家之间的相互增加值贸易数据来源于 OECD 统计数据库以及世界投入产出数据库

（WIOD）。由于增加值贸易数据目前只更新到 2015 年，因此数值模型中的增加值贸易为 2015 年

数据。使用生产和贸易的数据，可以计算出单个国家的消费数据。使用 Novy（2013）的方法计算

模型中各国相互之间的贸易成本。每个国家的进口关税数据来源于 WTO 统计数据库，用最惠国

平均关税率表示；非关税壁垒数据用贸易成本减去进口关税率。ROW 进口关税水平使用世界其

他国家的平均关税税率表示。由于国家（地区）较多，模型中消费和生产函数的产品消费替代弹

性和生产要素替代弹性参考 Whalley 和 Wang（2010）的设定。

本文使用 2018 年的实际数据，将模型中的参数设置为变量，进一步校准和估计参数，建立数

值一般均衡模型系统；进一步使用数值模型系统模拟实际经济变量，并将模型模拟值与实际数

据进行比较，以检查数值模型的可靠性。检验的结果表明，数值模型系统的拟合度较高并且可靠。①

（三）情景设置

中国应对 CPTPP 经济影响的措施可以分为三类：一是中国直接应对 CPTPP 的政策选择，二

是中国加入 CPTPP 的一系列应对政策选择，三是应对美国重返 CPTPP 的政策选择。对于第一

类政策选择，具体的政策措施包括无应对措施、以 RCEP 应对、以中日韩自贸区应对、以扩大开放

应对；第二类政策选择的具体措施包括中国独自加入 CPTPP、中国和第一批扩容国家一起加入

CPTPP；第三类政策选择的具体措施包括美国重返 CPTPP、优化营商环境应对以及中美一起加

入 CPTPP。本文将从三类九种具体的应对措施分别量化模拟应对政策的效果。

对于每种情景，我们分别关注其对中国经济的影响，对协定成员国、非协定成员国和世界经

济的影响。影响效应的关注指标有社会福利、GDP、制造业就业、出口贸易和进口贸易。在贸易

协定对关税和非关税壁垒的削减程度上，假定 CPTPP 和其他贸易协定将降低所有成员之间的关

税壁垒以及 30% 的非关税壁垒。应对 CPTPP 政策措施效果的测度是通过比较不同政策情景下

的模型均衡值和基准年份的均衡值完成，度量单位是百分比变化（%）。

三、应对 CPTPP 的政策选择及效果

（一）无应对措施的 CPTPP 经济效应

如果中国不采取措施应对 CPTPP，中国的 GDP、制造业就业和进出口贸易都有小幅增加，但

社会福利会有一定的损害。主要原因可能有：一是中国对现有 CPTPP 的 11 个成员国的贸易依
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赖程度较低，尤其是出口贸易，使得 CPTPP 产生的区域贸易自由化所带来的贸易创造效应更大；

二是区域贸易协定在一定程度上推动了全球贸易自由化，开放的溢出效应也给非协定成员的中

国带来收益，但社会福利的损失是由于产出和出口的增加导致国内消费下降；三是考虑价值链

和增加值贸易后，各国相互之间的贸易关系将更加紧密，从而降低了 CPTPP 的排他性影响。具

体而言，中国的 GDP 将提高 0.099%，出口将提高 0.126%，进口将提高 0.006%，制造业就业将提高

0.007%，但社会福利将下降 0.023%。

对协定成员国的影响方面，所有成员国的 GDP 及进出口贸易的效应都为正，但大多数成员

国的社会福利都将在一定程度上受损。原因在于，CPTPP 带来出口贸易的增长而使得消费下降，

进而使得社会福利受损。在制造业就业的影响上，除文莱外的其他成员国都会获利，其中新西

兰、澳大利亚、智利、新加坡的受益较大，而马来西亚、墨西哥、秘鲁、日本次之，加拿大、越南略

小。具体以日本的影响为例，社会福利增加 0.039%，GDP 将增长 0.025%，制造业就业将增加

0.318%，出口贸易将增长 0.809%，进口贸易将增长 0.855%。

对非协定成员国的影响方面，CPTPP 对除韩国以外的所有非协定成员国的社会福利影响都

为负，对所有非协定成员国的制造业就业和出口贸易的影响都为正。从进口贸易看，对印度、巴

西、俄罗斯、印度尼西亚、泰国、菲律宾的影响都为负。具体以欧盟的影响为例，其社会福利将下

降 0.014%， GDP 将 增 加 0.113%， 制 造 业 就 业 将 增 加 0.026%， 进 出 口 分 别 将 增 加 0.045% 和

0.159%。对世界整体的影响上，社会福利、GDP、制造业就业以及进出口贸易都会增加（见表 1）。
 

表 1    应对 CPTPP 的政策选择及经济效果 I

类型 国家
CPTPP 经济效应 RCEP 应对 CPTPP 的经济效应

社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

CPTPP
成员国

日本 0.039 0.025 0.318 0.809 0.855 0.128 0.025 0.867 2.176 2.422

澳大利亚 0.092 0.012 0.479 0.866 1.065 0.334 −0.057 1.244 2.156 3.258

加拿大 −0.022 0.149 0.246 0.68 0.315 −0.027 0.17 0.267 0.748 0.327

新西兰 −0.005 0.153 0.817 1.345 0.808 0.047 0.31 1.628 2.737 1.817

马来西亚 0.167 0.402 0.364 1.099 1.09 0.357 1.393 1.049 3.54 2.846

墨西哥 −0.045 0.312 0.363 1.139 0.412 −0.05 0.328 0.379 1.189 0.42

越南 −0.049 0.349 0.197 1.43 0.677 −0.064 1.326 0.568 5.07 2.055

新加坡 −0.035 0.442 0.452 1.348 0.597 −0.046 1.012 1.002 3.06 1.376

秘鲁 0.23 0.034 0.342 0.892 1.789 0.215 0.045 0.376 0.976 1.766

文莱 3.935 0.707 −0.588 0.033 19 9.01 1.31 −1.288 0.016 44.538

智利 0.197 0.06 0.477 0.789 1.544 0.177 0.074 0.525 0.867 1.509

CPTPP
非成员国

中国 −0.023 0.099 0.007 0.126 0.006 0.039 0.197 0.324 1.783 1.993

美国 −0.015 0.141 0.009 0.159 0.068 −0.016 0.172 0.025 0.221 0.105

欧盟 −0.014 0.113 0.026 0.159 0.045 −0.016 0.148 0.040 0.219 0.074

韩国 1.553 −1.187 2.159 1.454 5.72 1.855 −0.700 3.440 4.034 9.296

印度 −0.049 0.07 0.03 0.186 −0.09 0.029 0.165 0.459 2.11 1.785

巴西 −0.044 0.053 0.083 0.222 −0.129 −0.05 0.066 0.115 0.303 −0.132

俄罗斯 −0.047 0.064 0.074 0.196 −0.093 −0.059 0.078 0.094 0.244 −0.109

印尼 −0.058 0.042 0.041 0.217 −0.127 0.297 0.056 0.484 2.546 4.182

泰国 −0.122 0.075 0.074 0.156 −0.142 0.143 1.133 1.562 3.089 2.471

菲律宾 −0.113 0.072 0.202 0.439 −0.144 0.334 0.542 1.774 4.226 3.397

其他国家 0.137 0.234 0.015 0.262 0.232 0.028 0.235 0.015 0.256 0.219

世界 0.033 0.105 0.122 0.341 0.341 0.054 0.169 0.31 0.843 0.843

　　数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
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（二）以 RCEP 应对 CPTPP 的效应

如果中国以达成 RCEP 来应对 CPTPP，模拟结果显示中国的受益会进一步提高。原因在于：

一方面，RCEP 将促进中国的进出口贸易和经济增长，带来正向的区域贸易协定效应；另一方面，

RCEP 中的国家和 CPTPP 成员国有重叠，可以抵消 CPTPP 的一些不利影响。比较有无 RCEP 时

的 CPTPP 对中国经济的影响效应，中国的受益会增加，社会福利也由负转为正，说明以 RCEP 应

对是有效的。具体来说，中国 GDP 可提升 0.197%，进出口贸易分别可以提高 1.783% 和 1.993%，

社会福利可以提升 0.039%，制造业就业可以提高 0.324%。

对 CPTPP 协定成员的经济影响上，大多数国家都会受益。在社会福利上，除加拿大、越南、

新加坡以外的 CPTPP 成员国的社会福利都会提升。对大多数 CPTPP 协定成员国的 GDP、制造

业 就 业 和 进 出 口 贸 易 都 存 在 积 极 影 响 。 具 体 以 日 本 为 例 ， 日 本 的 社 会 福 利 将 增 长 0.128%，

GDP 将增长 0.025%，制造业就业将增长 0.867%，出口将增长 2.176%，进口贸易将增长 2.422%

（见表 1）。

对 CPTPP 非协定成员国的经济影响上，除美国、欧盟、巴西、俄罗斯以外，大多数国家的社会

福利都会下降，对所有非成员国的制造业就业与出口贸易都有正向影响，除韩国以外所有国家

的 GDP 都会增长，除俄罗斯外所有国家的进口贸易都会增长。对世界整体的影响上，社会福利、

GDP、制造业就业和进出口贸易都会受益，并且受益比单独的 CPTPP 效应更突出。

（三）以中日韩自贸区应对 CPTPP 的效应

中日韩自由贸易区目前还在谈判中，如果能够达成协定，将扩大三国相互之间的经贸关系，

抵消 CPTPP 可能带来的负面影响。模拟结果显示，中国的社会福利、GDP、制造业就业和贸易都

会受益，并且比单独的 CPTPP 效应更显著，说明中日韩自贸区应对 CPTPP 的影响是有效的。具

体来说，中国的 GDP 可以增加 0.22%，社会福利和制造业就业分别可以增长 0.007% 和 0.157%，

进出口贸易分别可以提高 0.993% 和 0.938%。

对 CPTPP 协定成员国的影响上，大多数成员国的社会福利都会增加，但对加拿大、新西兰、

墨西哥、越南、新加坡有负面影响。对所有成员国的 GDP 和进出口贸易都有促进作用。具体以

日本为例，社会福利将提升 0.108%，GDP 将增加 0.008%，制造业就业将提高 0.723%，进出口贸易

分别将提高 2.035% 和 1.797%（见表 2）。

表 2    应对 CPTPP 的政策选择及经济效果 II

类型 国家
中日韩自贸区应对 CPTPP 的经济效应 扩大开放应对 CPTPP 的经济效应

社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

CPTPP
成员国

日本 0.108 0.008 0.723 1.797 2.035 −0.051 0.248 0.405 1.251 0.720

澳大利亚 0.085 0.021 0.496 0.905 1.053 −0.032 0.145 0.708 1.403 0.786

加拿大 −0.026 0.160 0.257 0.715 0.319 −0.262 0.38 0.392 1.205 0.017

新西兰 −0.013 0.160 0.846 1.385 0.799 −0.245 0.264 1.301 2.059 0.210

马来西亚 0.154 0.415 0.370 1.124 1.079 −0.178 0.606 0.477 1.505 0.699

墨西哥 −0.050 0.322 0.373 1.170 0.414 −0.358 0.787 0.755 2.499 0.265

越南 −0.057 0.357 0.201 1.455 0.669 −0.454 0.528 0.395 2.193 0.197

新加坡 −0.043 0.451 0.458 1.370 0.588 −0.313 0.593 0.569 1.701 0.202

秘鲁 0.221 0.039 0.36 0.935 1.773 0.046 0.125 0.618 1.619 1.316

文莱 3.896 0.735 −0.552 0.055 18.948 3.586 1.056 −0.176 0.300 18.629

智利 0.186 0.067 0.502 0.83 1.523 0.005 0.179 0.854 1.44 1.149

  2021 年第 4 期

•  24  •



对 CPTPP 非成员国家的影响上，大多数国家的社会福利都会下降，而制造业就业和进出口

贸易都将增加，说明中日韩自贸区和 CPTPP 的共同效应将促进贸易自由化，给多数协定非成员

国带来收益。对世界整体的影响上，社会福利、经济增长、就业和贸易都会提高，并且增长效应大

于仅有 CPTPP 的情形。

（四）以扩大对外开放应对 CPTPP 的效应

进一步扩大对外开放有利于增加中国的进出口贸易，并惠及全球市场，能够抵消 CPTPP 对

中国以及其他非协定成员国带来的挑战。在扩大对外开放的影响机制上，假定能够削减中国和

贸易伙伴 30% 的非关税壁垒。在对中国的影响上，进出口贸易、社会福利以及制造业就业均会

不同程度地受益，但 GDP 存在负面效应，原因可能是扩大开放主要增加了进口，部分替代了国内

产 品 需 求 。 具 体 而 言 ， 中 国 出 口 和 进 口 贸 易 将 分 别 增 长 2.75% 和 6.402%， 社 会 福 利 将 增 加

0.339%，制造业就业将提升 1.292%，但 GDP 将下降 2.016%。

从 CPTPP 协定成员国的经济效应来看，所有国家（地区）的 GDP、制造业就业和进出口贸易

基本上都将受益，并且获益比单纯的 CPTPP 效应更强，但部分国家（如秘鲁、文莱和智利）的社会

福利将受损，原因是贸易协定扩大了成员国的出口而导致消费减少和福利下降。具体以越南为

例，社会福利将下降 0.454 5%，GDP 将提高 0.528%，制造业就业将增加 0.395%，进出口贸易分别

将提升 0.197% 和 2.193%。

对于多数非 CPTPP 协议成员国而言，中国进一步扩大开放有利于增加受益而减少损失。除

韩国外，其他国家的 GDP 都会增加；除美国外，其他国家的制造业就业都会增加；所有国家的出

口和进口都会受益。对于世界整体来说，社会福利、GDP、制造业就业和进出口贸易都将受益（见表 2）。

（五）应对政策的效果比较

对比上述四种中国单独应对 CPTPP 的政策选择经济效应，以经济增长（GDP）为目标，中国

受益从大到小依次为以中日韩自贸区应对、以 RCEP 应对、没有应对措施以及以扩大对外开放进

行应对；以出口贸易增长为目标，中国受益从大到小依次为以扩大开放进行应对、以 RCEP 应对、

以中日韩自贸区应对以及无应对措施。

 

续表 2    应对 CPTPP 的政策选择及经济效果 II

类型 国家
中日韩自贸区应对 CPTPP 的经济效应 扩大开放应对 CPTPP 的经济效应

社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

CPTPP
非成员国

中国 0.007 0.22 0.157 0.993 0.938 0.339 −2.016 1.292 2.75 6.402

美国 −0.015 0.158 0.017 0.191 0.087 −0.069 0.502 −0.034 0.430 0.131

欧盟 −0.015 0.131 0.034 0.190 0.061 −0.061 0.398 0.055 0.495 0.072

韩国 1.763 −0.852 3.059 3.263 8.295 1.354 −0.981 2.282 1.855 5.535

印度 −0.052 0.080 0.037 0.224 −0.086 −0.209 0.298 0.123 0.786 −0.394

巴西 −0.047 0.060 0.099 0.264 −0.132 −0.168 0.191 0.274 0.759 −0.539

俄罗斯 −0.053 0.072 0.084 0.221 −0.101 −0.187 0.255 0.285 0.774 −0.387

印尼 −0.064 0.05 0.048 0.256 −0.137 −0.238 0.182 0.178 0.962 −0.506

泰国 −0.13 0.087 0.087 0.182 −0.148 −0.476 0.321 0.326 0.693 −0.533

菲律宾 −0.123 0.079 0.219 0.474 −0.158 −0.429 0.233 0.705 1.499 −0.564

其他国家 0.095 0.24 0.020 0.271 0.237 1.120 1.014 −0.110 0.983 0.892

世界 0.039 0.139 0.194 0.531 0.531 0.138 0.085 0.346 1.145 1.145

　　数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
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从对世界整体的影响来看，以经济增长为目标的应对措施效果依次为以 RCEP 应对、以中日

韩自贸区应对、没有应对措施以及以扩大对外开放应对；以出口增长为目标的应对措施效果依

次为以扩大对外开放进行应对、以 RCEP 应对、以中日韩自贸区应对以及无应对措施（见表 3）。
 

表 3    中国应对 CPTPP 的政策选择效果对比

国家 应对措施 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

中国

CPTPP 效应 −0.023 0.099 0.007 0.126 0.006

RCEP 应对 0.039 0.197 0.324 1.783 1.993

中日韩自贸区应对 0.007 0.220 0.157 0.993 0.938

扩大开放应对 0.339 −2.016 1.292 2.750 6.402

世界

CPTPP 效应 0.033 0.105 0.122 0.341 0.341

RCEP 应对 0.054 0.169 0.310 0.843 0.843

中日韩自贸区应对 0.039 0.139 0.194 0.531 0.531

扩大开放应对 0.138 0.085 0.346 1.145 1.145

　　数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
 
 

四、中国加入 CPTPP 应对的政策选择及效果

（一）中国独自加入 CPTPP 的效应

目前，中国已经正式宣布将考虑加入 CPTPP，且具有现实可行性：第一，CPTPP 相较于

TPP 而言标准稍低，许多条款如市场准入、技术性贸易壁垒、贸易便利化等与中韩 FTA 相差无

几，中国基本上已经达到标准。第二，部分 CPTPP 协定成员国曾提出欢迎中国加入 CPTPP，中国

的参与会惠及协定成员。第三，CPTPP 协定中明确欢迎其他国家参与，并且制定了扩容条款，并

正在讨论第一轮扩容问题。

从中国独自加入 CPTPP 对中国的经济影响来看，GDP、社会福利、制造业就业、进出口贸易

都会增加。与没有加入之前的情形相比，中国的各项获益都将增加且没有受损。具体而言，中国

单独加入 CPTPP 后，GDP 会增加 0.006%，社会福利将增加 0.035%，制造业就业将增加 0.228%，进

出口贸易分别将增加 1.4% 与 1.095%。

对 CPTPP 协定成员国的影响方面，基本上所有国家都会受益。一是进出口贸易影响上，文

莱、马来西亚、越南、墨西哥、秘鲁等对外贸易依存度较高的国家获益较为明显，日本、澳大利亚、

新西兰、智利次之，加拿大、新加坡增幅较小；二是社会福利影响上，墨西哥、越南将会受到一定

的损害，其余国家均有不同程度的增加；三是 GDP 影响上，除澳大利亚外的其余国家均有所获

益，澳大利亚 GDP 受损的主要原因是进口增幅大于出口增幅；四是制造业就业影响上，除文莱下

降外，其余国家都将实现一定程度的正增长。

对 CPTPP 非协定成员国的经济影响方面，绝大多数国家的 GDP、制造业就业以及出口也都

会有所增长，但部分国家在社会福利以及进口方面会受损。在社会福利影响上，除了中国、韩国

外，其余大多数国家均会受损；在进口贸易上，除了中国、美国、欧盟和韩国外，其余国家的进口

贸易都会下降。具体以印度尼西亚为例，社会福利将下降 0.056%，GDP 将增加 0.04%，制造业就

业将增加 0.038%，出口贸易将增加 0.198%，进口贸易将下降 0.13%。在对世界整体的影响上，当

中国独自加入 CPTPP 时，世界的受益将增加。具体而言，社会福利将提高 0.049%，GDP 将增加

0.102%，制造业就业将增加 0.205%，贸易将增加 0.549%（见表 4）。
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表 4    中国加入 CPTPP 进行应对的政策选择及经济效果

类型 国家
中国独自加入 CPTPP 的经济效应 中国与第一批扩容国家同时加入 CPTPP 的经济效应

社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

CPTPP
成员国

日本 0.096 0.014 0.620 1.547 1.729 0.121 0.017 0.834 2.082 2.336

澳大利亚 0.241 −0.048 0.883 1.520 2.342 0.298 −0.051 1.146 1.987 2.978

加拿大 0.024 0.250 0.455 1.249 0.700 0.036 0.298 0.548 1.502 0.857

新西兰 0.047 0.222 1.209 2.023 1.434 0.046 0.291 1.540 2.584 1.739

马来西亚 0.289 0.899 0.718 2.340 2.044 0.348 1.255 0.964 3.217 2.690

墨西哥 −0.034 0.950 1.034 3.383 1.198 −0.031 1.163 1.267 4.151 1.492

越南 −0.084 1.075 0.459 4.087 1.499 −0.122 1.661 0.671 6.226 2.163

新加坡 0.009 0.545 0.606 1.743 0.936 −0.018 0.815 0.851 2.527 1.234

秘鲁 0.466 0.039 0.589 1.550 3.462 0.521 0.059 0.723 1.916 3.979

文莱 4.675 0.866 −0.716 0.172 22.466 8.388 1.272 −1.220 0.066 41.264

智利 0.460 0.081 0.919 1.514 3.479 0.581 0.083 1.104 1.792 4.391

CPTPP
非成员国

中国 0.035 0.006 0.228 1.095 1.400 0.061 0.102 0.383 1.957 2.364

美国 −0.016 0.138 0.006 0.149 0.061 −0.017 0.173 0.018 0.209 0.095

欧盟 −0.014 0.107 0.023 0.148 0.039 −0.017 0.143 0.037 0.208 0.067

韩国 1.553 −1.198 2.149 1.425 5.709 1.961 −0.775 3.580 4.172 10.015

印度 −0.047 0.066 0.027 0.170 −0.088 −0.054 0.084 0.04 0.239 −0.087

巴西 −0.042 0.049 0.078 0.209 −0.124 −0.050 0.064 0.110 0.290 −0.133

俄罗斯 −0.045 0.060 0.070 0.185 −0.087 −0.056 0.075 0.090 0.234 −0.105

印尼 −0.056 0.040 0.038 0.198 −0.130 0.287 0.061 0.457 2.442 3.968

泰国 −0.120 0.062 0.061 0.128 −0.149 0.204 1.086 1.544 3.016 2.640

菲律宾 −0.109 0.068 0.191 0.415 −0.139 0.435 0.511 1.759 4.158 3.770

其他国家 0.114 0.215 0.009 0.235 0.207 0.033 0.230 0.009 0.245 0.209

世界 0.049 0.102 0.205 0.549 0.549 0.060 0.162 0.328 0.886 0.886

　　数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
 
 

（二）中国和第一批扩容国家一起加入 CPTPP 的效应

目前已经明确表示希望加入 CPTPP 的国家包括韩国、印度尼西亚、哥伦比亚、泰国、菲律

宾。如果这五个国家在第一批扩容时加入 CPTPP，将会形成 16 个国家的新贸易协定。如果中国

和第一批扩容的国家一起加入 CPTPP，将给中国的 GDP、制造业就业与进出口贸易带来更加积

极的影响。具体而言，中国的 GDP 将增加 0.102%，制造业就业将增加 0.383%，进出口贸易将分别

增加 2.364% 和 1.957%，社会福利将提高 0.061%。

对 CPTPP 协定成员国的影响上，绝大多数国家将会获得更大的经济效益。与中国单独加入

CPTPP 所产生的经济效益相比，各项指标的增幅均有较大幅度的提升，负面影响则有所削弱。具

体以韩国为例，社会福利将增加 1.961%，制造业就业将增加 3.58%，出口贸易将增加 4.172%，进口

贸易将增加 10.015%，但 GDP 将会损失 0.775%。

对 CPTPP 非协定成员国的影响上，大多数国家的 GDP、制造业就业、出口贸易均会呈现不

同幅度的增加，且部分国家如印度尼西亚、泰国等在社会福利、进口贸易上的增长量将由负转

正。对世界整体的影响上，中国和第一批扩容国家一起加入 CPTPP 会产生更大程度的积极效

应。具体而言，社会福利将提高 0.06%，GDP 将增加 0.162%，制造业就业将增加 0.328%，进口与出

口贸易都将增加 0.886%（见表 4）。
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（三）应对政策的效果比较

如表 5 所示，整体而言，中国加入 CPTPP 会给中国与世界整体带来收益。比较而言，无论是

对中国还是世界整体，中国和第一批扩容国家一同加入 CPTPP 的经济影响，明显高于中国单独

加入 CPTPP 的效应。具体来说，中国单独加入 CPTPP 时，中国的 GDP 将增加 0.006%，世界整体

的 GDP 将增加 0.102%；而中国和第一批扩容国家一起加入 CPTPP 时，中国的 GDP 将提升

0.102%，世界整体的 GDP 将增加 0.162%。
 

表 5    中国加入 CPTPP 的政策选择效果对比

国家 应对措施 社会福利 GDP 制造业就业 出口 进口

中国
中国单独加入 0.035 0.006 0.228 1.095 1.400

第一批扩容加入 0.061 0.102 0.383 1.957 2.364

世界
中国单独加入 0.049 0.102 0.205 0.549 0.549

第一批扩容加入 0.060 0.162 0.328 0.886 0.886

数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
 
 

五、美国重返 CPTPP 情形下的中国应对政策选择及效果

（一）美国重返 CPTPP 的经济效应

从重返亚太和主导国际经贸新规则的角度考虑，美国仍有可能会重新审视并返回 CPTPP。

如果美国重返 CPTPP，将会重新回到 TPP 协定的状态。模拟结果显示，美国重返 CPTPP 会使得

中 国 的 社 会 福 利 进 一 步 下 降 ， 但 GDP、 制 造 业 就 业 和 进 出 口 贸 易 的 效 应 为 正 ， 说 明 12 国

CPTPP 对中国的排他效应不明显，反而由于区域贸易协定的开放带动了中国的贸易和经济增

长。相较于中国加入 CPTPP 的情形，积极影响有所减弱，而福利的负面效应则更加明显。具体而

言，如果美国重返 CPTPP，中国的 GDP 将会增加 0.087%，进出口贸易将分别增加 0.002% 和

0.108%，制造业就业将增加 0.006%，社会福利将损失 0.021%。

对 CPTPP 协定成员国的影响上，所有成员在 GDP、制造业就业和进出口贸易上都会受益，

并且美国重返增加了成员的利益。具体以日本为例，社会福利将提高 0.064%，GDP 将提高

0.038%，制造业就业将增加 0.44%，出口将增加 1.13%，进口将增加 1.188%。对 CPTPP 非协定成员

国的影响上，大多数国家也都将受益。除韩国外，所有非成员国的 GDP 都将有所增加；制造业就

业和出口贸易方面，所有非成员国都会受益。对世界整体的影响上，美国重返 CPTPP 将惠及全

世界的 GDP、社会福利、就业和贸易，并且效应大于没有美国加入时的情形（见表 6）。

表 6    美国重返 CPTPP 情形下的政策选择及经济效果

类型 国家

美国重返 CPTPP 的经济效应
优化营商环境应对美国重返

CPTPP 的经济效应

中国与美国一起加入 CPTPP
的经济效应

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

CPTPP
成员国

日本 0.064 0.038 0.440 1.130 1.188 0.133 −0.46 0.157 −0.15 1.038 0.120 0.030 0.744 1.875 2.062

澳大利亚 0.109 0.063 0.685 1.308 1.322 0.317 −0.346 0.13 −0.138 1.924 0.257 0.004 1.092 1.970 2.598

加拿大 0.059 0.197 0.536 1.36 1.07 0.234 −0.251 0.189 0.122 1.065 0.103 0.301 0.747 1.938 1.454

新西兰 −0.000 5 0.209 1.066 1.799 1.036 0.32 −0.087 0.05 0.468 1.738 0.050 0.280 1.463 2.485 1.660

马来西亚 0.191 0.608 0.498 1.592 1.341 0.403 0.208 0.359 0.931 1.53 0.313 1.105 0.851 2.833 2.292

墨西哥 0.031 0.530 0.730 2.203 1.228 0.215 0.526 0.812 2.451 1.657 0.042 1.168 1.397 4.445 2.013

越南 −0.023 0.450 0.237 1.826 0.903 0.178 0.418 0.173 1.82 1.216 −0.058 1.176 0.498 4.477 1.722
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（二）优化营商环境应对的经济效应

优化营商环境能够降低贸易成本，吸引外资，进而有利于进出口贸易，抵消 CPTPP 对中国带

来的挑战。世界银行《全球营商环境报告 2020》显示，中国的营商环境位居全球第 31 位，连续两

年位列营商环境改善程度前 10 位，故而通过优化营商环境应对 CPTPP 的影响具有可行性。由

于优化营商环境产生影响的机制是降低非关税壁垒，本文假定其他国家向中国出口的非关税壁

垒能够降低 30%。模拟结果显示，中国经济的整体收益均会显著增加。具体而言，中国 GDP 将增

加 4.54%， 制 造 业 就 业 将 增 加 2.727%， 社 会 福 利 将 增 加 1.181%， 进 出 口 贸 易 增 幅 将 分 别 为

14.875% 和 17.344%。

对 CPTPP 协定成员国的影响上，大多数国家的社会福利、进口贸易、出口贸易与制造业就

业都会增长。但在 GDP 影响上，日本、澳大利亚、加拿大、新西兰、秘鲁、文莱、智利等 7 国的受益

将会由正转为负，原因可能是存在向中国的贸易转移效应。对 CPTPP 非协定成员国的影响上，

多数国家如美国、韩国、印度、巴西等的 GDP、制造业就业和出口效应为负，可能的原因是更多的

贸易转移到协定成员国以及中国。对世界整体的影响上，中国优化营商环境应对美国重返

CPTPP 的情形下，正向效应将显著提高。具体而言，世界整体的社会福利将增加 0.508%，GDP 将

增加 0.328%，制造业就业将增加 1.146%，进出口贸易都将增加 2.615%（见表 6）。

（三）中国与美国一起加入 CPTPP 的效应

美国重返 CPTPP 之后，中国也可以选择加入该协定，以抵消 CPTPP 的不利影响。如果中国

与美国一起加入 CPTPP，中国的获益与不参与相比会增加。具体而言，中国的 GDP、社会福利、

制造业就业、出口贸易和进口贸易将分别增加 0.002%、0.059%、0.312%、1.491% 和 1.917%。

对 CPTPP 协定成员国的经济影响上，除越南和新加坡的社会福利会有部分损失以及文莱

的制造业就业下降 0.739% 以外，绝大多数的国家都将获益。以日本为例，社会福利、GDP、制造

 

续表 6    美国重返 CPTPP 情形下的政策选择及经济效果

类型 国家

美国重返 CPTPP 的经济效应
优化营商环境应对美国重返

CPTPP 的经济效应

中国与美国一起加入 CPTPP
的经济效应

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

社会

福利
GDP

制造业

就业
出口 进口

CPTPP
成员国

新加坡 −0.050 0.687 0.652 2.031 0.836 0.166 0.179 0.362 0.898 0.947 −0.008 0.792 0.807 2.432 1.175

秘鲁 0.294 0.082 0.552 1.564 2.435 0.699 −0.227 0.027 0.112 3.857 0.528 0.088 0.802 2.231 4.104

文莱 4.082 0.784 −0.618 0.18 19.6 5.095 −0.682 −1.947 −0.451 20.682 4.817 0.949 −0.739 0.324 23.062

智利 0.23 0.145 0.835 1.473 2.065 0.59 −0.22 0.082 0.133 3.061 0.492 0.169 1.281 2.206 3.997

CPTPP
非成员国

中国 −0.021 0.087 0.006 0.108 0.002 1.181 4.54 2.727 17.344 14.875 0.059 0.002 0.312 1.491 1.917

美国 0.006 0.058 0.361 0.784 0.608 0.007 −0.611 0.089 −0.457 −0.116 0.027 0.095 0.590 1.281 0.993

欧盟 −0.013 0.101 0.022 0.139 0.037 −0.015 −0.601 −0.28 −1.116 −0.626 −0.013 0.099 0.021 0.136 0.036

韩国 1.56 −1.197 2.152 1.433 5.723 1.547 −1.534 1.792 0.537 5.341 1.558 −1.206 2.144 1.41 5.712

印度 −0.044 0.063 0.026 0.165 −0.082 0.058 −0.265 −0.182 −1.028 −0.126 −0.043 0.06 0.025 0.157 −0.080

巴西 −0.039 0.047 0.073 0.196 −0.116 0.099 −0.271 −0.535 −1.393 0.115 −0.038 0.045 0.072 0.193 −0.112

俄罗斯 −0.042 0.057 0.067 0.177 −0.082 0.124 −0.213 −0.147 −0.475 0.422 −0.041 0.055 0.065 0.171 −0.077

印尼 −0.053 0.039 0.037 0.194 −0.121 0.149 −0.248 −0.116 −1.033 0.391 −0.053 0.037 0.035 0.184 −0.124

泰国 −0.111 0.066 0.065 0.137 −0.132 0.074 −0.263 −0.258 −0.514 −0.027 −0.112 0.056 0.054 0.113 −0.14

菲律宾 −0.104 0.069 0.188 0.413 −0.131 0.255 −0.2 −0.041 −0.177 0.906 −0.101 0.066 0.181 0.397 −0.129

其他国家 0.113 0.205 0.014 0.231 0.204 2.131 −0.207 2.217 2.281 2.326 0.081 0.189 0.007 0.205 0.179

世界 0.041 0.086 0.183 0.449 0.449 0.508 0.328 1.146 2.615 2.615 0.065 0.095 0.301 0.750 0.750

　　数据来源：根据 GAMS 模拟结果整理得到。
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业就业、出口贸易和进口贸易将分别增加 0.120%、0.030%、0.744%、1.875% 和 2.062%。对非协定

成员国的经济影响上，许多国家如印度尼西亚、巴西、俄罗斯等的社会福利、进口贸易会受损，而

绝大多数国家的 GDP、制造业就业、出口贸易将有小幅增加。以印度为例，其社会福利和进口贸

易将分别下降 0.043% 和 0.05%，而 GDP、制造业就业和出口贸易将分别增加 0.06%、0.025% 和

0.157%。对世界整体而言，社会福利、GDP、制造业就业和进出口贸易都将增加（见表 6）。

（四）应对政策的效果比较

在美国重返 CPTPP 的情形下，对中国的政策选择进行效果对比，具体情况如下：从中国的

GDP 增长目标来看，应对效果从高到低依次为优化营商环境应对、没有应对措施、中国加入

CPTPP 应对；从出口贸易增长目标来看，应对效果从高到低依次为优化营商环境应对、中国加入

CPTPP 应对、没有应对措施。对世界整体的影响上，从 GDP 增长效应来看，应对效果从高到低依

次为优化营商环境应对、中国加入 CPTPP 应对、没有应对措施；从出口增长效应来看，应对效果

从高到低依次为优化营商环境应对、中国加入 CPTPP 应对、没有应对措施。

六、结论和政策启示

本文构建了一个嵌入价值链和增加值贸易，且包含 26 个国家（地区）的全球一般均衡模型，

用 2018 年数据校准参数并建立数值模型系统，量化模拟了中国应对 CPTPP 的一系列政策选择

及其效果。中国直接应对 CPTPP 的政策选择方面，分别评估了无应对措施、以 RCEP 进行应对、

以中日韩自贸区进行应对和以进一步扩大对外开放进行应对的效果。研究发现，CPTPP 仅会负

面影响中国的社会福利，经济增长、制造业就业和贸易上都会惠及中国。原因在于：一方面，中国

对 CPTPP 成员国的贸易依赖程度不高，且 CPTPP 的贸易排他性不强；另一方面，在价值链和增

加值贸易的结构下，各国相互之间的贸易关系更加错综复杂，区域贸易协定带来的排他效应会

下降。不同措施对中国的经济增长效果从高到低分别是以中日韩自贸区应对、以 RCEP 应对、无

应对措施和扩大开放。

中国加入 CPTPP 的应对政策选择包括独自加入以及和第一批扩容国家一起加入两种措

施。效果评估结果表明，中国加入 CPTPP 能够提高中国的受益并减少损失；比较而言，和第一批

扩容国家一起加入的经济增长效应和贸易效应都更加突出，应对效果更好。

在美国重返 CPTPP 的情形下，中国的应对政策措施包括不采取措施、优化营商环境进行应

对以及中国 CPTPP 加入 CPTPP 三种选择。研究发现，美国重返 CPTPP 会增加对中国福利的负

面影响，但经济增长、制造业就业和贸易仍然会受益；比较而言，经济增长效应从高到低的顺序

为优化营商环境、不采取措施和中国与美国一起加入 CPTPP。

中国应对 CPTPP 政策选择效果的量化分析具有重要的政策启示。第一，CPTPP 除了会对中

国的社会福利带来负面影响外，对中国的经济增长、制造业就业和贸易都存在积极效应，这说明

考虑价值链和增加值贸易后，CPTPP 带动的区域贸易开放也会给中国带来收益。所以，应积极看

待 CPTPP 的影响效应，关注进一步扩容的新进展，充分利用并发挥其积极效应。第二，加快推动

中国的自由贸易区发展战略，推动 RCEP、中日韩自贸区的发展，扩大经贸“朋友圈”的范围，提高

中国的经济受益。第三，加快国内的改革和开放，优化营商环境，以国际经贸新规则推动国内体

制改革，并扩大对外开放，创造更好的制度环境，增加中国的经济利益。第四，中国加入 CPTPP
不仅惠及中国，还将惠及其他协定成员以及世界整体，因此中国应积极考虑以合适的方式加入

CPTPP，推动亚太地区的合作共赢与经济发展。
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China’s Policy Choices and Effects in Response to the
Economic Impact of CPTPP

Li Chunding1,  Ping Yifan1,  Zhang Jiehao2

(1. College of Economics and Management，China Agricultural University，Beijing 100083，China;
2. School of Economics，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Summary:  The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership（CPTPP）has

officially entered into force and is in the expansion stage. It will have a profound impact on the Asia-Pacific

economic and trade structure and global economic and trade investment rules in the future.

Outside of CPTPP，China needs to take active measures to respond，build or join more regional trading

systems，and expand the “friend circle” of economic and trade cooperation. China’s measures to deal with the

economic impact of CPTPP can be divided into three categories：One is China’s policy choice for directly re-

sponding to CPTPP，the other is China’s policy choice for joining CPTPP，and the third is China’s policy

choice for responding to the U.S. returning to CPTPP.

This paper constructs a large-scale general equilibrium numerical model system to simulate the effects of

different measures in China’s response to CPTPP. The value chain and value-added trade are embedded in the

model，and the imbalanced trade structure of “inside money” is introduced to optimize the stability of the

model. In terms of data，the model parameters are calibrated and estimated using the latest 2018 data，a numer-

ical model system is constructed，and the effects of the three types of response measures are quantitatively sim-

ulated.

The simulation results find that the policy effects of China’s unilateral measures to cope with the impact

of CPTPP，from high to low，are in order：construction of a China-Japan-Korea free trade zone，implementa-

tion of RCEP，no measures，and further opening up. Under the two scenarios of China joining CPTPP，the

measures to join the agreement together with the first batch of countries to expand the capacity will be more

effective. After the U.S. returns to CPTPP，under the three scenarios of China’s policy choices，the policy ef-

fects from high to low are optimizing the business environment，not taking measures，and joining CPTPP with

the U.S. Among the three different options，the economic effect of actively joining CPTPP is the best; the ef-

fect of unilateral measures to deal with CPTPP is the second; and once the U.S. returns to CPTPP，it will have

an adverse impact on China. The effective measure to deal with is to optimize the business environment to re-

duce trade costs.

The results of the analysis enlighten China in terms of policies to accelerate the development of free trade

agreement and expand the scope of the economic and trade “friend circle”. At the same time，we should speed

up domestic reform and opening up，optimize the business environment，and promote domestic system reform

with new international economic and trade rules. In addition，we should actively consider joining CPTPP in an

appropriate way to further promote domestic reforms and opening up to the outside world，and promote win-

win cooperation and economic development in the Asia-Pacific region. The research of this paper will provide

decision-making reference for China’s policy choices in response to CPTPP.

Key words:  CPTPP； general equilibrium model； economic impact； numerical simulation
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