
 

 

知识产权司法强化能否真正服务于创新驱动战略？
−基于研发竞争结构异质性的讨论

刘秉镰1，高子茗2，吕    洋2

（1. 南开大学 经济与社会发展研究院，天津 300071；2. 南开大学 经济学院，天津 300071）

摘　要：在各地知识产权法律环境建设进程不一、市场竞争激烈、创新产出仍需增质提量的现

实背景下，知识产权司法强化能否真正服务于我国创新驱动战略这一问题值得商榷。基于企业间激

烈研发竞争、侵权模仿行为、免费知识溢出等视角，文章构建了企业研发投入异质性决策模型，以行

业平均专利知识宽度为界限划分不同研发竞争结构行业，并选择通过“爬取技术+手工整理”方式

获得的司法判例文书数作为司法强化的衡量指标。研究结论表明：知识产权司法强化仅对研发深度

高、竞争程度小的行业产生了研发激励作用，即“熊彼特效应占优”；研发结构单一、竞争激烈的行

业则不显著，即“逃避竞争效应占优”。针对前者，司法强化能赋予领先企业市场优势，强化其分工

地位，最大限度压低无谓竞争对行业创新的损害，实现研发绩效跃升；针对后者，企业相近的研发水

平滋生了低成本模仿和搭便车行为，司法强化反而会恶化企业间竞争关系，研发投入受到抑制，最

终行业研发绩效严重萎缩。当前中国存在法治建设投入成本较高但实际专利质量相对低下的不匹

配现象，单一法治体系设置在复杂市场竞争环境下会滋生附加损失，文章研究结果为创新驱动发展

战略以及专利保护司法政策的进一步细化与完善提供了思路。
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一、引　言

2022 年 10 月召开的党的二十大指出：“人才强国战略、创新驱动发展战略都是党中央提出

的需要长期坚持的国家重大战略，是事关现代化建设高质量发展的关键问题。”习近平总书记

在 2020 年中共中央政治局讲话中曾强调“创新是引领发展的第一动力，保护知识产权就是保护

创新”。从 20 世纪 80 年代至今，中国知识产权保护法律逐步完善，建立了知识产权法律体系的

基本框架。然而，在日益复杂的制度环境和市场竞争形态中，知识产权司法环境优化并非企业创

新“增质提量”的充分条件，研发活动经济效益评估亦非简单的“投入−产出”分析。

现有研究已经指明知识产权法律保护对创新研发投入存在有利影响：通过授予发明者垄断

权，避免无代价模仿，将创造的价值归于权利人所有（Naghavi 和 Strozzi，2015）；在发生侵权行为

收稿日期 ：2022-05-23

基金项目 ：国家社会科学基金重大项目（20ZDA041，21&ZD112）

作者简介 ：刘秉镰（1955− ），男，天津人，南开大学经济与社会发展研究院教授，博士生导师；

高子茗（2000− ），女，辽宁沈阳人，南开大学经济学院博士研究生；

吕　洋（1992− ），男，甘肃天水人，南开大学经济学院博士研究生。

第 48 卷  第 12 期 财经研究 Vol. 48 No. 12
2022 年 12 月 Journal  of  Finance  and  Economics Dec. 2022

•  19  •

https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20221022.301
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20221022.301
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20221022.301
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20221022.301


后，受损方能够及时获得经济补偿，技术的专有性或可收益性提高，进而增加创新投资者的预期

收益，产生事前激励（Parra，2019）；专利保护制度通过公开专利申请信息，在短期内利用信息传递

和专利审查机制，避免重复投入，在长期内促进技术传播与共享（Moser，2012）。但是上述研究并

未考虑到司法强化在不同行业研发竞争结构下的差异化激励作用以及不同地区知识产权保护

强度的异质性。

从研发竞争视角入手，企业技术创新战略的定义是企业以技术发展为主线，通过多样化创

新方式为企业创造价值、提升市场竞争优势的各项决策（姚明明等，2014）。在创新竞争行业内，

企业需要保持其竞争优势，避免被迫退出市场，而开发新工艺、研发新产品、使用新技术等是其

获得市场优势，成为领先企业的重要途径（何玉润等，2015）。企业间研发竞争具体涉及知识与人

力等要素投入、技术溢出与吸收、专利发明与申请、产品开发与推出等方面，服务于后续多层次

市场竞争。然而，法制完善的研发投入激励效应可能会加剧企业之间研发竞争，滋生商业泄密、

逆向工程、侵权仿造、专利抢注等损害创新可持续性发展的行为（Chen 和 Shao，2020）；“一刀切”

的知识产权保护制度也忽略了不同产业研发差异性以及对保护强度的不同诉求（Burk 和 Lemley，

2009），使得权利确认的创新激励作用难以达到预期效果。一定范围的企业规模和有限程度的市

场竞争有利于促进企业创新（聂辉华等，2008）。然而众多研究表明，激烈的市场竞争会阻碍非高

新技术类企业的创新投入（张春鹏和徐璋勇，2019），对小型企业技术研发投入无显著促进作用

（王昀和孙晓华，2018），使创新水平落后的企业出现短视行为（岳佳彬和胥文帅，2021）。因而，过

于激烈的市场竞争将会扭曲知识产权司法强化的创新激励效应，违背法治体系建设初衷。现有

文献尚未将知识产权法律保护强度纳入企业间研发竞争框架，亦未能关注不同行业竞争结构下

企业研发投入行为的微观影响机制。

在全国统一知识产权立法进程中，由于不同地区存在地理区位、经济水平、技术差距、文化

底蕴等异质性特征，我国各地区知识产权法律保护环境存在差异，具体表现在违法行为标准确

定性和案件处理即时性等方面（Holman，2011）。因而可以从地区差异角度衡量知识产权法律保

护强度，考量其对异质性研发竞争结构行业内企业的创新激励作用。然而，现有文献在法律环境

量化分析方面尚存在局限。①本文创新性地选取知识产权相关案件文书数量作为司法强化的衡

量指标，并将数据精细化到区县层次。后文理论分析和实证结果表明，知识产权司法强化仅对研

发深度高、竞争程度小的行业产生研发激励作用：企业间研发差距较大，知识产权保护的创新激

励作用进一步赋予了领先企业市场优势，强化了其在产业链和创新链上的分工地位，最大限度

地压低了无谓的研发竞争和低成本模仿行为对行业创新发展造成的损害，实现了研发绩效跃

升。针对研发结构单一、竞争激烈的行业，其企业间研发差距较小，相近的研发水平滋生了低成

本模仿和搭便车行为。知识产权保护的创新激励作用反而恶化了企业间竞争关系，长期研发投

入激励消失，最终行业研发绩效严重萎缩。因而，分行业分阶段地分析知识产权法律保护强化对

创新是否有真正的积极作用，具有现实指导意义，明晰而具体的微观影响机制能够为我国现阶

段创新研发“增质提量”提供路径。

本文的边际贡献主要体现在如下几个方面：其一，国内法律环境相关研究存在较突出的滞

后性，主要原因是缺乏细致且深入的经验证据，导致针对司法环境的研究仅能够停留在理论层

面或者粗略的实证分析上。本文从知识产权地区法治异质性视角入手，明确不同研发竞争结构

行业在知识产权司法强化下存在异质性创新激励，并通过数理模型与实证分析印证各项机制，

而非笼统地获得法律环境优化对创新绩效正面影响的单一结论。其二，现存分行业研究各类因
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① 法律环境相关研究综述和知识产权司法强化衡量指标选取的具体原因分析，详见工作论文版本。
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素对创新绩效影响的相关文献中，绝大多数文章仅仅把知识产权保护政策视为外生变量，没有

将外部法律环境纳入机制分析框架（Ivus 等，2017）。本文构建异质性行业研发竞争模型，以行业

内专利知识宽度分位数区分不同行业竞争结构和研发深度，揭示知识产权司法强化作用的行业

异质性。其三，本文关键解释变量−知识产权相关司法判例文书数量，是通过“网络爬虫+人

工整理”手段获得。相较于分省案件数，该数据隐含地考虑到法律案件基于案情严重程度的异

质性社会影响，进而对指标赋予了一个天然加权。因为复杂的法律案件由多种案由组成，其性质

难以标准化界定，不应简单计数。其四，本文的发现为中国创新驱动发展战略以及专利保护司法

政策的进一步细化与完善提供了一定思路，具有较为重要的借鉴价值。当前中国一定程度上存

在法治建设以及司法激励投入成本较高，实际专利质量相对低下以及专利产业化运用能力较弱

等不匹配现象。这未必是知识产权司法强化的直接后果，却可能是单一法治体系建设在复杂市

场竞争环境下滋生的附加损失。

二、理论分析

i −i

NN n̄

n i −i

i −i

NN i

本文借鉴 Aghion 等（2005）对行业研发竞争结构的划分方法，以郭小东和吴宗书（2014）文中

产品模仿威胁和张杰等（2020）文中免费知识溢出和企业研发竞争为理论基础，构建企业研发收

益方程。假定每个地区行业拥有两类企业参与研发竞争，符号 和 分别表示领先企业和落后企

业。市场中存在两种行业研发竞争结构：LL 型和 型，用行业内企业研发差距门槛 划分。当

越大，领先企业 和落后企业 之间技术创新水平差距越大，行业越倾向于 LL 型结构（Leader and
Laggard），研发竞争程度较弱；反之，领先企业 和落后企业 之间技术创新水平相当，行业越倾向

于 型结构（Necker and Necker），研发竞争程度较强。假设各行业内领先企业 研发活动的期望

收益为：

πi(v, pi(−i),Ri(−1), xi) = piRi− xi(hi,ei) （1）

pi i Ri xi(hi,ei) hi

ei

xi(hi,ei) =F(hi,ei)
∂xi

∂hi

> 0
∂xi

∂ei

> 0 xi(hi,ei) xi

−i x−i i

i

公式（1）中， 表示企业 研发成功概率， 表示项目收益， 表示研发投入， 表示人力资

本投入， 表示知识资本投入。由于研发活动通常具有很强的专业性和复杂性，企业通常引入外

部人力和知识资本（朱沆等，2016），其内部技术专才也需要具备研发所需的专业知识和高级技

能。参考李平等（2007），将研发投入的价格标准化为 1，设定研发投入函数为 ，

， 。后文为了简化公式，将 简写为 。参考郭小东和吴宗书（2014），本文假设

落后企业 在自身前期研发投入 的基础上可能选择跟进模仿领先企业 的研发成功项目，损害

其研发收益，即企业 项目收益函数为：

Ri = αi

(
θxi xi

)1/2−α−it (v)
(
θx−i x−i

)1/2
（2）

αi

(
θxi xi

)1/2
α−i

(
θx−i x−i

)1/2 i −i
∂Ri

∂xi

> 0
∂2Ri

∂xi
2 < 0 αi(−i)

i(−i) t (v) 0 ⩽ t ⩽ 1 v

∂t (v)
∂v
< 0

公式（2）中， 和 分别是企业 和 的研发投入生产函数，呈现边际收益递减

规律，即 和 ，知识与人力资本投入增加均可能提升企业研发项目收益。 是企业

的研发投入产出率。 是落后企业模仿威胁，以概率形式衡量，满足 。 是地方知识

产权司法保护强度。落后企业面对的高昂潜在法律成本和违法责任赔偿会遏制自身侵权模仿行

为，故有 。

i参考张杰等（2020）文中设定，针对领先企业 ，本文考察企业间研发竞争的负面作用以及行

业内知识溢出的正面作用，构造了研发成功概率函数：

pi = Prxs (xi(n), x−i(n),n) = [(1− e−θxi xi (n))
σ−1
σ − (max

{
0,1− e(n−n̄)} (1− e−θx−i x−i (n)))

σ−1
σ ]

σ
σ−1

+max{0,1− eτ(v)(n−n̄)}
（3）
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xi (n) i x−i (n) −i

max{0,1− eτ(v)(n−n̄)}
− (max{0,1− e(n−n̄) }(1− e−θx−i x−i (n)))

σ−1
σ ]

σ
σ−1 τ (v)

∂τ (v)
∂v
< 0

公式（3）中， 为领先企业 创新研发投入， 为追赶企业 创新研发投入，σ 为替代弹

性。针对领先企业研发成功概率，行业中同时存在知识溢出的正面作用 和研发

竞争的负面作用 。其中， 表示企业间无成本知识转移强

度，与知识产权保护强度负相关，即 。

n̄ NN以 为门槛划分 LL 型和 型行业可得：

pi =

{ 1− e−θxi xi (n) i f n ⩾ n̄

[(1− e−θxi xi (n))
σ−1
σ − (1− e(n−n̄))(1− e−θx−i x−i (n))

σ−1
σ ]

σ
σ−1
+1− eτ(v)(n−n̄) i f n< n̄

（4）

i πi结合公式（1）−（4），企业 的研发收益函数 为：

πi =


[1− e−θxi xi (n)][αi(θxi xi(n))1/2−α−it(v)(θx−i x−i(n))1/2]− xi i f n ⩾ n̄

{[(1− e−θxi xi (n))
σ−1
σ − (1− e(n−n̄))(1− e−θx−i x−i (n))

σ−1
σ ]

σ
σ−1
+1

−eτ(v)(n−n̄)}× [αi(θxi xi(n))1/2−α−it(v)(θx−i x−i(n))1/2]− xi

i f n < n̄
（5）

∂πi(v, pi,Ri, xi)
∂xi

|n⩾n̄ = 0 x∗i (n1)
∂πi(v, pi,Ri, xi)

∂xi

|n<n̄ = 0 x∗i (n2)

∂x∗i (n1)
∂v

> 0
∂x∗i (n2)
∂v

< 0

Pri,−i (n1) Pri,−i (n2) v

公 式 （ 5 ） 满 足 利 润 函 数 的 一 般 数 学 性 质 ， ① 求 解 收 益 最 大 化 一 阶 条 件 。 ② 假 定

的最优解为 ， 的最优解为 ，利用隐函数求导法

则，可得 ， 。③为进一步考察知识产权司法强化对企业研发绩效的影响，本文

将上述均衡解代入研发概率公式，得到 和 ，并针对知识产权司法保护强度 求一

阶导数：

∂Pri,−i (n1)
∂v

=
∂Pri,−i (n1)
∂x∗i (n1)

× ∂x
∗
i (n1)
∂v

> 0 n1 ⩾ n̄

∂Pri,−i (n2)
∂v

=
∂Pri,−i (n2)
∂x∗i (n2)

× ∂x
∗
i (n2)
∂v

< 0 n2 < n̄
（6）

NN根据公式（6），知识产权司法强化会提高 LL 型行业内企业研发绩效，降低 型行业内企业

研发成功概率。基于上述理论分析，本文提出如下两个命题：

H1

NN

命题 ：知识产权司法强化会改变行业内研发竞争格局，提高 LL 型行业内企业研发绩效，

对 型行业则不显著。

H2命题 ：知识产权司法强化会促使 LL 型行业内企业通过扩大研究开发费用、增加知识和人

力投入提高研发绩效。

NN

NN

根据前文理论模型，这一结果可以解释为：LL 型行业中企业间研发差距较大，知识产权保护

的创新激励作用进一步赋予领先企业市场优势，强化其在产业链、创新链的分工地位，最大限度

压低无谓研发竞争和低成本模仿行为对行业创新发展造成的损害，激励企业知识和人力等创新

资源投入，④实现研发绩效跃升。然而在 型行业内，侵权行为抑制产生的正面激励会被恶化的

研发竞争和知识溢出效果削弱，两个负面作用相互抵消，知识产权司法强化的企业研发投入刺

激作用会同步加强落后企业模仿能力和吸收能力，进一步加剧行业内研发竞争，使得行业创新

研发陷入恶性循环。在长期， 型行业内竞争逃离效应占优，各企业研发投入均受到抑制，知识

资本和人力资本难以积累，最终导致行业研发绩效严重萎缩。
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① 具体说明与求导过程未展示，感兴趣的读者可以向作者索取。

② 限于篇幅，文中未详细列示一阶条件求导结果，详见本文的工作论文版本。

③ 具体说明与求导过程未展示，感兴趣的读者可以向作者索取。

xi = F(hi,ei)④ 在 LL 型行业内，由于 ，两类要素投入均可能在知识产权司法强化下受到正面激励，但是作用程度不同。后文实证结果表

明，人力资本投入更能发挥提升研发绩效的中介作用。
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三、研究设计与指标选择

NN

NN

本文实证识别的关键是 LL 型和 型行业划分，专利研发深度越高、知识领域跨度越大的

行业越倾向于成为 LL 型，因而可以采用行业内平均专利知识宽度衡量专利研发难度，即行业内

企业研发专利知识宽度越大，研发投入门槛和专利产出质量越高。为了分析 LL 型行业和 型

行业中知识产权司法强化对企业研发绩效的异质性影响，本文采用如下固定效应模型：

Yinkt = βQunumnt +Xiknt +µi+ϕt +εinkt （7）

Yinkt patent_numinkt Qunumnt

np_k

company_pkinkt n̄p_k

[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100] p∗
NN µi

ϕt εinkt β np_k < n̄p_k

np_k ⩾ n̄p_k

NN

模型（7）中，被解释变量 为专利申请数（ ）。①核心解释变量 为基层人

民法院披露的知识产权相关司法判例文书数量，用以衡量知识产权司法保护强度，数据来源于

法 信 数 据 库 。 为 划 分 不 同 研 发 竞 争 结 构 差 异 ， 本 文 将 设 定 为 行 业 专 利 知 识 宽 度 平 均 值

， 为升序排列的分位数门槛值，进而依照次序分别进行全样本和分样本回归（即

、 、 、 、 、 、 、 ，其中 为行业专

利知识宽度平均值第*位百分数。分位数范围越低，行业越靠近 型，反之更靠近 LL 型）。② 为

企业固定效应， 为年份固定效应， 为随机误差项。本文预期 在 时为负或不具有显著

性，在 时显著为正，即知识产权司法强化会提高竞争程度较弱的 LL 型行业内企业研发

绩效，在 型行业内则不显著。

patent_numink industry_pkkt

company_pkinkt

patent_knowledgeinkt,type =

1−∑α2 α patent_knowledgeinkt,type

n

创新相关指标来源于工业企业数据与专利数据库匹配数据集。本文以 2000−2013 年规模

以上工业企业数据库所有企业的中文名称作为匹配工具，将专利数据库与工业企业数据库进行

合并，获取企业当年专利申请数量（ ）、行业平均专利知识宽度（ ）和企业

平均专利知识宽度（ ）三个指标。针对后两者，借鉴张杰和郑文平（2018）的方法，按

照大组编号（使用分类号提取）加权测算每种专利的知识宽度，计算方法为：

。其中， 表示专利分类号中各大组分类所占比重。 越大，各大组层

面专利分类号间差异越大，即这类专利研发难度与研发层次越高。行业平均专利知识宽度能够

体现行业整体研发难度，专利知识宽度越高，行业进入门槛越高，研发竞争程度相对越低，即前文

理论模型中 越大。

Qunumnt t n

Qunum_raten,t t n

Qunum_accun,t

针对司法判例文书数量，本文通过网络爬取和人工核对，共整理了 14 846 份知识产权相关

司法判例文书，并将爬取结果与天眼查、水滴信用、中国裁判文书网等第三方来源进行核对，确

保人民法院公布的判决文书无遗漏。③依据我国诉讼法，级别管辖根据案件社会影响与复杂程度

确定，例如在民事诉讼中，基层法院管辖一审普通民事案件（《中华人民共和国民事诉讼法》第十

七条）。因此，本文通过统计基层法院披露的案件文书数量可以获得区县层级数据，建立知识产

权司法保护强度指标 。与此同时，本文还计算年份 区县 文书数量除以该年份全部区县

文书数量最大值，获得相对指标 ；统计截至年份 区县 人民法院公布的全部案件文

书数量，获得累计指标 ，在后文进行稳健性检验。

Xiknt gdzchinkt revenueinkt

employmentinkt zhe j_gdinkt HHIkt

本文根据现行惯例对工业企业数据库进行了清洗与整理（Brandt 等，2014），经测算获得全要

素生产率和成本加成率。④控制变量 包括固定资产投入（ ）、营业收入总额（ ）、

雇佣职工人数（ ）、固定资产折旧（ ）和行业集中度（ ）。为明确前文命

刘秉镰、高子茗、吕    洋：知识产权司法强化能否真正服务于创新驱动战略？

i k t n j h p① 在此统一说明，本文下标 表示企业， 表示行业， 表示年份， 表示区县， 表示地级市， 表示省份， 表示个体。

② 在后文机制检验部分，行业集中度和专利知识宽度呈正相关关系，说明这一划分方式的合理性和现实性得到了验证。

③ 知识产权相关案件类别未展示，感兴趣的读者可以向作者索取。

④ 限于篇幅，工业企业数据清洗处理和指标测算过程并未展示，详见本文的工作论文版本。
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ln(TFP)inkt pro f itinkt rate_produceinkt

mark_up_Linkt mark_up_Minkt

invisi_capinkt wage_suminkt invent_ f eeinkt

题，还进行了多重机制检验和进一步分析：具体设定模型（7）中被解释变量为企业全要素生产率

（ ）、企业利润总额（ ）、企业人均产出率（ ）、企业成本加成率−劳动

投 入 （ ） 、 企 业 成 本 加 成 率 −中 间 品 投 入 （ ） 、 企 业 无 形 资 产 投 入 率

（ ）、企业工资总额（ ）、研究开发费用（ ）等。上述数据均来源于

工业企业数据库。其中，人均销售生产率为企业总销售收入除以雇佣总人数，无形资产投入率为

企业当年无形资产数量与资本投入数量之比，行业集中度为赫芬达尔−赫希曼指数。

Gui f an jt

Gongzuo jt Qunumnt

为了验证结果稳健性，本文使用所在地级市专利相关地方规范性文件累计出台数（ ）、

地方性工作文件出台数（ ）作为区县层次法律文书数量（ ）的工具变量。其中，地

方法律文件出台数据来源于北大法宝网,①通过检索“专利”为关键词，获取地区各层级法律文本

的出台年份信息。工具变量的有效性和外生性在后文实证部分详细讨论。②

四、实证分析

patent_numinkt

Qunumnt

p50

（一）基准回归结果。本文根据模型（7），以专利申请数 为被解释变量，得到如

表 1 所示回归结果。列（1） 正向显著，在整体上知识产权司法保护强化会提高全行业研发

成功概率，即知识产权司法判例文书增加 0.01 单位，企业平均专利申请数量增加 0.599 单位。在

分样本回归中，列（2）−（4）不具有显著性，列（5）显著性相对较弱且正向数值相对较小，列（6）−（9）

回归结果显著为正且数值递增，近似以行业平均专利知识宽度五十分位数 为界限，其前后出

现差异。偏向 LL 型行业内企业在知识产权司法强化下研发绩效提升程度更高，与前文命题相

符。其中专利知识宽度前 20% 行业内，知识产权司法判例文书增加 0.01 单位，企业平均专利申

请数量增加 0.966 单位；前 30%、40%、50% 行业内分别增加 0.835、0.821、0.708 单位，随着行业结

构偏向 LL 型，数值逐步增大。综上所述，知识产权司法强化的正向激励作用可能仅仅出现在研

发竞争不激烈的行业，成功发挥熊彼特效应，助力我国实现创新“增质提量”目标。反之，针对内

部企业差距较小、研发竞争较大的行业，竞争逃离效应可能会使行业内研发竞争态势呈现“双输

困境”，长期内将出现创新绩效萎缩。
  

表 1    基准回归：知识产权司法强化与专利申请数量

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

patent_numinkt被解释变量： （专利申请数）

Qunumnt 0.599*** 0.017 0.023 0.047 0.048* 0.708*** 0.821*** 0.835*** 0.966***

（0.143） （0.033） （0.052） （0.041） （0.025） （0.192） （0.217） （0.256） （0.270）

样本量 827 933 168 304 252 662 333 067 414 945 412 988 329 503 247 690 158 495

R2 0.115 0.010 0.012 0.015 0.016 0.147 0.152 0.182 0.197

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：（1）括号内为聚类到省份层次的标准误，下表同。（2）***、**、*分别为99%、95%、90%显著性水平，下表同。（3）为了表格简洁性，

后表企业、年份固定效应，统一表示为固定效应。（4）限于篇幅，控制变量回归结果和后文表格中R2并未列示，详见工作论文。
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① 北大法宝，网址：https://www.pkulaw.com/。

② 限于篇幅，主要变量的描述性统计结果并未展示，详见本文的工作论文版本。
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Qunum_ratent Qunum_accun,t

Gui f an jt Gongzuo jt

Heckman

Heckman

（二）稳健性检验。为增强研究结论的可靠性，本文从以下几个方面进行稳健性检验：①一是

控制潜在遗漏变量。除了上述企业特征之外，地区经济社会发展水平、社会秩序等也可能对知识

产权司法强化的研发激励作用产生影响。为了控制潜在遗漏变量对回归结果稳健性产生的干

扰，本文在基准回归中进一步控制了省份和年份交互固定效应。二是改变核心解释变量测算方

法。为了体现地区法律环境的相对差异，消除司法文书数量绝对指标对回归结果稳健性产生的

干扰，以及考虑地方法院过去公布司法判例对当前知识产权法律保护的指导意义，本文利用相

对指标 和累计案件文书数量指标 代替解释变量。三是内生性问题和工

具变量法。为解决潜在内生性问题，本文选取所在地级市专利相关地方规范性文件累计出台数

（ ）和所在地级市专利相关地方性工作文件出台数（ ）作为工具变量。四是样本自

选择偏误和 检验。知识产权司法判例文书数量为零的地区可能存在地方法治建设缺

位、普法水平较低的现实情况。以司法判例文书数量为司法强化程度的衡量指标，研究知识产权

保护的异质性研发激励，忽视了上述法治环境极为恶劣的地区。为解决上述样本自选择问题，本

文采用 两步法对其进行控制。总体而言，上述稳健性检验的结果仍然支持本文的结论。

（三）异质性分析。

1. 基于所有权的异质性分析。在我国经济转型期，不同所有权类型企业针对制度环境变化

拥有异质性反应。国有企业相较其他企业在研发技术复杂、专利质量较高的行业拥有更高创新

激励效应，原因主要有：更容易获得来自行政、司法等部门的保护；多为垄断性企业，位于企业间

差距较大、竞争较小的行业，市场竞争程度远低于非国有企业（刘诗源等，2020）；预算软约束抵消

研发风险，因而企业更倾向于进行高质量创新；政府对国有企业的发展寄予厚望，在举国体制下

努力实现技术赶超（路风和何鹏宇，2021）。反观非国有企业面临更为激烈的市场竞争、更严格的

融资约束（Tong 等，2014）、更匮乏的资源基础等（刘诗源等，2020），使得其在严格约束下更倾向于

低质量创新。外资企业相比内资企业没有冗余雇员和政策性负担等问题，因而其创新战略实施

拥有较大的自主权和灵活性，制度环境优化作用较大。在影响范围方面，由于外资企业的所有权

特性，强化知识产权保护会全方位鼓励北方发达国家知识技术流入南方发展中国家（寇宗来等，

2021），因而不论质量高低，外资企业均可能对知识产权司法强化具有正面反应。

LL

LL

根据中国工业企业数据库中所有制分类，本文按照企业所有权类型进行分样本回归，结果

如表 2 所示。列（1）为全部样本，三种类型企业均具有正向显著性，即在总量上，知识产权法律司

法强化会提高各类企业研发激励，数值均在 0.5 以上，其中国有企业最高，其次是外资企业和民

营企业。横向对比三类子样本，国有企业 型高质量研发行业中，受到知识产权法律保护强化的

正向激励作用最高，与先前分析中国有企业享受政策优待、承担技术突破任务等特点一致。相较

于民营企业，外资企业在 型行业中受到知识产权司法强化的正面作用较强，且外资企业回归

中列（3）和列（4）回归结果也具有正向显著性，上述结果与外资企业自主性、灵活性特点，以及基

于文化背景、南北差异等对知识产权保护强化的反应特征基本吻合。

2. 基于资本密集程度的异质性分析。企业要素结构会影响知识产权司法强化的研发激励作

用。资本密集型企业具有较强不稳定性，组织动态能力较低，管理者需要在难以预期的外部环境

中不断调整战略（连燕玲等，2015）。在企业战略制定过程中，资本密集度会影响战略刚性、研发

策略以及长期行为承诺。如市场中企业将大量资本用于低成本扩张或寻租活动，仅通过专利购

刘秉镰、高子茗、吕    洋：知识产权司法强化能否真正服务于创新驱动战略？

① 限于篇幅，本文并未报告稳健性检验的分析与结果，详见本文的工作论文版本。
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买和引进等形式延长创新链条。尽管这能实现快速扩大市场规模的目标，但是在长期却会阻碍

知识和人才有效积累，又因缺乏有效动力与创新竞争压力，最终呈现高投入、低产出的状态。
  

表 2    异质性分析：所有权类型

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

patent_numint被解释变量： （专利申请数）

第一栏：国有企业样本

Qunumit 0.575** −0.007 −0.001 −0.020 −0.028 0.893** 0.880** 1.002*** 1.165***

（0.257） （0.023） （0.064） （0.054） （0.051） （0.363） （0.377） （0.336） （0.413）

样本量 94 250 24 655 33 512 42 956 50 319 43 931 34 910 26 414 17 125

第二栏：民营企业样本

Qunumit 0.521*** 0.080 0.094 0.084 0.076 0.481*** 0.531*** 0.522*** 0.561***

（0.130） （0.063） （0.095） （0.085） （0.050） （0.097） （0.099） （0.108） （0.169）

样本量 506 830 98 039 157 600 207 513 260 126 246 704 194 936 141 925 87 716

第三栏：外资企业样本

Qunumnt 0.543* 0.047 0.070** 0.020* 0.021 0.660* 0.775** 0.825** 1.084*

（0.266） （0.029） （0.032） （0.012） （0.021） （0.339） （0.379） （0.401） （0.559）

样本量 102 105 19 012 25 168 33 988 43 092 59 013 48 775 39 508 26 522

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
 
 

density_capinkt ×Qunumnt

在基准回归基础上，表 3 第一栏加入了企业资本密集程度以及知识产权相关文书数量的交

互项（ ）。在专利质量越高、研发程度越深的行业，资本密集会阻碍知识产

权司法强化的创新研发激励作用，因为高资本密集程度对应较低的人力投入水平，而后者作为

创新研发投入的重要组成部分，缺乏人力资本会使企业因固化的资产结构，在面对外部市场机

会时，产生调整较慢或程序受阻的问题。越高深的研发行业越需要人力资本带来思维碰撞和观

念创新，这与我国经济高质量发展和创新研发需要人力资本累积的经济现实不谋而合。而传统

依靠大量资本要素投入的生产模式或将成为创新改进的阻碍。
  

表 3    异质性分析：资本密集度和资产负债率

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

patent_numint第一栏：被解释变量： （专利申请数）

density_capinkt ×Qunumnt −2.445*** −0.144 −0.274 −0.121 −0.135 −3.213*** −3.716*** −3.994*** −4.519***

（0.627） （0.104） （0.226） （0.229） （0.153） （0.809） （0.892） （1.073） （1.320）

样本量 827 931 168 303 252 661 333 066 414 943 412 988 329 503 247 690 158 495

patent_numint第二栏：被解释变量： （专利申请数）

debt_capinkt ×Qunumnt −1.225 −0.064* −0.229* −0.418*** −0.305*** −1.384 −1.541 −1.448 −1.527

（1.346） （0.036） （0.123） （0.083） （0.093） （1.919） （2.238） （2.445） （3.055）

样本量 827 918 168 301 252 656 333 061 414 937 412 981 329 498 247 685 158 494

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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debt_capinkt ×Qunumnt

3. 基于资产负债情况的异质性分析。企业财务约束可能会影响企业研发决策，外部融资较

少、市场竞争激烈的行业内企业受到财务约束的可能性更大。在不同研发深度行业中，经营主导

型、投资主导型和投资与经营并重型企业数量比重不同（张新民，2014）。其中，偏重从事经营活

动的企业内部以经营性资产为主导，高昂的固定资产、存货规模等均为企业生产经营活动的产

物，对创新活动未能形成支持作用。与此同时，企业研发质量会进一步影响投融资决策与财务质

量，即债务负担较高且不具有创新研发优势的企业难以获得融资，而创新研发较积极的企业由

于良好发展前景，更容易获取外部融资。在基准回归基础上，表 3 第二栏加入了企业资产负债率

以及知识产权案件文书数量的交互项（ ）。列（2）−（5）交互项显著为负，即在

市场竞争激烈、研发质量较低的行业，财务约束对企业研发绩效具有抑制作用。列（6）−（9）中交

互项系数为负，即在专利研发深度较高的行业中，财务约束会干扰知识产权司法强化的研发促

进作用，但是不会成为企业研发绩效提升的决定性阻碍因素。

（四）机制检验。

LL NN1. 专利知识宽度划分样本的合理性检验。前文实证识别核心是 型和 型行业的划分方

式，即采用行业内平均专利知识宽度衡量专利研发深度（张杰和郑文平，2018）。专利研发深度越

高、知识领域跨度越广的行业越倾向于成为 LL 型。为验证前文样本划分方式的合理性，本文印

证专利知识宽度和行业集中度之间的正面关系，采用如下固定效应模型：

HHIkt = γQunumnt × p_kint +δp_kint +βQunumnt +Xinkt +µi+ϕt +εinkt （8）

HHIkt

Qunumnt p_kint p_kint

industry_pkkt company_pkinkt µi ϕt

εinkt Xinkt

δ

γ

模型（8）中，被解释变量为行业集中度 ，其与竞争激烈程度负相关。核心解释变量包括

知识产权相关司法判例文书数量 、专利知识宽度 以及两者交互项。 包括行业平

均专利知识宽度 和企业平均专利知识宽度 。 为企业固定效应， 为时

间固定效应， 为随机扰动项。 为控制变量，与前文设置相同。在不加入交互项时，本文预期

为正，即专利知识宽度越大，研发竞争结构越倾向于 LL 型，行业集中度越高。加入交互项后，预

期 为正，即趋于 LL 型行业内企业在知识产权司法强化下会进一步提高研发绩效，获取市场优

势，导致行业集中度趋于提升。

company_pkinkt industry_pkkt

NN

Qunumnt

industry_pkkt ×Qunumnt

本文根据模型（8）得到如表 4 所示回归结果。列（1）、列（3）和列（5）加入了专利知识宽度在企

业和行业层面平均数值 和 ，三列回归结果均显著为正，即行业集中度与

专利知识宽度正相关，印证了使用专利知识宽度分位数划分 LL 型和 型行业的合理性。列（4）

回归中仅加入了 ，不具有经济显著性，表明知识产权司法强化不会直接对行业集中度产

生影响，而是通过研发激励作用改变市场竞争结构，侧面说明了本文机制的重要性，也说明本文

样本划分方式不存在内生性问题。列（2）回归中加入了交互项（ ）且具有正

向显著影响，即知识产权司法强化会进一步提高专利知识宽度较高和结构趋于 LL 型行业的集

中度。按照前文理论分析，知识产权司法强化会促使 LL 型行业内企业更注重高质量研发并获取

市场优势，落后企业减少研发投入以避免损失，行业内产业链和价值链分工结构趋于明晰，市场

中无谓竞争减少，经济效率提升。

表 4    机制检验：专利知识宽度划分样本合理性（被解释变量：行业集中度 HHIinkt）

（1） （2） （3） （4） （5）

company_pkinkt 0.000**（0.000） − − − −
industry_pkkt ×Qunumnt − 0.003***（0.000） − − −

industry_pkkt − 0.009***（0.001） 0.009***（0.001） − 0.009***（0.001）

Qunumnt − −0.001***（0.000） 0.000（0.000） −0.000（0.000） −
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invent_ f eeinkt

invent_ f eeinkt Qunumnt

2. 研究开发费用机制检验。参考张璇等（2017），本文采用研究开发费用衡量企业研发投入，

考察其是不是 LL 型行业内企业在知识产权司法强化下研发绩效提升的根源。财企 [2007]194 号

第一条规定，企业研发费用包括研发活动中各种材料、人工、设备、知识和流程等花费，是以货币

金额计量的企业研发支出综合款项。根据模型（7），以研究开发费用 为被解释变量，

得到表 5 第一栏回归结果。其中列（1）、列（6）−列（9）回归结果显著为正，知识产权司法强化会提

高 LL 型行业内企业研究开发费用。整体上知识产权司法判例文书增加 0.01 单位，企业研究开发

费用总额增加 674.71 万元，其中专利知识宽度前 20% 行业内，知识产权司法判例文书增加

0.01 单位，企业研究开发费用总额增加 625.82 万元；前 30%、40%、50% 行业内分别增加 632.60 万

元、653.44 万元、655.17 万元。表 5 第二栏同时加入了研究开发费用 与 ，前者

对企业专利申请数量有正面影响，与理论预期一致。由于工业企业与专利数据库匹配数据集中

企业研发投入指标缺失严重，仅能获取 2002 年、2005 年、2006 年和 2007 年四个年份数据，无法准

确衡量企业研发投入对创新绩效提升的中介效应。因而接下来，本文利用知识和人力资本相关

指标侧面说明知识产权司法强化下研发投入增加带来的创新绩效提升。
  

表 5    机制检验：研究开发费用检验

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

invent_ f eeinkt第一栏：被解释变量： （研究开发费用）

Qunumnt 674.706** − − − − 655.168** 653.438** 632.599** 625.820**

（290.488） − − − − （304.719） （307.133） （284.477） （265.134）

patent_numinkt第二栏：被解释变量： （专利申请数）

invent_ f eeinkt 0.116 0.506** 0.022** 0.016* 0.004 0.114 0.112 0.162* 0.240**

（0.082） （0.210） （0.010） （0.008） （0.013） （0.082） （0.082） （0.095） （0.108）

样本量 11 781 347 723 1 207 1 864 9 917 8 796 7 548 5 594

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：本表列（2）−列（5）由于样本数量过少，产生完全共线性，无法采取有效中介效应检验。

3. 知识资本投入和人力资本引进中介效应检验。注重创新研发的企业往往拥有较好知识资

本结构，可以通过改善社会网络、高管特征、信息获取以及知识吸收能力等方式引入无形资产

（Dezsö和 Ross，2012），加强自身知识储备或者拓宽与外部知识源的连接渠道。同时，现有研究表

明，优良的研发绩效往往与高强度的人力资本投入正相关。一方面，随着知识信息经济时代的到

来，传统工业经济时代的物质资本投入在知识产权法律保护强化背景下，逐渐让位于人力资本

等相对稀缺资源投入。另一方面，R&D 投入较高企业依赖高水平的人力资本投入作为研发中坚

力量，人力资本积累又促使企业采取积极的研发战略，两者相互促进形成了“正反馈效应”。

invisi_capinkt

wage_suminkt NN

为验证上述机制，本文根据模型（7）以企业无形资产投入率 和企业工资总额

为被解释变量，得到表 6 第一、三栏结果。相较于 型行业，LL 型行业内企业在知识

 

续表 4    机制检验：专利知识宽度划分样本合理性（被解释变量：行业集中度 HHIinkt）

（1） （2） （3） （4） （5）

样本量 827 933 827 933 827 933 827 933 827 933

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
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invisi_capinkt wage_suminkt Qunumnt

NN

产权司法强化下拥有更高知识和人力资本投资比例，创新研发效率、知识转产效率更高。在熊彼

特效应占优情况下，知识产权司法强化有利于促进 LL 型行业内企业更注重知识资产和人力资

本投入，以获得长期发展优势。第二、四栏将 、 与 一同加入回归方

程，全样本回归以及 LL 型行业样本均通过了 SobelZ 检验，部分中介效应成立。作为创新要素，在

知识产权司法强化作用下，企业知识资本投入和人力资本引进会增加，进而助力 LL 型企业研发

绩效提升。 型行业内企业由于缺乏研发激励，两类资本投入在知识产权司法强化背景下提升

作用不明显，亦不能够发挥中介效应。
  

表 6    机制检验：知识资本投入和人力资本引进中介效应检验

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

invisi_capinkt第一栏：被解释变量： （企业无形资产投入率）

Qunumnt 0.002*** 0.003 0.004 0.003 0.002 0.002*** 0.003*** 0.003*** 0.003***

（0.001） （0.007） （0.006） （0.005） （0.004） （0.000） （0.000） （0.001） （0.000）

patent_numinkt第二栏：被解释变量： （专利申请数）

invisi_capinkt 0.020 0.001 0.002 0.003 0.005** 0.109* 0.101** 0.062 0.134

（0.024） （0.002） （0.002） （0.003） （0.002） （0.055） （0.046） （0.072） （0.206）

SobelZ 2.723*** 0.281 0.309 0.456 0.369 2.759*** 2.859*** 2.459** 2.748***

中介占比 0.01% 0.02% 0.04% 0.02% 0.02% 0.04% 0.04% 0.02% 0.05%

wage_suminkt第三栏：被解释变量： （企业工资总额）

Qunumnt 1 804.444*** 225.179 207.162 565.175** 331.078 2 114.065*** 2 261.254*** 2 324.161*** 2 280.777***

（405.632） （157.887） （150.643） （212.753） （207.068） （393.130） （402.293） （419.377） （432.244）

patent_numinkt第四栏：被解释变量： （专利申请数）

wage_suminkt 0.000* 0.000 0.000 0.000 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

SobelZ 2.527** 0.402 0.344 0.860 1.010 2.529** 2.603*** 2.339** 2.455**

中介占比 24.26% 6.14% 0.09% 2.00% 1.91% 25.87% 23.92% 30.05% 32.99%

样本量 827 933 168 304 252 662 333 067 414 945 412 988 329 503 247 690 158 495

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

mark_up_Linkt

mark_up_Minkt

LL

4. 排除其他投入竞争性影响。为进一步考察劳动投入在知识产权司法强化下对创新研发绩

效的推进作用，排除中间品投入的竞争性影响。本文以 （企业成本加成率−劳动投

入）和 （企业成本加成率−中间投入）为被解释变量加入模型（7）。不同于劳动投入测

算的加成率在 型行业的显著结果，以中间品投入测算的成本加成率没有受到知识产权司法强

化激励，①亦不存在行业研发结构异质性影响，侧面佐证了人力资本引进对企业专利研发的正面

作用，排除了其他一般投入的干扰。

（五）进一步分析。

1. 企业利润推升作用。在企业流程内部，研发创造到生产销售等各个环节都与知识产权法

律保护息息相关，高质量创新产品会拓展企业利润空间，进而在资金支持下进一步强化企业创

新研发激励，形成正反馈效果。为验证企业研发绩效提升的进一步影响，根据模型（7）以企业利

刘秉镰、高子茗、吕    洋：知识产权司法强化能否真正服务于创新驱动战略？

① 限于篇幅，排除其他投入干扰的回归结果并未展示，详见本文的工作论文版本。
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pro f itinkt

NN

润总额 为被解释变量，得到表 7 第一栏。在知识产权司法强化下 LL 型行业内企业相较

于 型行业利润总额提升更大，印证了研发绩效与企业利润之间的传递渠道。整体上知识产权

司法判例文书增加 0.01 单位，企业平均利润总额增加 1 617.05 元。创新研发战略是企业长期参

与市场竞争并获取利润的好选择。

rate_produceinkt ln (T FP)inkt

NN

2. 生产效率提高作用。研发绩效更优的企业往往拥有更好的生产效率和经营绩效。Baldwin
和 Harrigan（2011）的研究表明高生产率对价格的抑制作用会被高产品质量抵消，即高质量产品、

高生产率、高价格、高利润率会同时出现在优质企业中。因而本文认为在知识产权司法强化背景

下，异质性行业研发绩效刺激作用会进一步影响企业生产流程的改进、生产效率的提升。为此，

分别以企业人均销售生产率 和企业全要素生产率 为被解释变量，得到

表 7 第二、三栏。在整体上知识产权司法强化会提高企业人均销售生产率和企业全要素生产率，

对 LL 型行业内企业提升作用更大。以企业人均销售生产率为例，整体上知识产权司法判例文书

增加 0.01 单位，单位雇佣人员销售收入平均增加 53.75 元/人。值得注意的是，在专利知识宽度分

位数前端，甚至出现了知识产权法律保护强化对企业人均销售生产率的负面影响，这可能是由

于理论分析中 型行业内企业间剧烈市场竞争和企业内消极研发行为所导致。在知识产权司

法强化背景下，研发水平相当的企业间拥有高强度市场竞争关系，相对落后企业研发投入会减

少领先企业研发成功概率。在博弈均衡时，企业会改变策略，长期维持低水平研发投入，生产率

无从提升，不利于行业整体发展。
  

表 7    进一步分析：企业利润推升和生产效率提高作用

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）

all全样本
[0, p20) [0, p30) [0, p40) [0, p50] (p50, p100] (p60, p100] (p70, p100] (p80, p100]

← →NN型行业 LL型行业

pro f itinkt第一栏：被解释变量： （企业利润总额）

Qunumnt 1 617.045*** 610.564 1 088.786 668.446 166.524 2 167.894** 2 599.851*** 2 743.167** 3 297.196**

（487.194） （563.828） （751.576） （549.881） （414.487） （808.264） （935.084） （1 031.522） （1 220.155）

rate_produceinkt第二栏：被解释变量： （企业人均销售生产率）

Qunumnt 53.746** −41.191*** −38.439*** 26.437 22.202 70.650** 85.741** 74.412** 92.027*

（23.686） （5.905） （10.293） （69.584） （37.282） （33.108） （40.222） （36.040） （47.345）

ln (T FP)inkt第三栏：被解释变量： （企业全要素生产率）

Qunumnt 0.005** 0.003 0.002 −0.001 0.001 0.005*** 0.004*** 0.003** 0.002**

（0.002） （0.002） （0.002） （0.004） （0.003） （0.002） （0.002） （0.002） （0.001）

样本量 827 933 168 304 252 662 333 067 414 945 412 988 329 503 247 690 158 495

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
 
 

五、研究结论与政策建议

知识产权法律制度已经成为激励我国微观主体创新、生产效率提升的重要驱动因素。知识

产权保护法律明确了侵害知识产权行为应当付出法律责任，保护了发明人的合法权益，规范了

产权关系和市场环境，增强了经济主体活力。现有众多文献均通过实证分析方法证明了知识产

权保护会促进创新，但是尚没有考虑到司法强化在不同行业研发竞争结构下的差异化激励作用

和不同地区知识产权保护强度的异质性。本文建立了企业间研发竞争模型，以行业平均专利知

识宽度分位数为界限，将工业企业归于行业内研发差距较大、市场竞争较弱的 LL 型行业和研发
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NN

NN

NN

差距较小、市场竞争激烈的 型行业两类，并按照不同分位数划分样本，按序回归。结果发现，

知识产权司法强化对 LL 型行业相较于 型行业拥有更明显的研发绩效提升作用。本文证明了

法治普及程度可以通过人民法院披露的相关案件文书数量衡量，为后续经济学研究提供了良好

的测度指标。综上，仅仅关注知识产权法律优化对整体经济发展和创新研发的正面促进作用，会

忽视了在制度规范下市场竞争机制滋生的“失意之地”，即 LL 型行业中企业受到的正面经济影

响会掩盖 型行业中企业现阶段创新发展相对落后且未来研发投入受阻的经济现实。

本文理论模型与经验事实反映了法律环境优化的异质性作用渠道，为进一步研究法律对经

济主体的影响打下了基础。可以得到以下政策启示：首先，知识产权保护法律的实施与强化实现

了“保护专有权利”“促进知识传播”与“提高创新能力”等立法宗旨，促进了经济主体参与创新，

提高了生产效率。但为了让司法强化全面服务于创新驱动战略，需要同时关注知识产权保护落

后地区的法治建设和产业结构设置的合理性，避免出现司法环境完善和市场机制运行之间的无

谓损失。地方政府应引导并设置合理的产业结构，有序升级产业链、价值链，使得优化的知识产

权法律环境能发挥其应有作用，从根本上解决法治建设成本较高，但实际专利质量相对低下的

不匹配现象。其次，本文研究结论对我国加强法治环境建设，提高区域经济发展水平，具有重要

的政策意义。政府建设法律法规体系应当兼顾立法活动的完备性以及具体条文的落实与监管，

加强法制宣传工作，鼓励微观经济主体诉诸法律解决问题、维护权益，强化司法能力建设。法律

环境优化不仅需要明确规定的地方法律文件，还需要将法律规定结合现实生活予以强化实施。

再次，尽管本文证实了知识产权司法强化的研发激励作用在市场竞争激烈、研发差距较小的行

业中不明显，但是这并不意味着知识产权法律制度不需要进一步完善与落实。水平低下的法律

保障更会抑制发明人积极性，知识与人力资本难以累积，不利于企业、地区的长期可持续发展。

在数字化、信息化时代下，经济主体知情权得到保障、参与治理渠道畅通、诉讼维权及时反馈等

方面都需要地方政府明确规定并付诸实施。政府需要大力支持创新研发，营造良好的司法环境，

同时注意根据不同行业的实际条件制定差异性的研发支持政策，杜绝“一刀切”的不合理规制措

施，以构建合理的产业结构和完善的创新链条。

在社会主义市场经济体制建设中，市场化的发展模式、激烈的企业竞争会为知识产权法律

制度的经济分析带来新角度，即我们可以将外部法律环境纳入分析框架，为处理好制度设置与

经济运行间关系提供理论指导。
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Can the Judicial Strengthening of Intellectual Property
Rights Really Serve Innovation-driven Strategy? Based on

the Structural Heterogeneity of R&D Competition

Liu Binglian1,  Gao Ziming2,  Lv Yang2

(1. College of Economic and Social Development, Nankai University, Tianjin 300071, China;
2. School of Economics, Nankai University, Tianjin 300071, China)

Summary:  It is worth discussing whether the judicial strengthening of intellectual property rights (IPR)

can really serve the innovation-driven strategy in China under the realistic problems that the legal environ-

ment of IPR is different, market competition is fierce, and the innovation output still needs to be increased in

quality and quantity. Fierce market competition will distort the innovation-incentive effect of IPR judicial

strengthening and go against the original intention of the rule of law system.

Based on the perspectives of fierce R&D competition among enterprises, infringement imitation behavior

and free knowledge spillover, this paper constructs a heterogeneous decision-making model of R&D invest-

ment. In terms of empirical analysis, the industry average patent knowledge width is used as the boundary to

divide different R&D competitive structure industries, and the number of judicial case documents obtained by

“crawling technology + manual sorting” is selected as the index of judicial strengthening. It implicitly takes

into account the heterogeneous social impact of legal cases based on the severity of the case, assigning a natur-

al weighting to the indicator.

Theoretical analysis and empirical results show that: The judicial strengthening of IPR only has an incent-

ive effect on R&D in industries with high R&D depth and low competition. The “Schumpeter effect” is dom-

inant and the R&D gap between enterprises is large. The innovation incentive effect of IPR protection further

gives leading enterprises market advantages and strengthens their division of labor in the industrial chain, to

minimize the damage caused by unnecessary R&D competition and low-cost imitation behavior to industry in-

novation and development, and achieve a jump in R&D performance. However, the judicial strengthening is

not obvious for industries with a single R&D structure and fierce competition. “The effect of avoiding com-

petition is dominant”. The R&D gap between enterprises is small, and the similar R&D level of each enter-

prise breeds low-cost imitation and free riding behavior. The innovation incentive effect of IPR protection

worsens the competition between enterprises, the long-term R&D investment incentive of enterprises disap-

pears, and ultimately the industry’s R&D performance shrinks seriously.

At present, there is a mismatch between the high investment costs of rule of law construction and the rel-

atively low quality of actual patents in China. A single rule of law system may cause additional losses in a

complex market competition environment. The results of this paper provide ideas for further refinement and

improvement of innovation-driven development strategy and judicial adjustment of patent protection.

Key words:  IPR protection； R&D competition； legal environment； patent knowledge breadth

（责任编辑　石　头）

刘秉镰、高子茗、吕    洋：知识产权司法强化能否真正服务于创新驱动战略？

•  33  •


	一 引　言
	二 理论分析
	三 研究设计与指标选择
	四 实证分析
	五 研究结论与政策建议
	参考文献

