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组织线上社会资本研究综述与展望

李    艳,  陈卫平,  孙    欣
（中国人民大学 农业与农村发展学院, 北京 100872）

摘　要： 线上社会资本指基于互联网平台和社交媒体等网络工具所形成的社会联系和信

任关系，是可以被行为主体调动和利用的社会关系资源。在互联网时代，积累和利用线上社会

资本为组织获取更多发展机会和发展空间提供了必要的支持和保障，也成为提升组织绩效和

促进组织持续发展的重要行动策略。通过系统整理线上社会资本的研究文献，本文首先总结分

析了线上社会资本的概念内涵及其区别于传统线下社会资本的五个重要特性。其次，本文梳理

了线上社会资本的测量方法，总结出主观量表法和数字足迹法及相应的数据分析方法。再次，

本文归纳梳理了线上社会资本的影响因素与影响结果。最后，本文从加强线上社会资本与线下

社会资本关系研究、创新其测量方法、探讨其前因、深化后效研究以及开展中国情境的本土化

研究等方面提出了未来研究建议。本文为后续线上社会资本研究提供了一个较为完备的思考

框架和参考借鉴，有助于更好地认识、解释线上社会资本，并发挥其实际意义和现实效应。
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 一、  引　言

在当今数字化时代，线上社会资本作为一种新型资源变得日益重要。随着社交媒体逐渐融

入人们的日常生活，线上社交成为人们日常生活不可或缺的一部分，通过社交媒体平台建立在

线社交关系也已成为企业营销推广、客户关系管理、品牌形象塑造等方面的重要工具

（Cheng等，2020）。传统意义上的社会资本源于行动者之间的关系网络，其本质是这种关系网

络所蕴含的、在社会行动者之间可转移的资源（边燕杰，2004）。这类社会资本大多在线下物理

空间由行动者之间的互动产生，但随着信息技术的发展，互联网的应用为个体或组织在线积累

社会资本提供了可能（Smith 等，2017）。线上社会资本是线下社会资本的延伸（缪晓雷等，

2023），但又不同于传统意义上的社会资本，它更注重组织在社交媒体平台上的虚拟形象和多
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样化的在线社交行为，以及与其他参与者建立的在线正式或非正式社会关系。线上社会资本相

对容易建立并快速扩散，例如线上网络连通性越高，形成更大社会网络并享有更高社会地位和

影响力的机会就越大（邱泽奇等，2016）。后文会对线上社会资本区别于线下社会资本的特性进

行详细的论述。

对于组织而言，线上社会资本研究具有重要意义。一方面，线上社会资本能为组织带来多

种经济效益，例如通过社交媒体构建的在线社交关系可以帮助组织创造品牌价值，促进商品和

服务销售，提升与客户的沟通互动和服务质量等（Kumar等，2021；Gvili和Levy，2018）。另一方

面，线上社会资本也可以转化为各种形式的数字能力，例如知识声望、社交影响力、信息获取能

力、信任感等（Wen，2020；Smith和Smith，2021），从而帮助组织描绘更加立体化的用户画像，提

供更加精准的营销策略和服务方案，减少市场风险。因此，通过对线上社会资本相关研究的深

入分析和探讨，不仅可以提高对线上社交媒体活动的理解，还可以为组织优化社交媒体策略、

掌握用户行为趋势、创造更多商业机会等提供借鉴和支持。

有关线上社会资本的研究文献不断增加，基于线上社会资本的理论和实证探索也取得一

定的研究成果（Agnihotri等，2022；Saxton和Guo，2020；Smith等，2017），为理解线上社会资本概

念及其形成和作用提供了坚实基础。但现有研究仍然存在一些不足：第一，尽管学者关注到线

上社会资本的优势，但现有文献尚未系统地概括线上社会资本的核心内涵，及其区别于线下社

会资本的特性。第二，线上社会资本的测量大多沿用传统社会资本的测量方法，也开始呈现利

用大数据等新工具开展分析的趋势，但现有文献还未针对线上社会资本这一独特之处归纳与

之相匹配的研究方法。第三，线上社会资本议题具有多层次特征，涵盖线上社会资本的前置因

素（如互联网使用等）（Sun等，2019；Shao和Pan，2019）及后置因素（如企业绩效、用户购买）

（Li等，2019；Cao等，2016），但缺乏整合线上社会资本不同层面主题的研究框架。此外，尽管国

内研究对线上社会资本的关注不断提升，但总体来看明显滞后于国外研究。面对我国蓬勃发展

的互联网和数字化实践，非常有必要对线上社会资本议题进行全面梳理和分析，以推动我国线

上社会资本理论和实践的全面发展。

鉴于此，本文试图系统梳理线上社会资本相关研究文献，致力于将其整合归纳，形成系统

性分析框架，以期为后续研究提供一个完整的线上社会资本综述体系和指导性参考。

 二、  线上社会资本的内涵与特性

（一）线上社会资本的内涵

线上社会资本概念在不同文献中的表达术语存在差异，其中采用最多的是以下三种表述：

第一，社会技术资本（sociotechnical capital），这也是早期文献用于表达来自于互联网的社会资

本的术语（Resnick，2002）。第二，线上社会资本（online social capital），是在现有文献中最普遍

被采用的一种表述方式（Yoganathan等，2021；Huang和Liu，2017）。第三，社交媒体资本（social
media capital），是伴随社交媒体平台的普及而发展出来的一种新的表述方式（Huber等，2019）。
与此同时，学者们对线上社会资本进行了定义。例如，Lee等（2021）提出线上社会资本嵌入在个

人和群体所拥有的社会网络中，不属于成员自己，而属于群体层面；以社区为基础，群体内部具

有共同准则和规范来加强相互信任、互惠和归属感。Cheng等（2019）将线上社会资本定义为个

人从其线上社会网络中获得的有形或无形的资源，而资源通过成员之间的互动进行交换来帮

助网络成员实现目标。

具体到组织情境，组织若存在于互联网空间便会处于一定的线上社会关系之中，因此刘嘉

琪和齐佳音（2021）定义企业线上社会资本是“为了实现商业目标，企业加入在线社交网络，利
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用主动的创作行为与其他用户建立基于信任和互惠的关系和认知上的行动基础，改变其在社

会网络结构中所处的位置，并从社会网络中获取有形和无形的资源”。Saxton和Guo（2020）提出

线上社会资本是组织通过日常的社交媒体活动所产生的基于社交媒体的社会资源的存量。虽

然学者对线上社会资本的定义依具体研究情境有所差别，但已有界定都主要包含三方面内容：

（1）依托于电子网络空间；（2）来源于社会网络关系；（3）是一种可以被行为主体调动和利用的

社会资源。在此本文将组织线上社会资本定义为：基于组织线上社会关系、有益于实现组织目

标并且可以被组织获取和使用的所有资源。

（二）线上社会资本的特性

线上社会资本来源于电子网络空间，这一特殊情境赋予其区别于传统线下社会资本的独

特性质。第一，首要性。首要性是指获得线上社会资本是行为主体在互联网上实现目标的先决

条件。在线下现实环境中，社会资本是在实现目标过程中可获取的众多重要资源之一，如企业

可以不依赖于自身的社交网络而是利用报纸、电视或广播等接触到数以万计受众。但与线下社

会资本不同，线上社会资本是行为主体所需获取的核心和首要资源（Saxton和Guo，2020）。要想

通过互联网平台追求和实现一切有益成果和工具性目标（Xu和Saxton，2019），就必须首先建立

社会网络获得线上社会资本，以进一步直接利用线上社会资本获取所需资源（Banerji和
Reimer，2019；Smith和Smith，2021），或将其转化为线下社会资本进而巩固和拓宽资源池

（Abbas和Mesch，2018），否则根本无法获得足够多的关注者。

第二，跨越时空性。跨越时空性是指线上社会资本依托互联网技术，来源于电子网络空间，

因而能够超越时空限制。传统线下社会资本必须通过面对面同步交流才能够产生，如果发生地

理迁移则很有可能会割裂甚至断绝已有的社会联系，而线上社会资本则突破了这种时空限制

（van der Meulen等，2019）。互联网技术为互动交流提供了极大的便利，行为主体并不依赖于面

对面形式的同步交流，而是既可以即时沟通也可以通过电子留言等方式实现异步交流，大大降

低了交易成本，促使线上社会资本的产生和积累得以跨越时空障碍，获得更高水平的发展。

第三，可观察性。可观察性是指互联网使得通过观察、获取和测量网络数据来描绘线上社

会资本比以往任何时候都更容易（Saxton和Guo，2020）。与传统线下社会资本相比，线上社会资

本产生于互联网空间，互联网和社交媒体平台是互动交流的基础，使得行为主体之间的互动与

联系会以客观数据的形式在平台上得以呈现和保留，这为观察和测量线上社会资本提供了大

量公开可见和公开可得的网络数据。通过追踪行为主体数字足迹的方式（Yang和Li，2016；
Banerji和Reimer，2019），如网络规模、网络位置、网络密度等，观察关键网络特征、交互关系特

征和认知方面特征等，可以直接客观准确地观察和测量线上社会资本。

第四，幂律分布性。幂律分布性是指线上社会资本的分布形态并非均匀的正态分布，而是

在坐标系中呈现出一条斜率为负数的幂指数的直线。具体表现为大量行为主体具有较低的线

上社会资本水平，极少数行为主体具有非常高的线上社会资本水平的特征。例如，Saxton和
Guo（2020）指出用户对信息的消费呈现较为明显的幂律分布趋势，由于社交媒体作为一种沟

通网络，其用户通常以发送和接收离散文本或视觉信息的形式展开活动，因此线上社会资本与

信息的“消费”呈现相似的幂律分布特征。

第五，高频率性。高频率性是指与线下社会资本相比，线上社会资本的形成、维系和调用过

程往往伴随着更为频繁的在线社交行为和社会互动（Best和Krueger，2006）。数字媒体平台的

开放性和连通性促进了线上社会关系网络的渗透和在线社交活动的快速积累。一方面，线上社

交的时间延长。在数字媒体环境下，随时随地都能够进行在线社交，形成了与线下社交相似的

连续性。另一方面，线上社交的广度扩大。通过网络技术连接和数字内容共享，线上社交关系网
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络从点到线、从线到面逐渐变得越来越广泛，社交活动的规模和范围也更容易扩张（Sun和
Shang，2014）。因此，高频率性也提高了线上社会资本积聚和使用的数量级。

 三、  线上社会资本的测量

（一）主观量表测量法

线下社会资本虽不能反映社会资本全貌，但其成熟的测量方法依然具有很大借鉴价值和

可行性。线下社会资本是由个体在现实情境中与他人互动和参与社会交往而逐渐建立，可以通

过评估个体在社会网络、信任和资源共享等方面的主观体验来进行测量和分析。线上和线下社

会资本的主要区别在于媒介形式，即前者形成于在线平台、社交媒体和虚拟社区等数字化媒

介，后者则有赖于面对面实时交互方式。然而，两者在本质上都是一种社会关系资源，都涉及关

系、信任、合作和信息流动等方面，并可以通过扩大社会网络的规模和范围，带来更多潜在社会

联系和机会。因此，线下情境的测量方法能够延伸到线上情境中，用于传统线下社会资本研究

的主观量表法依然是测量线上社会资本十分普遍而重要的做法。根据不同概念基础和研究视

角，线上社会资本量表具体分为“两类型”和“三维度”两种形式。

1.两类型：桥接型与黏结型量表

根据社会资本生成的逻辑视角，已有文献主要基于关系类型法和资源类型法对线上社会

资本进行分类（Sánchez-Arrieta等，2021）。基于关系类型法，可将线上社会资本划分为桥接型和

黏结型线上社会资本（Fu等，2019；Sun等，2020；Yoganathan等，2021）。关系类型法是从网络成

员之间所建立的社会关系作为社会资本基础这一视角出发，根据网络成员之间身份的相似程

度、关系的紧密程度以及强弱程度等标准对线上社会资本进行区分。桥接型线上社会资本主要

来自于不同背景行为主体之间的线上弱关系网络，该网络内部成员之间存在较大的异质性且

联系松散，网络连接范围较为广泛，但网络关系强度和紧密程度相对较低。黏结型线上社会资

本主要来自于具有相似背景主体之间的线上强关系网络，如家人、亲戚、亲密朋友和合作伙伴

等，其网络内部成员之间联系紧密，具有较高信任和互惠水平，可以增加调动资源的可能性。

从社会资本作为一种通过互动过程及其结果来获得的社会网络关系结构的视角出发，现

有研究大多采取桥接型和黏结型划分方法（Putnam，2000）。因此，相关研究根据社会关系的强

弱程度和紧密程度，最早开发了用于测量个人线上社会资本的量表，例如Williams（2006）编制

开发并验证的一套综合性量表（ISCS），大大推进了线上社会资本研究的进程。由于组织线上

社会资本的形成很大程度上以组织成员为载体，后来学者相继在Williams研究的基础之上开

发了组织相关线上社会资本量表，并因具体情境做出相应改编，例如Fu等（2020）在企业社交

媒体平台情境下，对ISCS量表做出适应性改编，分析线上社会资本对企业任务技术适配度以

及企业社交媒体使用的效应。

2.三维度：结构、认知与关系维度量表

基于资源类型法，可将线上社会资本划分为结构、关系和认知三维度线上社会资本。资源

类型法是从社会资本本质来自于网络成员之间可调动的资源的视角出发，主要根据行为主体

拥有、获得或动员各种资源的不同方式来区分（Sánchez-Arrieta等，2021）。其中，结构线上社会

资本是指线上社会网络成员之间的连接模式，是资源产生的结构基础，通过网络位置、连接层

次、结构多样性或一致性等，反映行为主体之间交换和调用资源的能力；关系线上社会资本是

指通过线上社会关系互动创造和利用的资源，包括信任、承诺、规范、义务和认同等，可以促进

合作以及为保持密切频繁的互动提供坚实基础；认知线上社会资本是指在线上网络成员之间

实现共同价值观、解释和意义系统的资源，强调社交网络成员对行动的共同理解，包含共同代
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码、共同语言和共同愿景等。

从社会资本本质作为一种资源的视角出发，结构、认知和关系三维度量表也被广泛应用于

线上社会资本的测量之中（Jeong等，2020）。继Nahapiet等（1998）提出三维度社会资本概念之

后，Chiu等（2006）将线上虚拟社区环境下的社会资本定义为结构、关系和认知三个不同维度，

并进一步细化为若干子维度。在此后的研究中，三维度量表法的合理性和有效性在不同研究情

境中被证实，成为衡量线上社会资本的常用方法。除此之外，在三维度量表法的基础之上，还有

学者发展出了多维度测量的方法，如将其中重要的二阶子维度升级为一阶维度，并进一步对题

项内容加以拓展（Lee，2017；Li等，2019）。
3.比较分析

根据上述“两类型”（桥接型与黏结型线上社会资本）与“三维度”（结构、关系和认知维度线

上社会资本）量表法可知，两者是从不同视角采用主观量表测量线上社会资本的重要方法和常

用方式，既有联系又有区别。

桥接型和黏结型线上社会资本可被视为线上社交网络中不同类型的人际联系，这与结构、

关系和认知维度线上社会资本相关联。其中，桥接型线上社会资本是个体通过跨越不同社会群

体或社交圈层建立的连接，可以扩大其信息获取和资源获得机会，因此依赖于主体在网络中的

位置和连接方式，即与结构维度线上社会资本相关。黏结型社会资本则强调个体之间紧密的联

系和相互支持，提供情感支持、信任和合作机会。结构维度可以用于评估网络的信息传播效率

和社会影响力，认知维度关注个体对他人评价、公平和信任的认知，这与黏结型线上社会资本

概念有一定的重叠，也会对黏结型线上社会资本的建立和运作产生影响。关系维度则强调网络

中的亲密关系、情感联系和社会支持，因此与基于个体间亲密关系和相互支持的黏结型线上社

会资本的概念紧密相关，也有助于理解在线社交网络中群体形成、社会支持和共享资源等方面

的动态。故此，两类型与三维度的方法都包含在线社交平台上各主体之间互动关系的概念，都

可以用于分析和评估线上社会资本的形成和效果。

两个类型与三个维度之间存在理论视角的区别，其实用性也存在一定差异。桥接型与黏结

型线上社会资本侧重于个体成员间的关系，关注成员间的互动及其关系的强弱程度，能够揭示

人际关系类型及其效果，从而对资源获取、信息流动等方面提供深入理解。在关系视角下，已有

研究多将桥接型和黏结型量表应用于衡量以特定个体为中心不同强弱关系的现状，以此来反

映线上社会资本。而结构、关系和认知线上社会资本则侧重于资源类型，可以揭示网络结构、认

知模式和社会支持等因素。从资源来源视角看，既有研究主要采用结构、关系和认知维度的评

估工具，衡量虚拟社区的整体网络资源来反映线上社会资本的水平。

（二）数字足迹测量法

互联网技术平台是线上社会资本生成的关键和必要条件，为其测量开辟了新方法，即数字

足迹测量法，这是区别于传统线下社会资本测量的独特测量方法。用户通过互联网技术平台参

与线上活动，实现与外部的互动和连接，如收发聊天消息、转发帖子、点赞和评论等，这一系列

线上活动过程会在互联网平台上以数据形式留下电子印迹——数字足迹（Saxton和Guo，2014）。
因此，部分学者利用互联网记录的数字足迹来测量线上社会资本。

现有文献主要有两种测量方式：一是采用单个或多个客观指标直接测量。例如Banerji
和Reimer（2019）仅采用关注者数量来表示创业企业的线上社会资本；Saxton和Guo（2014）通过

统计和分析组织社交媒体平台的关注者数量、推文转发数量、直接消息数量等一系列数据来构

建组织线上社会资本测量指标。二是按照维度划分的方式分别测量。维度划分的测量方式也是

按照关系法测量桥接型和黏结型线上社会资本，或者按照资源法从结构、关系和认知三个维度
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分别测量。虽然学者们维度划分的方法相似，但是具体指标选取方式存在较大差异，例如Lu等
（2015）以及Yang和Li（2016）均按照资源法分别从结构、关系和认知三个维度测量线上社会资

本，但在结构维度方面，前者从外部中心度和内部中心度两个方面来衡量，而后者则从整体社

会网络联系方面来衡量；在认知维度方面，两者则分别采用共同话题和共同语言指标来测量。

（三）测量方式的比较分析

主观量表法和数字足迹法在基础原理、研究方法以及特点评估方面存在差异（如表1所
示）。在基础原理方面，主观量表法基于心理学测量理论，使用量表来收集被测者的主观评价数

据，如典型的李克特量表。主观量表法通过被测者的主观态度和自我意识，捕捉主体对线上社

会资本的主观认知和体验。数字足迹法基于计算机科学和数据分析技术，通过分析个体在线上

活动中产生的行为信息来获取数据。数字足迹法大多数采用抓取网站数据的形式，包括网页浏

览记录、社交媒体互动、在线购物记录等，通过分析个体在网络上的行为数据，揭示在线活动的

真实行为和模式，来测量线上社会资本。
 
 

表 1    线上社会资本测量方式比较分析

测量方式 基础原理 数据收集方法 数据类型 分析方法 实证软件 特点评估

主观
量表法

心理学 问卷调查 定序数据

结构方程模型
（SEM）、偏最小二乘
法（PLS）、层次回归

分析

Smart-PLS、
PROCESS宏、
SAS、AMOS、

LISREL

灵活性、易用性；
易受记忆偏差和

主观性影响

数字
足迹法

计算机科
学和数据
分析技术

数据库或网站数
据抓取（C++编
程、Python程序）

客观数值

相关性和方差分析、
普通最小二乘法

（OLS）、偏最小二乘
法（PLS）

SPSS、STATA、
Smart-PLS

客观性、准确性；
数据量大、处理复

杂，隐私风险
 

在研究方法方面，主观量表法通常采用问卷调查方式获得量表数据。通过发放和回收调查

问卷，询问个体关于互动、认知和情感等因素的主观评估，以此来获取可供分析的定序数据；分

析方法上则主要构建结构方程模型（SEM）进行实证检验，实证工具则以处理SEM的软件工具

为主，如AMOS、LISREL。数字足迹法具有大样本量和客观数据形式的特征，通常采用Python、
C++编程等高度程序化和效率化的数据获取工具；分析方法上则兼顾统计学、计量经济学与结

构方程等方法，采用SPSS、STATA、Smart-PLS等数据处理软件工具。

在特点评估方面，主观量表法具有灵活性与易用性，能够捕捉被测者的主观认知和体验；

然而，其结果可能受到回忆偏差、自我呈现行为和主观解释差异等的潜在影响。数字足迹法依

赖大规模、客观的行为数据，数据形式相对更加客观和准确，无需依赖被测者的主观评价；但也

涉及个体隐私、数据挖掘技术以及数据处理的复杂性等问题。因此，在测量方式的选择上，未来

研究一方面可以根据研究目的、数据可靠性需求和实际可行性在两者间进行抉择；另一方面，

也可以考虑将两种方法相结合，更加全面和准确地理解线上社会资本，从主观和客观两方面提

供互补的研究视角，增强研究的综合性和准确性。

 四、  线上社会资本的前因

（一）互联网使用

作为重要的“社交润滑剂”，互联网的普及应用大大降低了建立和维持连接的交易成本，为

线上社会资本的生成提供了必要基础和有效途径。

1.互联网一般性使用

互联网一般性使用是指行为主体使用互联网的基本特征，主要包括是否使用互联网、使用
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强度以及使用类型等。在是否使用互联网方面，早期互联网起步阶段的相关研究提出使用互联

网会占用线下互动时间，从而对社会资本有负向作用。进入21世纪后大多数文献研究表明，互

联网为社会资本的形成提供了更多的互动机会和有利条件，使用互联网不但不会减损行为主

体的社会资本（Greenhow和Burton，2011），反而可以巩固线下社会资本和催生线上社会资本

（Agnihotri等，2020）。虽然使用互联网技术对线上社会资本具有正向促进作用的观点逐渐成为

共识，但是对不同人群的作用效果仍存在较大分歧。“富者越富”（rich-get-richer）理论提出，善

于交际和获得更多社会支持的行为主体会在线上活动中获得更好的结果，而内向和获得较少

社会支持的行为主体会得到相对较差的结果（Abbas和Mesch，2018）。相比之下，“社会补偿”
（social compensation）理论则认为，原本处于劣势和边缘地位的行为主体更可能通过使用互联

网来弥补线下社会资本的不足，改善其社交中的劣势地位。

在互联网使用强度方面，互联网使用强度对线上社会资本总体起到正向促进作用，具体表

现为互联网使用时长、使用频率、情感联系程度、联系人数量、主观态度（Aharony，2015；
Huber等，2019）等，如早期研究发现互联网使用强度仅与桥接型线上社会资本相关，但与黏结

型线上社会资本无关；而随着互联网不断发展和渗入，互联网的作用范围和程度也在扩大和加

深，越来越多的研究得出互联网使用强度对桥接型和黏结型线上社会资本均具有显著的促进

效应。

在互联网使用类型方面，不同类型互联网使用均可以促进行为主体的线上社会资本，但促

进程度不同，例如Phua等（2017）对Facebook、Instagram、Twitter和Snapchat四个社交媒体平台的

线上社会资本存量进行比较分析发现，Twitter用户的桥接型线上社会资本最高，其次是Instagram、

Facebook和Snapchat，而Snapchat用户的黏结型社会资本最高，其次是Facebook、Instagram和

Twitter。此外，互联网使用的多样性有助于促进桥接型和黏结型线上社会资本的积累（Sheer和
Rice，2017）。

2.互联网特定性使用

互联网特定性使用是指基于互联网基本功能及特定功能的使用，依据示能性理论来解释

线上社会资本形成。示能性（affordances）理论是基于技术的客观物质性和行为主体的主观能

动性双重维度而形成的理论。根据示能性理论，互联网作为一种客观存在的技术，不会随行为

主体的主观意志而改变，但却依赖于与主体的相互作用而存在，对主体的行为具有显著影响

（Sun等，2019；Shao和Pan，2019）。组织成员出于不同目的，利用互联网功能性，动态地与其他

主体主动建立连接，从而促成线上社会资本。

目前相关研究差别化划分互联网技术示能性，分析其对线上社会资本的影响。一方面，大

多研究分析得出，互联网技术示能性正向促进线上社会资本。社交网站示能性，如数字身份、数

字化搜索、数字化关系和网络透明度等，对桥接型和黏结型线上社会资本有积极作用

（Smith等，2017）。互动性是影响行为主体的重要示能性，对结构社会资本、认知社会资本产生

不同程度的直接或间接促进效果（Shao和Pan，2019）。另一方面，也有研究得出了相悖的结论，

例如Sheer和Rice（2017）细化技术示能性发现，并非所有示能性对桥接型或黏结型线上社会资

本均具有显著的正向作用，例如即时通信等示能性对黏结型线上社会资本反而有负向作用。

3.互联网使用动机

从互联网使用动机方面来看，以社交和工作为目的的使用均可促进线上社会资本积累。现

有研究主要基于使用与满足理论，研究互联网使用动机对线上社会资本的影响。使用与满足理

论（uses and gratifications theory，UGT）是从心理需求的角度对人们使用某一技术的行为的理

论解释。行为主体的特定行动是在不同动机的驱动下，或以某种积极的目标为导向，选择相应
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媒介来满足其某些需求（如社交、娱乐、寻求自我地位和获取信息需求等）的表现。在组织情境

中，社交和工作是两种主要动机。

第一，以社交为目的的使用对结构维度线上社会资本的促进作用成为研究共识，而对关系

维度线上社会资本的作用仍存在较大分歧。组织内部的社交媒体支持用户之间的社会互动，帮

助组织成员维持已有的关系、加强发展中的关系以及增加潜在的新关系。现有网络结构中关系

数量和强度在持续性行动的基础上得以巩固和强化（Saxton和Guo，2020），结构维度线上社会

资本得到相应增长。而社交目的的使用促进工作中社交互动和社交网络的发展，加强群体成员

之间的认同、承诺和信任，为反复互动和交流提供了必要基础，能够促进关系维度线上社会资

本，但这种促进作用并不稳定（Ali-Hassan等，2015；Kamboj等，2017）。
第二，以工作为目的的使用对不同类型和维度的线上社会资本均有正向促进作用。在工作

场所使用社交媒体可以通过把具有共同兴趣和背景的成员联系在一起，发现潜在联系和维护

职业网络（Cao等，2016），从而形成黏结型线上社会资本的重要基础；员工以实用的工作目标

为重点使用企业内部社交网站或社交媒体，可以获得新信息和新资源、融合沟通和协作，通过

信息交换与更多不同部门以及不同工作类型和组织的同事建立联系，为桥接型社会资本的形

成提供有利条件（Fu等，2019）。在工作场所使用社交媒体有助于员工与组织中其他成员交流

工作相关知识和信息（Huang和Liu，2017），这一方面有助于员工之间建立社会网络联系，培养

组织团队信任和互惠氛围，通过整合协作使员工积极参与非正式社会互动，为团队创造共同愿

景（Ma等，2021）；另一方面可以加强对项目解决方案和项目管理的经验交流和社会支持，增加

项目社会资本（Louati和Hadoussa，2021）。
此外，以认知为目的的使用整体上会对线上社会资本产生促进作用，以享乐为目的的使用

则有助于结构维度线上社会资本的增加，但对关系维度线上社会资本不具有显著影响，对认知

维度线上社会资本或有负向影响（Ali-Hassan等，2015）。
（二）组织内部特征因素

1.组织成员特征

组织成员特征是指组织内部成员自身主要表现出的个体特质和个体人力资本等因素。研

究表明，线上个人资料的可见性和开启社交关系的便捷性，有助于降低自尊心较低者在社交活

动中被拒绝的恐惧，因此低自尊者比高自尊者能收获更多的线上社会资本（Skoric等，2016）；
自恋崇拜特征的行为主体具有积极的自我意识，在社交互动中更加自信，善于加强和扩大社交

网络，故而有利于线上社会资本的积累；而自恋竞争特征的行为主体则将他人视为竞争对手和

冲突来源，为尽量避免与外界交流而减少或拒绝使用社交媒体，因此不利于线上社会资本的获

得（Wu等，2021）。在自我构建中，自我独立意识较强的组织成员更倾向于建立桥接型线上社会

资本，而依赖性意识较强的成员则更可能发展黏结型线上社会资本（Kitirattarkarn等，2021）。组
织成员对互联网效用的感知也会促进来自组织内成员的线上社会资本（Huang和Liu，2017），
感知易用性和感知有用性对三个维度线上社会资本均有正向促进作用（Deng和Yuan，2020）。

在个体人力资本方面，组织成员的性别、受教育程度和工作经历与桥接型线上社会资本的

获取相关，而与黏结型线上社会资本不相关（Sheer和Rice，2017）；女性比男性有更多的桥接型

线上社会资本，受教育程度越高、在公司的工作年数越多，可获得的桥接型线上社会资本越多。

员工的社交媒体能力是发展线上社会资本的重要前提（Yoganathan等，2021）。在社交媒体环境

下，组织成员需要具备一定的社交媒体能力，以通过社交媒体进行交流和互动，与外界取得联

系，使其组织成员的社会身份更加突出，进而对强关系和弱关系网络产生积极影响，促进黏结

型和桥接型线上社会资本的形成。
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2.组织结构特征

组织结构特征主要包含横向和纵向两个维度。从纵向维度来看，组织历史和组织记忆影响

线上社会资本的发展。已经建立的组织具有一定时长的组织历史，与新建立的组织相比，组织

成员之间的接触时间更多，互动频率更高，产生高度熟悉和紧密关系的可能性更大；同时，在互

动过程中，组织成员的详细信息会不断积累，团队内部的相互信任关系和信任程度会得到更高

级别的强化（Bharati等，2015）。组织记忆则可以帮助成员形成对组织的共同理解和共同目标，

通过检索、处理、回忆和再处理相关信息，进一步加强组织信任（Raghupathi和Benbunan-Fich，
2020）。

从横向维度来看，组织的媒体丰富性和内部沟通策略对线上社会资本均会产生正向影响。

线上社会资本可被视为管理内部沟通策略的主要公共关系的结果，双向沟通策略的重点是接

收受众反馈，对称沟通策略是通过对话、协商、倾听和冲突管理来实现，而非通过说服、操纵和

下达命令（Kim，2018）。两种沟通策略对结构维度线上社会资本均呈现显著正向作用，但仅有

对称沟通策略对认知和关系维度线上社会资本的正向作用显著。

（三）组织外部环境相关因素

除上述组织内部因素之外，组织外部环境及相关利益主体等因素对线上社会资本也会产

生影响。首先，不同文化背景下的线上社会资本水平存在差异，Choi等（2011）研究发现在学校

组织中，与韩国大学生相比，美国大学生群体拥有规模更大但更松散的网络，从社交网站中获

得了更多的桥接型线上社会资本；韩国大学生群体的网络规模较小但更密集，强关系和弱关系

的比例大致相当，在社交网络中的关系总体上处于更高级的发展阶段。其次，来自外部的社会

支持对线上社会资本的积累具有积极作用。社会支持通过语言和非语言信息的交流来传递情

感、信息或推荐，有助于增强商业组织的线上承诺、互惠、共同代码和语言、中心性和网络关系，

促进线上社会资本的形成（Huang和Lin，2011）。最后，组织利益相关者对线上社会资本不同维

度具有差异化影响，如目标利益相关者数量负向影响组织的网络位置，目标涉众的领域多样性

正向影响组织网络位置、规模、联系强度和资源嵌入（Xu和Saxton，2019）。因此，外部相关因素

对组织线上社会资本的获取主要起到催化剂或抑制剂作用。

综上所述，现有文献从互联网使用和组织特征等角度研究了线上社会资本的影响因素，并

取得了一定成果。然而大多数研究仅关注了直接影响，而对各因素影响线上社会资本的机制探

究不足。此外，线上社会资本形成与积累的动态过程还有待挖掘，这为后续更深入系统地研究

线上社会资本的形成机制提供了广阔空间。

 五、  线上社会资本的结果

（一）组织视角

1.企业绩效

既有研究普遍证实了线上社会资本可以有效提升企业绩效，具体主要表现在企业经营绩

效、创新绩效和员工工作绩效等方面。

企业利用线上社会资本的最终结果直接表现为经营绩效的提高（Boohene等，2019）。第
一，企业通过调用外部线上社会资本来提高经营绩效。一方面，企业可以通过社交媒体与同行

形成联盟，及时获得市场信息、协作营销活动和达成供应链等合作；促进组织间的技术合作和

目标一致性，实现企业的战略发展，提高项目绩效（Ma等，2021）。另一方面，通过社交媒体企业

可以低成本维系与消费者的友好关系，实现个性化的持续互动，以更好地了解顾客偏好需求和

提高销量。第二，企业通过动员内部线上社会资本提升组织效率来提高经营绩效。互联网结构、
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关系和认知社会联系有助于增进员工的幸福感和知识共享（Berraies等，2020），提高组织内部

的知识转换效率，提升企业的吸收能力（Zhang等，2019）和团队的决策质量（Robert等，2008），
最终实现更高水平的组织绩效。成员之间及成员对团队的认同、信任和互惠关系、共同价值观

和使命感，可以有效激励企业成员实现组织目标，降低沟通和流程中的摩擦（Archer-Brown和
Kietzmann，2018），提高团队运作效率，创造更高的团队经营绩效（Kamboj等，2017）。

围绕线上社会资本对创新绩效的影响，现有研究重点从创新机制和创新能力两个方面展

开讨论。在创新机制方面，线上社会资本是促进企业与消费者协同共创的重要基础，有助于优

化企业的产品创新机制。企业借助社交媒体平台构建虚拟社区，通过持续的社会互动与消费者

建立网络联系，通过互惠规范和社区认同推动消费者持续参与（Shao和Pan，2019）；将消费者作

为重要合作开发者，鼓励消费者积极参与企业社区进行知识交流和问题解决方案的讨论，与消

费者之间形成协同创新和开放式创新的良性互动，进而不断提高产品创新性（Eiteneyer等，

2019）。 在创新能力方面，线上社会资本促进企业内部知识分享，提高团队的创新创业能力。线

上社会资本增加团队成员之间联系的频率、广度和深度，有助于增进互动和达成合作，汇集有

价值的建议和信息（Mazzucchelli等，2021）。例如，结构维度线上社会资本将处于分散地理位置

的团队成员纳入一个社会关系网络架构之中，增加彼此间结构性联系；关系维度线上社会资本

增进团队成员之间的信任，使成员更多地分享观点、经验和知识；认知维度线上社会资本促使

团队成员在共同愿景和目标、共同语言和词汇的凝聚下减少摩擦，促进知识交流和交换，提高

团队创新能力和应对突发事件的能力，提出更多的创新方案（Mazzucchelli等，2021）。此外，团

队内部和外部黏结型线上社会资本可以为团队冒险建立一个“安全网”（Sun等，2020），鼓励团

队的大胆创新。

目前有关线上社会资本对员工工作绩效影响的研究尚存在较大争议，主要集中在前者对

后者的影响效果及影响机制上。部分学者提出，线上社会资本对员工工作绩效具有直接显著的

正向影响（Ali-Hassan等，2015；Agnihotri等，2020）。员工利用长期发展起来的社会关系寻求战

略性信息来源，有助于识别更多销售机会，减少交易时间，维持长期稳定的市场关系，因而线上

社会资本与员工销售业绩呈正相关关系。更多的学者则持有不同的观点，认为线上社会资本对

员工工作绩效的影响效果需进行具体分析。第一，影响方向和影响程度均存在较大差异。Lu等
（2015）研究发现结构和认知维度对员工的工作绩效具有正向影响，而关系维度对工作绩效则

具有负向影响。Cao等（2016）得出共同愿景对员工工作绩效有显著正向影响，但网络联系和信

任则不存在显著影响。第二，影响机制不同。除直接影响之外，线上社会资本还可以通过知识转

移（Louati和Hadoussa，2021）、知识共享（Kwahk和Park，2016）、自我效能（Sultana等，2019）、工
作满意度（Fu等，2019；Huang和Liu，2017）、关系满意度（Sheer和Rice，2017）等因素间接影响员

工工作绩效。第三，线上社会资本对员工工作绩效的影响受情境变化影响，如桥接型线上社会

资本对男性员工工作绩效的影响强于女性员工，黏结型线上社会资本对女性员工工作绩效的

影响强于男性员工（Yen等，2020）。
2.资源获取

线上社会资本作为一种社会关系资源，可以转化为多种类型资源，帮助行为主体实现特定

目标。根据资源类型，接下来主要从信息和知识资源、资金资源以及情感支持等其他资源三个

方面展开论述。

相较于其他资源，信息和知识资源是行为主体利用线上社会资本最容易且最普遍获取的

资源（Smith和Smith，2021）。社交媒体的开放性、快捷性和连通性等特点使其成为信息汇集的

便利场所，大大降低了信息搜寻成本。置身于庞大的线上关系网络，行为主体可以从中有效获
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取和整合丰富的信息和知识资源（如行业信息、市场信息、专业知识等）（Matzat和Sadowski，
2015；Wen，2020；Chen等，2021），提升组织知识质量（Bharati等，2015）。桥接型线上社会资本因

其横向关系的跨度范围大，带来更广泛而多样化的信息资源，例如消费者需求和产品评价、供

应商信息以及其他重要市场情报（Lee和Hallak，2020）。黏结型线上社会资本因其纵向关系深

度大，可以带来更为精准的信息资源。

现有研究关于线上社会资本影响资金资源获取的结论具有较大争议。大多数学者研究发

现线上社会资本可以显著提高资金资源的获取程度。线上社会资本是行为主体的重要融资渠

道，有助于提高筹资的成功概率（Madrazo-Lemarroy等，2019），对集资的数量有正向影响

（Banerji和Reimer，2019）。但也有学者表明，行为主体并不倾向于直接在数字网络空间获取资

金资源。出于隐私风险和品牌形象等原因，例如在互联网公众平台维护正面品牌口碑，他们通

常更倾向于在现实世界中开展资金往来活动（Smith和Smith，2021）。
除上述资源之外，组织还可以通过线上社会资本获取精神和情感支持（Matza t和

Sadowski，2015）、声誉资源、策略建议、智力资源（Boohene等，2019）等多种资源。例如在面临创

业挑战时，线上社会资本可以为创业组织提供所需要的情感支持，增加创业成功的可能性。

（二）用户视角

从用户视角来看，线上社会资本主要对用户忠诚度、购买意愿与购买行为、知识共享与口

碑传播三方面具有显著影响。

1.忠诚度

围绕线上社会资本对用户忠诚度的影响效果，学者们主要检验了影响的显著性并探讨了

可能存在的中介机制。一方面，线上社会资本直接影响消费者忠诚度，但不同维度的影响存在

较大差异，如Chen等（2017）和Liang等（2020）分别从忠诚度和对立忠诚度视角检验直接影响，

发现关系和认知维度对忠诚度具有显著的正向影响，而与结构维度相关的线上社会关系由于

强度和稳定性不足，消费者对品牌或企业的评估较少会受其干扰。另一方面，线上社会资本还

可以通过对品牌信任（Jun等，2017）、感知价值（Luo和Ye，2019）、关系承诺、满意度（Chen等，

2017）等因素的中介效应间接影响消费者对企业的忠诚度。

2.购买意愿与购买行为

在持续互动中，用户通常会与线上品牌社区中的其他用户形成共同的交流语言、符号表达

和紧密联系。处于线上社会关系中的用户，在其他主体购买行为的示范效应下，其购买意愿也

会受到影响（Lee，2017）。其中，关系和认知维度线上社会资本可以降低关系风险进而对用户回

购意愿产生正向影响（Cheng等，2019）。桥接型和黏结型线上社会资本均可以促进线上同侪交

流，使用户接收到更多消费信息，进而对用户购买冲动产生正向影响（Huang，2016）。此外，桥

接型线上社会资本还可以通过加强电子口碑采纳增强用户的购买意愿（Zhang等，2021）。
3.知识共享与口碑传播

知识共享与口碑传播是网络成员为企业创造的无形价值，总体来看，线上社会资本对用户

知识共享与口碑传播均会起到促进作用。在知识共享方面，社会互动促进了知识交流。网络成

员之间社会互动的发展提高了学习网络作为知识共享平台的运行能力（Lefebvre等，2016），当
用户认为线上社会网络关系值得信赖时，他们会减少或消除机会主义行为，更愿意向社交网络

成员分享高质量信息（Kumar等，2021）。当线上社会关系中的成员有共同愿景和互惠规范时，

用户更可能看到交换和整合知识的潜在价值，更有动力共享信息（Hau和Kang，2016）。但是，不

同维度线上社会资本对用户知识共享的影响并不稳定，由于进入用户线上社会网络的关系已

被过滤和选择，因此相对来说，信任在知识共享中并不重要。此外，用户线上社会资本与知识共
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享之间可能存在双向作用关系，即线上社会资本在促进组织内知识获取和共享的同时，依托互

联网实现地理空间分散的参与者之间的知识共享，也有助于线上互惠关系的形成以及关系紧

密度的增强，从而进一步促进线上社会资本的生成（Yan等，2019）。在口碑传播方面，学者们重

点探讨了桥接型和黏结型线上社会资本对电子口碑影响的差异性。线上弱关系网络增加了信

息来源和信息传播渠道，为用户决策提供了更多的参考，从而影响用户对电子口碑的态度

（Gvili和Levy，2018），有助于电子口碑传播。相比之下，黏结型线上社会资本在电子口碑传播

方面的作用并不显著。

综上所述，现有文献主要从组织和用户视角揭示了线上社会资本的影响结果并得到充分

的实证检验。同时，相关文献分析了线上社会资本影响结果的中介机制，但对不同类型组织和

不同情境下线上社会资本发挥作用的边界条件探究不足，未来研究可以进一步加强对其影响

机制特别是调节因素的研究。此外，相关研究主要集中在探究线上社会资本的积极作用方面，

对其可能产生的负面影响关注较少，而网络虚拟性和连通性使得线上社会资本可能会藏匿一

定风险，未来的研究也应加以重视。

 六、  未来研究展望

关于线上社会资本的研究已取得了较多成果，但随着互联网实践的迅速发展，该领域仍存

在巨大的研究空间和有待探讨的重要议题。

1.加强线上与线下社会资本的关系研究

尽管线上社会资本通常被视为传统线下社会资本的延伸，但两者之间的关系仍然需要更

多研究。已有文献大多仅从线上或者线下单一情境出发探究社会资本的形成或影响，而对两者

间的联系、区别及相互作用关注不足。即使早期有研究发现线上社会资本有助于线下社会关系

的巩固，但随着互联网技术的深刻变革，在持续更新的数字技术实践中线上与线下社会资本之

间的关系依然有待探究。例如，线上社会资本的形成是否会受到线下社会资本的影响；不同线

下社会资本条件下，线上社会资本作用的发挥是否存在显著差异等。未来的研究可以采用混合

方法，通过定量和定性数据的收集和分析深入探究两者的联系；重点考察在线和离线社交关系

之间的转换和互动效应，并研究不同个体在数字化环境中如何对线上和线下社会资本采取不

同策略。此类研究将有助于更全面地理解线上和线下社会资本在不同社会群体中的作用，并为

构建强大的社会网络和促进社会互动提供实证依据。

2.进一步丰富和创新线上社会资本测量方法

线上社会资本的测量是一个关键研究领域，如何根据互联网情境构建适应性指标以及实

现准确和有效的衡量就成了一个重要问题（Poecze和Strauss，2020）。一方面，选择合适的线上

社会资本测量指标。在线上社会资本测量上，现有实证研究大多沿用传统线下社会资本的量表

法进行测量，例如改编桥接型与黏结型社会资本量表，或借用结构、认知和关系维度社会资本

量表。而线上情境与现实情境的社会资本在分布和结构等方面差异较大，如线上社交在很大程

度上受到平台算法影响，网红、电商和普通用户的线上社会资本所呈现的幂律分布特征和变化

规律与线下有较大不同，若仅简单改编和借用线下社会资本量表可能无法准确测量线上社会

资本。因此，线上社会资本的测量指标需要根据不同研究对象和研究目的构建，未来的研究可

以探讨不同测量指标的适用性和有效性。

另一方面，开发有效的数据采集和分析方法。早期研究主要依靠问卷调查方式进行数据收

集和分析，但这种方法可能存在一些问题，例如回答不准确或者存在采访者偏见等。未来的研

究应充分利用和发掘互联网行为所留下的数字足迹信息，运用大数据和人工智能的技术来解
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决这些问题，更加客观精细地评估线上社会资本。比如，采用最新Python软件程序获取大样本

数据；采用图形用户界面（GUI）等可视化设计的测量方法直观地展示出组织之间的行为、联系

和活跃度等。

3.探索线上社会资本的前因研究

目前线上社会资本的前因研究仍较为薄弱，大多从单一理论和静态视角探讨线上社会资

本的影响因素。未来研究应从多视角关注线上社会资本的形成机制，以帮助组织和个体更好地

积累线上社会资本。首先，丰富和拓展线上社会资本影响因素的理论视角。以往研究大多从心

理需求或技术赋能的单一理论视角出发，分析社交媒体使用对线上社会资本的影响。研究内容

要么是检验行为主体的心理动机对线上社会资本的影响，要么是将社交媒体使用简单地归结

为互联网技术采纳的具体表现，两者都没有完整地分析和论证线上社会资本得以形成的主客

观条件。主体需求激发对社交媒体的使用，而社交媒体恰好能够提供满足主体需求的功能支持

（Karahanna等，2018）。因此，未来研究可将心理需求和技术赋能相连接，综合考察受需求驱动

的技术赋能对线上社会资本的影响。

其次，探究动态视角下线上社会资本的形成及变化。现有研究主要从静态视角出发，分析

某一截面时点的线上社会资本存量和状态，以定量分析其影响因素及产生的影响结果。鲜有研

究从动态视角出发，来理解和分析线上社会资本的动态积累和变化过程，及对组织和个体产生

的影响。未来可以通过扎根理论或案例研究等方式，纵向剖析线上社会资本的积累过程，更好

地探讨线上社会资本的形成和变化机制，探究其与社会经济环境、技术发展等因素的关系。此

外，随着新媒体技术的不断发展和社会环境的变化，线上社会资本也在不断变化（Tóth，2022），
未来的研究可以从多个方面入手，拓展线上社会资本形成的影响因素，例如个体社会背景、社

会网络结构、社交行为和技术环境等。

4.深化和拓展线上社会资本的影响结果研究

目前有关线上社会资本影响结果的研究较为丰富，但是大多是对企业和个体层面的一般

性研究，且集中关注其正面影响，缺少社会层面和对其风险管理的研究。一方面，未来应进一步

深化对企业和个体层面的影响研究。例如，尽管现有研究已经关注线上社会资本对员工工作满

意度和绩效的影响，但仍需深入探究不同类型、不同水平线上社会资本对员工的影响，以及在

不同类型企业中线上社会资本对员工绩效的影响，建立更加严谨和完备的理论框架。同时，对

于企业层面的影响，可以进一步拓展到更广泛意义的组织层面，如合作社、团队、虚拟社区等

（Saz-Gil，2021）。另一方面，未来可以探究线上社会资本在社会层面的影响结果。作为一种关

系资源，线上社会资本存在于社会关系之中，对地区乃至国家具有广泛的社会影响（Putnam，

2000）。现有文献鲜有关注到线上社会资本的社会效应，未来的研究应重视线上社会资本对诸

如政策实施和推广、公民政治参与、地区创业和贫困地区发展等社会层面因素的重要作用

（Arnott等，2021）。
此外，现有研究重点关注了线上社会资本的正面影响，对其负面影响关注不足。由于线上

情境的特殊性，线上社会资本也可能产生负面影响（Pyo等，2023），例如，虚假信息、隐私风险、

网络诈骗和过度连结等问题往往会影响网络社区秩序，导致人们对网络信息的信任度存在不

稳定性。因此，未来研究应全面分析线上社会资本的“双刃剑”效应，关注可能产生的负面效应，

探讨线上社会资本的风险管理，包括线上社交媒体平台的风险管理、线上社会资本的个人风险

管理等，以更好地应对可能存在的威胁，保障线上社会资本的可持续发展。

5.探讨线上社会资本作用的异质性与边界条件

有关线上社会资本作用结果的研究大多仅分析了直接效果，少数加入了中介机制，但对于
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异质性考虑不足。例如行为主体是否利用以及如何利用线上社会资本还可能会因主体的网络

能力、认知态度等因素的不同而有所不同。未来研究应进一步基于这些因素进行异质性讨论，

拓展线上社会资本的作用特点研究。除此之外，现有研究对线上社会资本的影响结果中存在的

争议性观点，尚未给出系统性解释，未来需要进一步挖掘研究结论产生分歧的边界条件和适用

情境。例如，线上社会资本的特点和效应在不同文化和地区之间可能存在显著差异，一些文化

中个人主义和竞争意识较强，社交关系的构建更加注重自我利益；而另外一些文化中集体主义

和合作意识较强，社交关系的构建更加注重共同利益（Choi等，2011）。在高度信任型文化中，线

上社会资本可能更容易产生和传播，且具有很高的实用性和社会认可度；而在低信任型文化

中，线上社会资本可能更为脆弱，需要通过其他手段来弥补其局限性。因此，未来研究需要关注

在不同文化背景和社会信任差异下所形成的线上社会资本的价值以及产生的影响。

6.开展中国情境的线上社会资本理论和方法研究

从文献数量上来看，国内相关研究文献相对较少，线上社会资本的本土化研究存在很大空

间有待进一步探索。社会资本概念诞生于西方文化背景（Nahapiet，1998），现有线上社会资本

研究主要沿用传统社会资本概念，将其迁移和拓展到线上空间，故而相关研究结论对中国情境

的适用情况仍不明确。中国互联网发展受中国“人情社会”文化和“关系”观念的影响，线上社会

资本概念在内涵上可能与西方存在差异；中国社会资本的构建和运用往往与实际利益相关，如

寻求工作机会、拓展人脉、获取信息、扩大销售等。因此，未来研究应解读符合中国情境的线上

社会资本内涵，构建相应测量指标，进一步关注线上社会资本的实用性和功能性特征。

此外，中国互联网用户规模庞大，互联网社交平台迭代创新速度快、具有强大的社交功能

和影响力。如微信、微博、直播平台等，已经成为人们日常生活不可或缺的一部分，是线上社会

资本的重要来源，为追踪和测量线上社会资本提供了坚实的数据基础。未来研究可以深入挖掘

网络大数据和互联网市场对于中国线上社会资本研究的重要实践价值。
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Beijing 100872, China）

Summary: Online social capital（OSC）refers to the social relationship resources that can be
mobilized and utilized by actors based on the social connection and trust relationship formed by Internet
platforms, social media, and other network tools. In the Internet era, the accumulation and utilization of
OSC provides necessary support and guarantee for obtaining more development opportunities and space,
and also becomes an important action strategy to improve organizational performance and promote
sustainable development of organizations. Through the systematic review of OSC literature, this paper
first summarizes and analyzes the conceptual connotation of OSC and five important characteristics that
are different from traditional offline social capital. Second, this paper reviews the measurement methods
of OSC and the corresponding data analysis methods. Third, this paper summarizes the influencing
factors and results of OSC, and builds an integrated research framework. Finally, this paper puts forward
some suggestions for future research from the aspects of strengthening the research on the relationship
between OSC and offline social capital, innovating its measurement methods, exploring its anthems,
deepening its after-effects, and carrying out localization research in the Chinese context. This paper
provides a relatively complete framework and reference for the subsequent researchers of OSC, which is
helpful to better understand, explain, and play the practical significance and effect of OSC.
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