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摘　要： 作为落实主体整改责任和加强组织建设的手段，巡视巡察体现了党内监督的重

要意义。本文研究巡视监督对上市国企违规行为的影响，结果表明巡视程度越高，越能降低企

业违规的发生概率，尤其是在内部控制薄弱的企业，巡视监督抑制国企违规的作用更显著。进

一步研究发现，相比于内部集团，外部巡视对企业违规行为的抑制作用更显著。本文丰富了巡

视与企业违规行为的研究，为实务界提供思路与参考。
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一、  引　言

2019年1月11日，党的第十九届中央纪委三次全会中明确了纪检监察机关的责任，加强机

关党的政治建设，健全内控机制。巡视是治国之“利器”，治党之“手段”，是实现党内监督的战略

性安排。十八大以来，巡视全力部署，在国企纪律建设和落实“两个责任”方面取得显著成效。十

九大更是提出实现巡视全覆盖，建设“巡视巡察上下联动的监督网”，为坚持全面从严治党，深

化国企改革奠定政治基础，是巡视监督理论和实践的重大创新。

在我国“党政合一”的政治体制下，国企代表是党政利益的实际执行主体（陈仕华和卢昌

崇，2014）。国企是国家的重要物质基础，是我们党执政兴国的重要依靠力量，国有资产关系到

国民经济命脉。习总书记在2016年召开的国企党建工作会议上强调国企的“魂”和“根”是坚持

党的领导，加强党的建设。据中国证监会官网统计，2010年至2014年证监会处罚上市公司的数

量呈上升趋势，企业内部存在不同程度的虚假记载、违规披露、内幕交易、占用资产等违规行

为。由于企业的经营管理、队伍建设、人力资源管理方面还存在漏洞，特别是国企内部利益输送
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等严重问题（李征，2018），而被喻为“显微镜”和“探照灯”的巡视监督具有充分的独立性和威慑

性，是上级对下级党组织的政治监督，能够查找企业体制机制弊端，助力党在长期执政条件下

自我净化、自我完善、自我提高能力，促进企事业单位完善制度，对其经济活动和治理行为产生

一定影响。目前，证券市场监管体系正在逐渐完善，加强国企内部巡视工作，能够加快转职能、

转方式、转作风，突出问题导向，引领国企落实经济、政治和社会责任，提高经营效率效能，强化

国企高管自我监督、自我审查的方式，不断促进企业高质量发展。纪检监察机关在开展巡视过

程中，除了加强自身对内部控制的关注度，还能较好地推动被巡视单位内部控制建设（唐大鹏

等，2017）。在一定条件下，党组织参与治理程度越高，越能发挥其调控与监督职能，有利于加强

国企内部控制的有效性（吴秋生和王少华，2018）。由此可见巡视能加强企业内控建设。尽管巡

视工作成效明显，但是到目前为止鲜有文章从内部控制这一视角出发，对巡视与国企违规行为

的关系进行实证研究。

本文采用上市国企单位信息披露中的“企业违规”作为研究对象，以及披露的内部控制指

数信息报告为基础，通过2013—2017年互联网上发布的十二轮巡视部署、完成、反馈及落实整

改等情况公告作为研究样本，观察内部控制程度不同的企业受到巡视巡察后，是否会抑制企业

下一年违法违规行为，并探究了外部巡视和内部巡视的不同抑制效果。与以往的文献相比，本

文的贡献在于增加了巡视程度的代理变量，利用内部控制变量，补充了巡视工作与被巡视单位

违规行为存在的内在关联的理论研究，同时分析了包括省级市级、国资委、中央巡视的外部和

内部集团巡视对抑制企业违规行为的影响，丰富了现阶段巡视的影响因素研究，探索了如何借

助监督合力有效推动国企绩效提升的实现路径，并提出相应建议。

二、  制度背景与研究假设

（一）制度背景

巡视监察可以追溯到古代，张居正在《请申旧章饬学政以振兴人才疏》写道“该管地方，每

年务要巡视考校一遍”。作为重要行政监察手段，最高领导者通常会不定期派遣官员对地方展

开巡视考察，将巡查结果和地方官员内部自我监察情况汇总，逐一汇报到上层机构。现代巡视

制度是以《中国共产党章程》为开端。1931年，中共中央通过了《中央巡视条例》；2003年，

《中国共产党党内监督条例（试行）》的颁布，标志着中共中央首次以党内法规的形式确定巡视

制度；2009年，中共中央审议通过了《中国共产党巡视工作条例（试行）》（以下简称《条例》），不

断规范和完善巡视制度。党的十八大更是运用巡视监督制度和方法手段，对推进党风廉政建

设、规范行政权力进行了创新和突破。

2014年，十八届四中全会明确提出要建设中国特色社会主义法治体系，增强全民法治观

念，将健全宪法实施和监督制度作为有力武器，实现建设法治国家的总目标，不断推进国企改

革。2015年，中共中央实施修订《条例》，将党内立法规划、深化改革工作等提上重点议程。

2017年再次修改的《条例》将巡视工作向基层延伸，对市县级开展巡查工作、设立巡视制度等

提出更加明确的要求，不断扎实巡视工作，贯彻落实习总书记的重要指示精神，发挥巡视利剑

作用。结合这两次《条例》修订，十九大在修改党章时明确巡视巡察制度，要求充分发挥其利剑

功能，在加强“四个全面”等方面起到愈加重要的作用，有利于针对国企改革发展的共性问题的

发现和解决，保障了新发展理念的贯彻落实和企业的创新发展。

实现省区市党委等级别的巡视全覆盖，是监督条例的“硬指标”，是中央委派的“法定任

务”。党组织是国企生存和发展过程中不可或缺的组织机构之一（陈仕华和卢昌崇，2014），作为

上级的代表和群众监督的纽带，巡视监督能够建立与群众信息共享平台，通过移交、反馈具体
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问题，督促整改，通过对多个党组织开展“回头看”、巡视整改专项检查，能够广泛揭露国企内部

存在的违法违规行为，对内部控制建设提出了要求，起到正面影响作用。从监督角度来讲，巡视

意味着党内监督手段更加严格，运行制约和监督体系更加科学有效，对企业内部控制各要素产

生全面影响。而内部控制实施较好的国企，其党组织通过加强防范违规风险意识，及时发现和

纠正企业存在的舞弊、错漏等不法行为，有利于降低和规避企业风险（李庆学，2018）。因此，研

究企业内部控制对不同级别的巡视监督与企业违规行为关系的调节作用，对企业发展具有重

要意义。

（二）理论分析与研究假设

本部分将结合相关制度背景进行文献回顾，同时对巡视、企业内部控制与违规之间的关系

进行理论分析，在此基础上提出本文的研究假说。

1. 巡视与企业违规

巡视工作本质上就是一种监督方式，是制约权力运行和企业违规行为的重要手段。2005年，

《公司法》中明确公司依据中国共产党章程设立党组织和开展党组织活动，并为其提供必要条

件。随着2007年《党章》的修订，更明确了国企治理中基层党组织的核心作用，包括监督和保证

国企能够贯彻执行党和国家的方针政策、围绕生产经营管理，参与企业重大问题的决策、支持

治理层和管理层的合法行使职权等。2013年，中央纪委监察部网站正式开通上线，以信息公开、

新闻发布、政策阐释方式使得群众更能及时了解实施动态，开通民意倾听、网络举报渠道更是

方便与群众沟通、及时获得反馈，这也是对企事业单位等进行执纪审查、曝光违法违规问题、保

证中央八项规定等得以落实的渠道。巡视监督是全面从严治党的重大举措，是党内监督的战略

性制度安排（戴军等，2018），推动着国企改革的发展。

企业违规的动因复杂多样。就外部因素而言，影响企业违规因素包括薄弱的法制环境、宏

观市场经济特征、企业社会资本和产品市场竞争、媒体等外部监督强度以及投资者的投资信心

等（Povel等，2007；周开国等，2016；蒋尧明和赖妍，2017）。从内部因素来看，企业董事会的结

构、董事会独立性、复杂的高管裙带关系等能够引起违规行为的发生（逯东等，2017；车晌午等，

2018）；股权激励、薪酬激励等方式对管理层违规倾向的影响（魏芳和耿修林，2018）；最后是内

部控制缺陷为违规行为制造了机会（杨七中等，2015）。近几年，建立法制体系逐步完善，依法治

国的理念逐步渗透到国企行业中。根据巡视组对国企的巡视结果，目前国企隐藏的重大关联交

易、内部利益输送、非法侵吞资产等问题较严重，直接影响国企内部公司治理效果和日常生产

经营活动，不利于企业价值的提升，容易造成国有资产流失。

企业党组织是国企组织结构中不可缺少的部门，对企业有着更为直接的影响力，不断发挥

其政治核心职能（马连福等，2013）。党章所赋予国企党组织核心政治地位，董事会则拥有企业

合法决策权。作为党内监督的重要方式，巡视监督权本身就具有威慑力（唐大鹏等，2017）。一方

面，巡视组员构成多元化，一部分来自中央组织部安排，一部分来自各级单位和部门，组长设定

“一次一授权”规定，因而能确保巡视组的独立性，使党内监督不留白，维护巡视工作的客观、公

正，以便于对不同战略类型的公司附以有针对性、差异化的监督，以降低企业违规行为的发生

（孟庆斌等，2018）。另一方面，由于巡视监督重在“发现问题”，意在“纠正问题”“解决问题”，采
用跟踪回访方式“根治问题”，因而能够通过其威慑作用制约高管权力和削弱政治关联（孙德芝

和郭阳生，2018）。因此，巡视工作的威慑力主要体现在巡视组具有足够识别问题的能力上，包

括具有足够的巡视覆盖能力、专业性以及强有力的惩罚机制上，从而能够起到监督、审查和整

改落实的作用。中央、省、自治区、直辖市委员会委派各级巡视组进驻巡视单位，通过巡视监督

常规化以及强聚合力、广覆盖方式来提高巡视程度，对国企党组领导班子及其成员的主体责任
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和治理行为具有一定的约束性。根据《中国共产党巡视工作条例》，当发现存在群众反映强烈、

明显违反规定并能及时整改的行为时，巡视组应向被巡视企业党组织提出建议，有助于违规问

题的揭示和反馈，能够对国企落实整改措施情况产生积极影响。而发现被巡视企业党组织管理

的领导干部或成员涉嫌违纪违法的线索时，巡视组可以移交纪律检查等有关部门进行相应处

理，这表明强有力的巡视制度和有效的惩戒方式能有效避免国企发生各种违规风险。

21世纪以来，在宏观层面中，我国立法确立党在社会经济建设中的核心领导地位，而在微

观经济主体上，通过赋予党组织适当权力参与公司治理。巡视制度已成为监督检查的常态，其

无规律的巡视程序设计为巡视制度的纯洁性、权威性提供了保证。当前，通过网络举报等方式

多管齐下，更加有利于巡视监督国企经营管理行为。与董事会、管理层不同，国企党组织职责体

现出严格的政治性和服务性，因而党组织应当贯彻落实国家方针政策，把握参与国企治理的

“度”。基于此，本文提出假设1：
H1：巡视能够较好抑制上市国企违规行为的发生，其巡视程度越大，抑制效果越好。

2. 内部控制对巡视监督的影响

完整的内部控制体系和健全的内部控制制度，是对企业组织经营管理行为的约束、规范机

制，也是防范企业风险、进行自我监督、维护企业利益的重要保障。国内外已有大量文献验证了

内部控制对企业治理的作用：Brochet（2010）通过控制SOX法案颁布前后市场环境变化的影

响，得出内部控制会影响内幕交易行为结论，而Gao（2011）认为SOX引起的内部控制披露要求

的增加和治理的加强，以及同期的制度变迁改变了债券市场选择的潜在决定因素。实施SOX条

例增加了审计风险，相应地增加了审计时间和工作，Ji等（2018）发现审计费用与内部控制风险

正相关，即企业内部控制风险越大，将收取的审计费用就越高。随着经济全球化进程加快，国企

面临的风险和挑战也随之加大。为了遵循资本市场的监管要求、贯彻法律法规建设和提高会计

信息质量，企业会建立统一规范的内部控制制度。在我国，大量研究者通过研究内部控制制度，

表明企业财务信息质量可以通过评价内部控制得以提升。首先，杨七中等（2015）提出，内部控

制不仅能够抑制大股东权力强度，还能够发挥抑制资金占用、关联担保的大股东掏空方式的作

用。张双鹏（2018）认为，内部控制评价之所以能够将财务报告的社会期许偏差缩短，是因为其

更注重估计企业报告真实情况。当公司因违规等因素引起未决诉讼案件时，内部控制对其诉讼

风险具有较强的抑制作用（刘慧和张俊瑞，2018）。其次，在抑制企业违规方面，内部控制能够影

响公司盈余质量，能够有效监督与制约高管权力、增强会计信息的稳健性、抑制公司战略偏离

度、提高企业财务报告可比性等（方红星等，2012；雷英等，2013；张先治等，2018），因而更容易

抑制企业虚增利润、披露违规、违法占用资金等违规行为的发生。

在综合分析企业内部控制对企业违规行为影响的同时，还应当考虑所处的外部环境（刘慧

和张俊瑞，2018），例如党组织治理参与能影响内部控制有效性（吴秋生和王少华，2018）。内部

控制质量存在缺陷的公司存在着更为显著的风险因素和不确定因素，基于此，我们认为较弱的

内部控制会增强巡视对国企违规行为的作用效果，可能的机理如下：

第一，巡视监督机制与内部控制对抑制企业违规行为的作用存在替代关系。唐大鹏等人

（2017）认为巡视制度与内部控制制度的差别体现在权力配置方式、实际运行等方面。但是杨道

广等（2013）提出，内部控制对企业股票流动性的作用是建立在市场化程度较低的基础上，内控

质量越高，促进作用越大。在不断深化全面从严治党的进程中，巡视制度建立了较好外部制度，

因而企业内在制度的增量效应相应较弱，即法治环境与内部控制存在一定的替代关系（杨道广

和陈汉文，2015）。
第二，当国企内部控制出现非系统性、可操作性较差情况时，即存在内部控制缺陷时，可能

无法有效对市场、运营、财务等违规风险存在和发生进行风险评估和全控制，公司的财务风险
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更高（林钟高和陈曦，2016），从而导致企业违规行为发生概率更高。此时巡视对国企的管制干

预会大大削弱企业的违规概率，即在内部控制较弱情况下，通过发挥巡视、纪检部门的监督检

查作用，能够显著抑制国企违规行为的发生。

基于以上两点分析，我们认为：一方面，较完善的内部控制与巡视监督对企业合法合规经

营的管束有一定的替代性；另一方面，内部控制较差的企业治理水平、信息透明度较差，此时巡

视监督对企业违规行为的干预作用会加大，就此提出本文的第二个假设：

H2：巡视监督对企业违规行为的抑制作用在内部控制程度较低的企业更显著。

三、  研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取十八大以来，2013年至2017年被巡视的A股上市国企为研究样本，即从国有资产

管理委员会、中央纪委监察部网站、人民网等经过手工下载、整理并收集所公布的被巡视国企

集团及其下属单位。在筛选样本过程中，本文主要依据以下标准：（1）根据“启动巡视工作”“回
头看”“整改通报”“制定巡视整改方案”等关键词进行筛查，选取被巡视集团公司及其下属单位

为对象；（2）剔除企业性质、兼任两职和内部控制指数不确定的国企和其他变量数据缺失样本；

（3）剔除金融保险类公司和ST、ST*类公司；（4）剔除部分存在异常值的样本，并在1%的水平上

进行了缩尾处理。最终本文确定4 526个国企样本，其中在2013—2017年经过上述筛查后的被

巡视国有上市公司样本为402个。内控指数数据来源于DIB内部控制与风险管理数据库，其余

财务数据和公司治理变量均来自国泰安数据库，后续采用Excle2010和Stata14.0进行数据处理

分析及实证检验。

（二）变量设计与模型构建

1. 变量设计。本文所指企业违规包括了企业违法违规、披露违规等受到的公开批评、谴责、

处罚甚至被立案调查等情形，Fraud表示国企当年是否存在违规行为的二元变量，如果样本公

司在某年度内发生了违规行为，Fraud取值为1，否则为0。
Insp代表中央纪检网、国有资产管理委员会网站等公布的国企当年是否被巡视，如果国企

被巡视，取值为1，否为0；InspG表示巡视的程度，如果当年公布是党组织启动巡视，则赋值1，当
年公布党组织完成巡视，则赋值2，公布对国企进行回访、回头看，则赋值3，否则为0；其中

Winsp表示该巡视是否是省级或市级进行的巡视监察、国资委发布的对国企的巡视、中央纪检

网等网站发布的巡视，是为1，否为0；Ninsp表示国企内部集团的巡视。

内部控制指数来自迪博内部控制指数库。根据本文假设理论，当样本中所有国企的内部控

制指数小于其中位数时，意为内控较弱，Icq赋值为1，内部控制指数大于其中位数时，则为内控

较强，赋值为0。根据已有文献和相关理论，模型中还控制了资产报酬率（Roa）、财务风险

（Lev）、董事长和总经理是否兼任（Dual）、公司规模（Size）、公司成长性（Grow）、股权集中度

（Qwncon1）、独立董事比例（Indep）、董事会规模（Board）、是否是四大会计师事务所（Big4）等变

量。如表1所示。

2. 模型构建。本文主要关注当年巡视监督对次年企业违规行为抑制的影响，因此在数据处

理中，需要对所有巡视滞后一期处理，能较好地解决文章的内生性问题。同时，调整可能存在的

异方差影响及使用Cluster来调整时间序列相关性。为了检验假设，本文建立以下模型来验证分

析国企上市公司当期巡视是否会减少下一期违规概率。其中Icq是高管内部控制强弱的中介变

量，Insp（i，t-1）表示第i种巡视，包括巡视、巡视程度、内外部巡视等，New（i，t-1）表示第i种巡视与Icq的
交乘项，此时这些巡视分别滞后一期。与内部控制较强的国企相比，内部控制实施较差的企业
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管理层可能已对内部控制的提升和导致企业违规行为的原因具有更高的关注度，因此通过巡

视来降低企业违规的可能性越大。同时，本文采用logit回归模型来检验假设，其中假设1采用模

型（1），假设2采用模型（2）进行验证。

Fraud = ®1+ ¯1Insp(i;t¡1) +
X

Control +
X

Year +
X

Ind + " (1)

Fraud = ®2+ ¯1Insp(i;t¡1) + ¯2Icq+ ¯3N ew(i;t¡1) +
X

Control +
X

Year +
X

Ind + " (2)

四、  实证分析

（一）描述性统计分析

变量统计情况如表2所示，结果显示Fraud的均值为0.10，意味着近5年来样本中十分之一

的国企上市公司发生过违规行为；Insp的均值为0.09，表明4 526个研究样本中，上市国企中有

9%的样本在2013至2017年受到巡视，数量较少，InspG的均值为0.14。其中内部集团巡视、外部

巡视的均值分别为0.03、0.06，也说明还有大部分企业还没有受到巡视监督；Icq的均值为0.5，
说明我国大部分国企上市公司较为重视内部控制的建设。

控制变量方面，公司规模取值在20.00—26.57之间，标准差为1.37，均值为22.80，表明企业

规模存在着一定程度的差异；在公司治理方面，财务杠杆均值为0.51，总资产增长率均值为

0.11，说明公司成长性水平、平均负债水平适中，公司经营前景较好；在公司经营结构方面，股

权集中度的均值为39.27%，董事会规模均值为2.20，独立董事比例的均值为0.37，说明上市公

司股权相对集中，总体上达到我国公司治理准则的基本要求。

（二）单变量检验分析

表3是以内控强弱、党组织是否巡视为分组变量对主要变量Fraud检验分析的结果。可以看

出，巡视与否对企业违规抑制效果的差距为0.047，在1%水平上显著，T值为3.335。在内部控制

较弱的情况下，该差异为0.094，在1%水平上显著，T值为4.627，其均值差异显著高于内部控制

较强的企业，即内部控制较强时，巡视与非巡视组二者无显著差异。假说1、2初步得到验证，但

还需进一步验证。

表 1    相关变量定义

变量类型 变　量 定　义
被解释变量 Fraud 虚拟变量，国企发生违规行为，赋值为1，否则为0

解释变量

Insp 国企当年是否受到巡视，是为1，否为0

InspG
巡视程度，如果当年公布启动巡视，则为1，当年公布完成巡视，则为2，公布对
国企进行回访，则为3，否则为0

Ninsp 国企当年是否受到集团内部巡视，是为1，否为0
Winsp 国企当年是否受到党中央、国资委、省级市级等外部组织巡视，是为1，否为0

调节变量 Icq
国企内部控制强度，大于均值为内控较强组，赋值为0；小于均值为内控较弱
组，赋值为1

控制变量

Grow 公司成长性，采用总资产增长率表示
Lev 公司当年的资产负债率

Dual 两职合一，当董事长与总经理为同一人，赋值为1，否则为0
Roa 资产报酬率，净利润与年末总资产之比

Qwncon1 衡量公司的股权集中度，表示第一大股东持股比
Big4 是否是四大会计师事务所，是为1，否为0

Board 董事会规模，董事会总人数的自然对数
Indep 独董比例，董事人数与董事会人数的比值
Size 公司当年的资产总额的自然对数

 

22
外国经济与管理（第42卷第5期）



（三）多元回归分析

1. 巡视监督、内部控制对违规行为的影响

表4是利用回归模型对假设1、假设2检验的回归结果。第（1）列显示在控制其他相关因素

后，巡视（Insp）系数为−0.464，对违规行为有弱显著关系，即企业违规（Fraud）与巡视（Insp）在
10%水平上负相关，表明上年度受到巡视的企业，其下年度的违规行为会降低，这与孙德芝和

郭阳生（2018）采用双重差分法的研究结论相似；第（2）列中，巡视强度（InspG）系数为−0.335，
与企业违规在5%水平上负相关，说明巡视强度增加一个百分点，企业违规程度就会下降

33.5%，即巡视强度能够加大国企违规的抑制作用，这支持了假设1。
第（3）列显示，在控制其他因素，第（3）列和第（4）列中加入了交互项Insp×Icq、InspG×Icq，

结果显示其系数分别为−1.177、−0.671，在5%水平上呈显著负相关关系，这表明加入内部控制

因素能够影响巡视对抑制企业违规的作用，如果不重视内部控制建设，企业违规行为的发生概

率会大大提升。回归结果还表明，财务报告审计事务所是否为四大（Big4）的系数显著为负；资

产负债率（Lev）的系数显著为正，说明企业的还债能力的减弱可能会带来企业违规行为的发生。

2. 巡视监督对内部控制程度不同的企业违规行为的影响

进一步分析，表4列示了全样本按企业内部控制强弱进行分组回归分析的结果。内部控制

较强的样本组（5）、（6）中，控制其他因素后，巡视（Insp）的系数为0.179，巡视强度（InspG）系数

为0.012，两者与企业违规的关系都不显著；而内部控制较弱的样本中的巡视（Insp）与企业违规

之间的系数为−0.975，巡视强度（InspG）与企业违规之间的系数为−0.641，两者都在5%水平上

存在显著负相关关系，即当所有国企作为总体时，只有内部控制较弱的情况下，企业接受巡视

之后才能较为有效地抑制企业违规行为的发生。这支持了假说H2，说明当国企内部控制程度

表 2    描述性统计分析

变　量 总　数 均　值 标准差 最小值 最大值 中位数
Fraud 4 526 0.10 0.30 0 1 0
Insp 4 526 0.09 0.28 0 1 0

InspG 4 526 0.14 0.50 0 3 0
Icq 4 526 0.50 0.50 0 1 0

Ninsp 4 526 0.03 0.17 0 1 0
Winsp 4 526 0.06 0.23 0 1 0

Lev 4 526 0.51 0.20 0.01 1.65 0.52
Grow 4 526 0.11 0.37 −0.71 11.44 0.07
Big4 4 526 0.18 0.38 0 1 0

Owncon1 4 526 0.392 7 0.154 2 0.036 2 0.890 9 0.381 2
Roa 4 526 0.03 0.05 −0.15 0.17 0.03
Dual 4 526 0.10 0.30 0 1 0
Indep 4 526 0.37 0.07 0.23 0.58 0.34
Board 4 526 2.20 0.19 1.61 2.71 2.20
Size 4 526 22.80 1.37 20.00 26.57 22.41

表 3    单变量均值检验

全样本 内控较弱组 内控较强组
巡视 非巡视 差异 巡视 非巡视 差异 巡视 非巡视 差异

Fraud 0.054 0.101 0.047*** 0.050 0.144 0.094*** 0.058 0.059 0.001
T值 3.335 1 4.627 0 0.064 1
P值 0.000 9 0.000 0 0.949 0

　　注：*、**和***分别表示相应统计量在10%、5%和1%的置信水平，下同。
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较低时，其治理水平、信息透明度明显偏低，更有可能进行违规经营活动，而巡视监督会加大对

企业违规行为的干预作用。
 

表 4    巡视、内部控制与企业违规回归结果

变　量
全样本 内控较强组 内控较弱组

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）
Insp −0.464* 0.176 0.179 −0.975**

（−1.77） （0.48） （0.45） （−2.52）
InspG −0.335** 0.013 0.012 −0.641**

（−2.06） （0.06） （0.05） （−2.49）
Icq 0.885*** 0.866***

（7.22） （7.08）
Insp×Icq −1.177**

（−2.24）
InspG×Icq −0.671**

（−2.05）
Lev 1.053*** 1.037*** 1.109*** 1.088*** 0.337 0.348 1.292*** 1.266***

（2.78） （2.73） （2.95） （2.88） （0.48） （0.50） （2.89） （2.81）
Grow −0.007 −0.020 0.045 0.033 −0.043 −0.037 0.147 0.121

（−0.06） （−0.17） （0.41） （0.29） （−0.23） （−0.20） （0.76） （0.62）
Big4 −0.582*** −0.601*** −0.564*** −0.581*** −0.724** −0.720** −0.486** −0.516**

（−3.22） （−3.30） （−3.16） （−3.23） （−2.33） （−2.31） （−2.27） （−2.38）
Owncon1 −0.005 −0.004 −0.004 −0.004 −0.010 −0.009 −0.002 −0.002

（−1.34） （−1.15） （−1.16） （−0.94） （−1.62） （−1.47） （−0.53） （−0.35）
Roa −3.269** −3.299** −0.779 −0.844 −3.237 −3.049 −0.877 −1.017

（−2.33） （−2.33） （−0.53） （−0.57） （−1.20） （−1.14） （−0.50） （−0.57）
Dual 0.236 0.233 0.189 0.189 0.115 0.121 0.199 0.194

（1.38） （1.34） （1.10） （1.08） （0.38） （0.40） （0.98） （0.95）
Indep −1.180 −1.125 −1.308 −1.315 −2.787 −2.701 −0.717 −0.781

（−0.91） （−0.87） （−1.04） （−1.03） （−1.26） （−1.21） （−0.47） （−0.50）
Board −0.128 −0.086 −0.185 −0.149 0.439 0.498 −0.539 −0.511

（−0.43） （−0.29） （−0.62） （−0.50） （0.83） （0.94） （−1.45） （−1.37）
Size −0.046 −0.041 0.013 0.017 0.136 0.126 −0.044 −0.034

（−0.75） （−0.68） （0.22） （0.28） （1.32） （1.21） （−0.60） （−0.46）
Constant 0.033 −0.298 −1.786 −2.044 −5.140* −5.142* 0.860 0.469

（0.02） （−0.21） （−1.28） （−1.45） （−1.82） （−1.81） （0.51） （0.28）
Ind/Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 4 382 4 314 4 382 4 314 2 190 2 158 2 159 2 123
Pseudo R2 0.038 0.038 0.059 0.058 0.053 0.053 0.044 0.044

 
 

五、  进一步分析与稳健性检验

（一）进一步分析

党的十八大以来，“打虎拍蝇”行动列入了巡视组的工作清单中。《中国共产党党内监督条

例》明确提出“巡视是党内监督的重要方式”，要求“中央和省、自治区、直辖市党委”全面巡视

“管理的地方、部门、企事业单位党组织”。2013年，中央巡视从入驻中央企业扩展到地方企业，

并严格遵照党章的“建立市和县等巡察机构，对所管理的党组织进行巡察监督”规定，建立巡察

制度，把全面从严治党向基层延伸，更具体、更细致打通党内监督“最后一公里”。
不同级别的巡视监督对违规行为的影响不同。根据新闻报道的关键词，本文按照党中央、

国资委、省市级的外部巡视和内部集团巡视进行分类，分别对违规行为的影响进行实证研究，
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结果见表5。其中，前两列是集团内部的巡视（Ninsp）与内控强弱（Icq）交乘项（Ninsp×Icq）对企

业违规行为的影响作用，可见其两者影响作用不明显，原因可能是该类国企虽然内部控制较

弱，但是由于其他内部较好的管理因素使得极少出现违规现象，而进行内部自我巡视监督管理

后，其抑制作用就没那么明显。第（3）列是外部巡视（Winsp）对下一年违规行为的影响的回归结

果，系数为−0.627，在5%水平上负相关，第（4）列与内控程度交互项的系数为−1.444，且在5%的

水平上负相关，说明外部巡视监督能够抑制违规行为。
 

表 5    不同级别的巡视监督、内控强度与违规行为的回归结果

变　量
全样本 内控较强组 内控较弱组

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）
Ninsp 0.054 0.332 0.264 −0.083

（0.13） （0.45） （0.34） （−0.13）
Winsp −0.627** 0.112 0.130 −1.328**

（−1.96） （0.27） （0.31） （−2.51）
Icq4 0.824*** 0.866***

（6.89） （7.03）
Ninsp×Icq −0.496

（−0.54）
Winsp×Icq −1.444**

（−2.22）
Lev 1.042*** 1.095*** 1.038*** 1.089*** 0.352 0.348 1.279*** 1.269***

（2.73） （2.89） （2.73） （2.88） （0.51） （0.50） （2.97） （2.95）
Growth −0.014 0.041 −0.020 0.033 −0.037 −0.036 0.140 0.119

（−0.12） （0.37） （−0.17） （0.29） （−0.20） （−0.20） （0.71） （0.60）
Big4 −0.604*** −0.577*** −0.608*** −0.588*** −0.723** −0.720** −0.505** −0.530**

（−3.30） （−3.19） （−3.33） （−3.26） （−2.40） （−2.39） （−2.25） （−2.35）
Owncon1 −0.005 −0.004 −0.004 −0.003 −0.009 −0.010 −0.002 −0.002

（−1.23） （−1.02） （−1.13） （−0.92） （−1.43） （−1.45） （−0.46） （−0.33）
Roa −3.319** −0.877 −3.315** −0.872 −3.053 −3.057 −1.014 −1.057

（−2.34） （−0.59） （−2.34） （−0.58） （−1.11） （−1.11） （−0.57） （−0.60）
Dual 0.238 0.197 0.233 0.187 0.122 0.121 0.208 0.189

（1.38） （1.14） （1.34） （1.07） （0.37） （0.37） （1.06） （0.95）
Indep −1.137 −1.250 −1.114 −1.272 −2.684 −2.714 −0.665 −0.715

（−0.88） （−0.98） （−0.86） （−1.00） （−1.22） （−1.22） （−0.45） （−0.48）
Board −0.082 −0.121 −0.094 −0.153 0.499 0.496 −0.460 −0.520

（−0.28） （−0.40） （−0.32） （−0.51） （0.88） （0.88） （−1.25） （−1.40）
Size −0.047 0.009 −0.041 0.016 0.126 0.125 −0.047 −0.036

（−0.77） （0.14） （−0.68） （0.26） （1.16） （1.15） （−0.65） （−0.49）
Constant −0.158 −1.883 −0.287 −2.023 −5.142* −5.096* 0.634 0.491

（−0.11） （−1.35） （−0.21） （−1.44） （−1.91） （−1.88） （0.39） （0.30）
Ind/Year 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 4 314 4 314 4 314 4 314 2 158 2 158 2 123 2 123
Pseudo R2 0.037 0.055 0.038 0.058 0.053 0.053 0.039 0.044

 
 

不同程度的内部控制的影响力不同，对企业违规行为的抑制程度也不同。第（5）、（6）列是

内部控制较强组的回归结果，第（7）、（8）列是内部控制较弱组的回归结果。可知，内部集团巡视

（Ninsp）不管是在内控较强还是较弱的情况下，对企业违规行为的影响关系都不显著。而当内

部控制较弱时，外部巡视（Winsp）的系数为−1.328，存在显著负相关关系，即当较弱的内部控制

情况下，企业通过党中央、国资委、省市级的巡视之后才能有效抑制企业违规行为的发生。原因
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可能是：一方面，巡视等对企业具有威慑力，抑制企业违规行为效果显著；另一方面，内部控制

较弱的企业，巡视能够推动企业进行自我监督和自我提升，加强其政治责任感和使命感，抑制

企业违规行为的程度会更强烈。

（二）稳健性检验

1. 替换变量。为了增强本文研究结论的有效性，本文用国企当年披露的违规次数代替国企

违规行为，以检验巡视监督、内控强弱对企业违规的抑制作用，对全样本和分组样本的回归结

果进行实证检验（未报告结果，备索），巡视（Insp）、巡视程度（InspG）都能够降低企业的违规行

为，同时与内控强度（Icq）交乘项结果都在1%水平上显著抑制国企的违规现象，系数分别为

−0.127、−0.067。而在较弱内控情况下，两者都与企业违规在1%水平上呈显著负相关关系，其他

结果无实质性改变。

2. DID-PSM。考虑到前文回归结果可能是由较强的内生性问题所导致，为了验证巡视监

督前后对不同内控强度的企业违法违规行为的影响，本文借鉴孙德芝和郭阳生（2018）等人的

DID双重差分模型，并进行PSM配对，选取公司规模、董事会规模、资产负债率、企业成长性和

股权集中度为匹配变量，进行有放回的1:1近邻匹配。模型（3）如下，其中Treated表示被巡视企

业的政策虚拟变量，即当该企业受到巡视时为处理组，赋值为1，未受到巡视时为控制组，赋值

为0；当企业受到巡视及其以后年度，Period赋值为1，其他为0。

Fraud = ®3+ ¯1Treatedi + ¯2Period £ Treatedi +
X

Control +
X

Year +
X

Ind + " (3)

经过匹配处理获得4 120个样本，如表6所示，匹配前后结果基本一致，DID检验和PSM检

验的交乘项的回归系数在5%水平上显著负相关，且在企业内部控制程度较弱时，Period×
Treated显著性明显增强，说明本文结论比较稳健。

表 6    双重差分法和倾向匹配法的稳健性检验回归结果

变量
DID PSM检验

全样本 内控较弱组 内控较强组 全样本 内控较弱组 内控较强组
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Treated 0.120 0.224 −0.167 0.070 0.158 −0.166
（0.84） （1.29） （−0.62） （0.48） （0.89） （−0.62）

Period×Treated −0.675** −1.447*** 0.434 −0.632** −1.377*** 0.436
（−2.30） （−3.34） （0.96） （−2.14） （−3.16） （0.96）

Lev 1.240*** 1.316*** 0.862 1.066*** 1.156*** 0.835
（3.54） （3.23） （1.21） （2.94） （2.74） （1.16）

Growth 0.254** 0.336 −0.126 0.336 0.626* 0.094
（2.19） （1.58） （−0.43） （1.28） （1.79） （0.22）

Big4 −0.440** −0.421* −0.601** −0.449** −0.420* −0.594**

（−2.54） （−1.91） （−2.00） （−2.56） （−1.90） （−1.97）
Owncon1 −0.004 −0.003 −0.007 −0.004 −0.002 −0.007

（−1.09） （−0.60） （−1.07） （−0.98） （−0.54） （−1.00）
Roa −3.172** −0.946 −2.272 −3.480** −1.480 −2.435

（−2.29） （−0.55） （−0.81） （−2.43） （−0.84） （−0.84）
Dual 0.292* 0.252 0.202 0.301* 0.265 0.205

（1.85） （1.33） （0.62） （1.89） （1.39） （0.63）
Indep −0.677 −0.322 −2.145 −0.536 −0.147 −2.150

（−0.55） （−0.22） （−0.95） （−0.44） （−0.10） （−0.95）
Board −0.144 −0.527 0.317 −0.184 −0.583 0.311

（−0.48） （−1.41） （0.55） （−0.61） （−1.57） （0.54）
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六、  结论与建议

（一）研究结论

本文选取了2013—2017年相关网站上公布被巡视企业为研究样本，采用国企单位信息披

露中的“企业违规”以及内部控制指数信息报告作为研究对象，发现巡视程度会降低国企违规

行为发生的概率，巡视程度越大抑制作用越强。而当国企内部控制程度较弱时，巡视抑制国企

下一年违法违规行为的作用更为显著。同时，相比于内部集团巡视，当巡视级别为党中央、国资

委、省市级的外部巡视时，其威慑作用会更加明显，而当内部控制较弱时，外部巡视对抑制企业

违法违规行为发生的作用会更强烈。

（二）管理启示

在推进全面从严治党的进程中，为推动国企全面深化改革，基于以上研究提出以下建议：

一是健全巡视巡察制度，创新巡视方法，突出问题导向，贯彻内部巡视工作。“发现问题”是巡视

监督工作的触发线与生命线，巡视监督应当树立大局意识、全局观点，对企业问题进行分类处

置、严肃处理，发挥标本兼治作用，从制度源头上杜绝发生违规违纪现象，保持巡视震慑威力常

在。二是推进企业内部控制监督治理，一方面是构建外部巡视与内部监督相协调的联动体系，

不断提升巡视人员的素养和能力，另一方面是应增强国企内部管理效率，提高内部控制重视程

度和建设动力。内部集团应本着协作精神，结合外部政府、媒体、公众的监督力量，共同提升国

企内部管理效率，增加内部控制建设，上下联动，信息共享，以减少企业违规行为的发生。
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Summary: By searching and manually organizing the inspection bulletins posted on the Internet
from  2013  to  2017  as  a  sample，this  paper  studies  the  impact  mechanism  of  inspection  on  the
irregularities of listed state-owned enterprises. Through the regression analysis of relevant data，the
results show that:（1）In the short term, the inspection work has brought a certain impact on the violations
of enterprises. Moreover, the higher the degree of inspection, the more it can reduce the probability of
enterprise violations.（2）Especially in enterprises with weak internal controls, the role of inspection
supervision to curb the occurrence of violations by state-owned enterprises is more significant. On the
one hand, due to some similar capabilities, better internal control can substitute for the inspection
supervision in the management of the legal and compliant operation of enterprises. On the other hand,
poor  internal  control  level  will  affect  corporate  governance  level  and  information  transparency.
Therefore, the inspection will increase the intervention role of enterprise violations.（3）With further
research, we find that the external party organization inspection supervision on the suppression of
violations is more significant than the internal groups.

This paper enriches the theory of the intrinsic relationship between the patrol work of the Party
organization and the violation of regulations by the patrol units, and expands the research on the
influence of the patrol supervision on the state-owned enterprises. By sorting out the inspection
documents, it is pointed out that enterprises need to better improve the inspection system, implement the
supervision responsibility, seize the clues of violations of discipline and law, and promote the solution of
problems. At the same time, it provides suggestions for improving the efficiency of internal management
and building the internal control system.
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