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混合创业：研究脉络、理论基础与未来展望
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摘　要： 混合创业是个体在保留他雇有偿工作的同时进行创业的现象。近年来，随着混合

创业群体的不断壮大，越来越多的学者开始关注混合创业，混合创业逐渐成为研究热点。但是

现有的混合创业文献较为零散且缺乏系统性的整理，尤其当前国内关于混合创业的研究较为

稀少。本文采用系统性文献综述法梳理相关文献，全面回顾了混合创业领域的相关研究成果。

首先，辨析混合创业的内涵，以及混合创业者与兼职创业者、“月光者”、学术创业者和多元职业

者概念的异同；其次，在“前因—过程—结果”框架基础上，提炼出混合创业的驱动因素研究、混

合创业发展的演化研究、混合创业的双重角色平衡研究和混合创业对工作—创业的影响研究

四个核心议题；再次，系统梳理和归纳混合创业不同议题中涉及的理论基础；最后，基于对混合

创业现有研究的回顾与思考，从混合创业的驱动机制、过程机制、结果机制三方面提出了潜在

的研究方向，为推进中国情境下混合创业的相关研究提供新方向。
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 一、  引　言

调查和研究表明，在创业的初期阶段，有超过50%的初期创业者在创业的同时也拥有一份

工作（Burke等，2008；Campbell和De，2009；孙秀娟等，2014）。这种现象普遍存在于各行各业，许

多知名创业者在创业之初都是混合创业者，例如，乔布斯在惠普公司工作时创立了苹果公司，

皮埃尔在就职于一家软件开发公司时创立了eBay。近年来，随着互联网技术的高速发展以及

零工平台的快速兴起，零工经济（gig economy）作为一种新的经济形态越发深入地影响着人们

的职业规划与生活方式（杨洋，2021）。零工经济相对宽松的工作性质为劳动者带来了更高的灵

活性和自主权，既有利于劳动者选择具有开放性、灵活性、兼容性等特征的灵活就业形式（冯喜

良和邱玥，2022；杨思斌，2022），也有利于在职者开展混合创业，即在本职工作之外寻求更多的
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发展机会。在许多国家和地区，混合创业者已经成为了一个不可忽视的群体。根据全球创业观

察（GEM）提供的公开数据表明，混合型创业者在创业者中占有相当大的比例且呈现上升的趋

势，2015年混合创业占创业者比例为15.5%，2016年为18.5%（Liu和Wu，2022）。在瑞典每10个
20～64岁从事全职工作的人中就有一个人拥有副业（Thorgren等，2014），特别是在高科技行业

中，混合创业者的比例高达58%（Folta等，2010）。同样，国内混合创业者群体也在日益壮大，

GEM数据表明，2015年中国大陆地区混合创业者比例为17.4％，而随着“双创”活动的开展，这

一数据也上升到了24.2%（刘志阳和吴桂兴，2022）。猎聘大数据研究院发布的《2020年90后职

场人洞察报告》也显示，90后群体中有50%左右的职场人拥有副业。除此以外，混合创业的管制

合法性也在逐步提高，例如人社部印发的《关于支持和鼓励事业单位专业技术人员创新创业的

指导意见》（人社部规〔2017〕4号）明确支持和鼓励事业单位专业技术人员在职创办企业。

针对这种现象，Folta等（2010）最早提出了混合创业的概念，将其定义为在保持他雇有偿

工作的同时进行创业，并且强调以他雇有偿工作为主，创业工作为辅的职业状态。随着混合创

业研究的深入发展，该领域呈现出以下趋势。第一，已有部分学者开始将混合创业作为一个单

独的群体进行研究，但现有文献对于混合创业没有一个统一明确的定义，对于他雇有偿工作和

创业的主次关系等问题还存在较大的分歧，有待进一步讨论以达成共识。第二，现有混合创业

涉及个多方面的理论如经验学习理论（Ferreira，2020；Rugpath和Mamabolo，2022）、实物期权理

论（Raffiee和Feng，2014；Gänser-Stickler等，2022）等，但是这些理论较为零散，不利于研究者全

面地了解混合创业的现状，相关文献有待进一步地梳理。第三，混合创业研究具有范围广泛的

特点，当前研究涉及混合创业的驱动因素（Thorgren等，2014；Schulz等，2016；Block等，2019；
Klyver等，2020；Kurczewska等，2020；）、混合创业发展的演化研究（Burmeister-Lamp等，2012）、
混合创业的双重角色平衡研究（Thorgren等，2014）、混合创业对工作—创业的影响研究（Feng，
2014；Asante等，2022；Raffiee和Sessions等，2022）等多个议题。但现有文献对于混合创业研究

缺乏一个包含上述内容的系统性的研究框架。

将混合创业作为一个独立的概念体系，并开展其相关的系统性研究很重要，这种重要性主

要表现在以下两点。第一，不同于全职创业，混合创业兼顾在职工作和创业的两种就业模式，开

展混合创业相关研究能够补充现有的创业进入理论。当前关于创业进入的研究主要是将创业

作为进入和不进入的二分选择，其实际探讨的是全职创业的相关理论，而混合创业兼具创业与

在职工作两种状态，二者在创业进入的决定因素和影响因素有很大不同（Folta等，2010；
Raffiee和Feng，2014）。例如，现有创业理论认为创业者一般具有较高的风险偏好，但是在混合

创业中，风险偏好较低的人也可能进入创业。因此，将混合创业者作为一个单独的群体进行研

究有助于补充现有的创业进入理论。第二，混合创业者能够带来不可忽视的经济影响。研究表

明，混合创业者的受教育程度一般较高，人力资本质量更好（刘志阳和吴桂兴，2022），具有高上

升潜力的特点。且如前所述，混合创业者在高新技术产业新进入者中的占比很高（例如在瑞典

的占比高达58%）（Folta等，2010），混合创业者所创办的企业比全职创业者所创办的企业平均

生存时间更长（Raffiee和Feng，2014），因此，混合创业所带来的经济影响更加深远。鉴于此，结

合混合创业在现实生活中的普遍性，以及现有研究对混合创业体系框架的缺乏，本文基于混合

创业研究的前沿趋势，采用系统性文献综述法对混合创业相关文献进行归纳分析，并在此基础

上从混合创业的概念界定、核心议题以及理论发展等方面进行整理与回顾。结合混合创业研究

现状和实践发展，从驱动机制、过程机制和结果机制三方面对未来研究进行展望，以期为未来

混合创业的相关研究提供参考。
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 二、  混合创业的概念界定

（一）混合创业的概念内涵

在混合创业的研究中，学者们对于混合创业的应用术语、标准和概念等方面尚未达成共识

（Demir，2020）。在国外，最早明确提出混合创业概念的是Folta等（2010），他将混合创业定义为

在保持他雇有偿工作的同时进行创业，并且强调以有偿工作为主，创业工作为辅的职业状态。

随后大部分研究混合创业的学者都引用了这一定义，但只有少部分文献在研究过程中能够严

格遵循这一定义（Ferreira等，2019；Gänser-Stickler等，2022；Carr等，2023），大部分文献都放松

了对主次关系的限定，认为只要同时满足他雇有偿工作与创业两个职业状态即可称之为混合

创业。如Raffiee和Feng（2014）强调了他雇有偿工作为全职工作，但对于他雇有偿工作和创业的

主次关系不作要求，国内也有学者采用这个定义（刘志阳和吴桂兴，2022），还有部分文献仅要

求他雇有偿工作与创业相结合即可（Burmeister-Lamp等，2012；Thorgren等，2014；Bögenhold和
Klinglmair，2016；Nordström等，2016；Schulz等，2019；Ferreira，2020；Klyver等，2020；
Kurczewska等，2020；Urbig等，2021；Alsos等，2023；Carr等，2023）。之所以会有这样的差别主要

有两个原因，一是因为大部分混合创业的研究采用的是二手数据，难以筛选出完全符合

Folta等（2010）所提出的混合创业的样本。二是因为很多混合创业者在后续的发展过程中会全

职进入创业领域并放弃原来的有偿工作，因此对于混合创业来说，他雇有偿工作与创业的主次

关系会发生变动，放松对主次的强调能够在时间维度上扩大对混合创业的研究范畴。虽然学者

们对于混合创业概念的界定还没有达成共识，但他们所界定的混合创业仍然存在一定的共性，

即都是将创业和他雇有偿工作相结合。本文参考Raffiee和Feng（2014）、刘志阳和吴桂兴（2022）
等对混合创业的界定并结合对已有文献的梳理，认为混合创业是在保留他雇有偿工作的同时

进行创业，该工作可以是全职的也可以是非全职的。

（二）相关概念比较

与混合创业的主体混合创业者相关的概念包括兼职创业者、“月光者”、学术创业者和多元

职业者（详见图1），具体地，他们之间的主要异同如下所述。

1.兼职创业者（part-time entrepreneurs）。在关于兼职创业的文献中，国内外学者大多数采

纳的定义为“部分时间从事有薪工作，其余时间在自己的企业工作”（孙秀娟等，2014；Demir等，

2020；Petrova，2012）。首先，从定义上看兼职创业与混合创业区别在于它强调工作时间上的严

格分配，其中每周花费低于35小时在创业上的人被视为兼职创业者，而那些每周花35小时或更

多时间在创业上的人将被视为全职企业家（Petrova，2012；孙秀娟等，2014），而在混合创业通

常不以他雇有偿工作和创业工作的时间分配来定义。其次，从范围上看，兼职创业者要比混合

创业者更广，混合创业者是兼职创业者的一部分，兼职创业的概念包含了比创业与他雇有偿工

作组合更多的选择，因为它也可以指连续/组合创业者，即在创业中途进行其他创业的群体，或

创业的同时从事创业之外的各类活动（包括非全职工作）的群体（Petrova，2012；Nordström，

2015；刘志阳和吴桂兴，2022），而混合创业的边界要更为清晰，仅包含同时进行他雇有偿工作

和创业两种就业形式的群体。

2.“月光者”（moonlighters）。“月光者”是指既是自由职业者，同时又保留在现有组织中的雇

员工作的个体，从定义上看，与混合创业要求结合创业者与雇员两种角色不同的是，“月光者”
要求结合自由职业和雇员两种角色（Shevchuk等，2022），这里的自由职业可以是创业也可以是

其他形式的工作，从事这种自由职业的人通常单独（不雇佣他人）向市场提供服务，而进行混合

创业则可以是个体创业也可以是与他人合作创业。从动机来看，个体常常通过成为“月光者”来
解决收入紧张或难以获得全职工作的问题（Luc等，2018），而个体成为混合创业者更可能是为
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了将创业作为补充收入的途径、获得非货币性福利的途径或者过渡到全职创业的途径

（Demir等，2020）。因此，“月光者”与混合创业者有重叠的部分，当“月光者”从事的自由职业为

创业时，属于混合创业。

3.学术创业者（academic entrepreneurs）。学术创业狭义上是指在学术部门工作的研究人员

利用其创造的研究成果成立新公司的行为，广义上是指科研院校或科研人员从事的任何具有

潜在商业利益的技术或知识转让的行为（Jain等，2009；周炜等，2022）。从主体范围来看，学术

创业者的主体范围包括从事学术研究的个体或者组织，而混合创业者仅限于个体层面，不包含

组织层面的创业者。从创业领域与职业领域相关度来看，学术创业者利用其研究成果创建衍生

企业，将个体或者组织的研究成果商业化，其创业领域与本职岗位的研究领域高度相关，而混

合创业者的创业领域则没有明确的偏好，可以与职业领域相关，也可以与职业领域无关。因此，

混合创业与学术创业存在交叉的部分，当学术创业者为个体时，也可以称之为混合创业者①。

4.多元职业者（plural careerists）。多元职业者是指选择同时拥有和认同多个工作的人

（Caza等，2018），从定义上看，它的包含范围要比混合创业更广，可以拥有两个及以上工作身

份，且对工作的类型没有限制，可以是全职工作，可以是兼职工作，也可以是创业或者其他类型

的工作。而混合创业对于职业的内容更加明确，一个混合创业者必须同时且仅包括他雇有偿工

作与创业两种职业内容。因此，可以说混合创业是多元职业者的一种类型，多元职业者的范畴

比混合创业的范畴更大。
 
 

多元职业者
兼职创业者

混合创业者

学术创业者
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特点：有偿工作
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工作和一份创业
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当有偿工作是他雇
职业而非创业时，

为混合创业

 
资料来源：作者根据相关文献绘制。

图 1    相关概念比较
 

 三、  混合创业文献回顾与分析

（一）文献搜索

本文基于混合创业研究的前沿趋势，采用系统性文献综述法对混合创业相关文献进行归

纳分析。在搜索文献的过程中，基于以下两方面的考虑，本文将重点放在了国外的前沿研究搜

索上。一方面，目前有关混合创业的相关文献主要为外文文献，国内混合创业研究尚处于起步

阶段，相关文献较少（刘志阳和吴桂兴，2022），已有的一些文献也主要关注的是更大范畴的兼

职创业（孙秀娟等，2014；曹星和魏峰，2022）。另一方面，对国外前沿研究的梳理分析有助于我

 ①由于学术创业所面向群体非常明确，且学术创业已经得到了较多学者的研究和探讨，形成了较为成熟的理论体系，所以在本研究关于
混合创业的回顾中，并没有包含对学术创业文献的检索。
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们认识前瞻性的理论，为我们研究国内混合创业现象提供参考。本文采用系统性文献综述方法

选定搜索词和研究方向。参考Demir和Werner（2020）的做法，结合混合创业的相关概念①，在

Web of Science数据库中选取了以下关键词作为检索内容：hybrid entrepreneur* OR part-time
entrepreneur* OR （hybrid* AND self-employ*） OR multiple job holding OR（part-time AND self-
employ* ）OR（full-time AND self-employ*）。此外，为了进一步提高检索的相关性和针对性，本

文将语言先限定为英语，并将研究方向限定在以下方向：business economics OR social Issues
OR government law OR education educational research OR psychology OR social sciences other
topics，检索截止日期设置为2023年6月30日。

在限定完关键词、语言及研究方向后，在Web of science数据库中共得到1 256篇论文。随

后，我们对检索得到的1 256篇论文进行人工筛选，人工筛选主要针对摘要和文章标题，通过阅

读文章标题和摘要判断文章研究对象是否满足本文对混合创业的定义，并通过仔细阅读文章

判断文章主题是否与混合创业相关，经过本文两位作者的筛选，共得到52篇文章。接着，我们将

52篇文章按照相关性和引用频次进行排序，选出三篇相关的引用率最高的混合创业相关论文

（Folta等，2010；Petrova，2012；Raffiee和Feng，2014），并通过人工筛选方式对引用这三篇论文

的文章进行筛选，共筛选出符合混合创业主题的文章40篇。最后，我们对两部分文章（52篇和

40篇）进行去重，发现两部分文章高度重合，共计64篇。

（二）文献分布

根据检索结果，从文献的发表年份来看（详见图2），混合创业相关研究在2008年至2015年
间陆续有少量的文章发表，在此期间Folta等（2010）最早明确给出了混合创业的概念。近些年

来随着数字化技术不断发展，零工经济作为一种新的经济形态开始影响劳动者的就业选择，越

来越多的劳动者选择像混合创业这样的更加灵活的就业方式，关于混合创业的研究也随之增

加，2016年开始混合创业文献每年的发表数量整体呈平稳增长的趋势，尤其是2019年以后整体

呈快速增长的趋势，表现出较高的热度②。从已发表的文献所采取的研究方法（详见图3）来看，

当前混合创业的研究以二手数据和问卷调查为主，其中采用二手数据的文章最多，共32篇，占

比高达50%，由此可见，当前学者们更倾向于采用实证分析的方法研究混合创业。除此之外，还

有9篇文章采用了质性分析的方法，数量较少，可见当前混合创业领域的案例研究等定性方法
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资料来源：根据相关文献整理。

图 2    混合创业历年论文数量统计
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资料来源：根据相关文献整理。

图 3    采用的研究方法

 ①在初始检索阶段，为了确保本文获得足够的样本量，本文将与混合创业存在交叉的相关概念也纳入检索范围，然后在后期人工筛选阶
段进一步判断该文是否从属于混合创业。

 ②由于本文的检索截止时间设定为2023年6月30日，因此，2023年的文献数量并不反映全年文献数量。
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的采用还较为薄弱。

（三）混合创业关键词共现分析

本文采用CiteSpace对搜索到的文献进行了关键词共现分析，分析的结果如图4所示，从图

中我们可以发现，当前混合创业研究主要围绕在“entry（进入）”“education（教育）”“gender（性
别）”“experience（经验）”“employment（就业）”“career（职业）”“growth（成长）”“performance（绩
效）”“consequences（结果）”等关键词展开，从整体来看，当前混合创业研究主要集中在“前因

—过程—结果”三个方面：一是对混合创业驱动因素的探讨，如图中展现出来的性别、教育、经

验等因素对混合创业的影响；二是对混合创业发展过程的探讨，如图中所出现的职业、成长等

关键词；三是混合创业带来的结果影响，如图中出现的绩效、结果等关键词。
 
 

 
资料来源：由CiteSpace生成。

图 4    混合创业关键词共现分析

在上述文献检索分析基础上，通过阅读全文对这些文章进行系统的分析与提炼。在分析与

提炼过程中，结合CiteSpace关键词分析涌现出的“前因—过程—结果”的三维框架，对每篇文章

的议题范畴进行了分类，并且在分类过程对采用的理论进行了归纳整理。该过程先由第一作者

进行分类整理，然后由本文第二作者和第三作者对分类进行了复核并对异议部分进行讨论直

至获得统一意见。在此基础上，分析归纳出混合创业的四个核心议题：一是混合创业的驱动因

素研究；二是混合创业发展的演化研究；三是混合创业的双重角色平衡研究；四是混合创业对

工作—创业的影响研究。通过回顾发现，大多数的研究都围绕混合创业的驱动因素议题展开，

而关于混合创业的过程机制和影响结果的探讨尚处于新兴阶段。尽管如此，相关的过程机制和

影响结果研究也已经呈现出较为清晰的研究焦点。

 四、  混合创业核心研究议题

（一）混合创业的驱动因素研究

混合创业的驱动因素是学者研究的核心议题之一，该议题主要致力于回答哪些因素能够

驱动创业者选择混合创业，对该议题的探讨有助于为政策研究者如何发展混合创业提供理论

依据。通过对现有研究的梳理，可以发现有关研究主要从个体因素和环境因素两个方面对混合

创业的前因机制进行了探讨。
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1.个体层面驱动因素

有关个体层面驱动因素的研究主要集中在人口统计变量、心理因素和经验因素三个方面。

（1）人口统计变量 。一是性别。关于性别对个体选择混合创业的影响，学者们的研究结果

存在分歧。例如，Petrova（2012）和Kurczewska等（2020）的研究发现女性比男性更有可能选择混

合创业而非全职创业，而Dvoulety和Bogenhold（2022）通过实证研究得到相反的结论，发现女

性不太可能进行混合创业。还有部分学者（刘志阳和吴桂兴，2022）在研究过程中发现性别对于

创业的影响并不显著。二是子女数量。子女数量也会影响个体的混合创业意愿，尤其是女性个

体的混合创业意愿，因为女性往往被赋予了照顾子女的刻板印象。Kurczewska等（2020）的研究

表明，女性成为混合型企业家的概率更高，但是他们是否成为混合创业者会受家庭中孩子数量

的影响，家庭中孩子数量越多，她们成为混合创业者的可能性越小。三是教育水平。教育水平也

是学者们重点探讨的影响因素，许多学者的研究表明，混合创业者往往受过更好的教育

（Folta等，2010；Bögenhold和Klinglmair，2016；Dvouletý和Bögenhold，2022），大学教育尤其重要

（Burmeister-Lamp等，2012；Petrova，2012；Gänser-Stickler等，2022），受教育水平较低的混合创

业者往往集中在农业领域（Burmeister-Lamp等，2012；Dvouletý和Bögenhold，2022），专业广泛

度提高了混合创业的概率（Kurczewska等，2020），那些受过高等教育的创业者，往往对于企业

准入管制的放松更为敏感(Schulz等，2016；2021)，因此更可能会在不放弃高薪工作的情况下探

索新的商业机会（Burmeister-Lamp等，2012），而接受过创业教育的创业者更可能将创业能力

应用到混合创业实践中（Alsos等，2023）。四是年龄。现有研究普遍认为年龄越大的个体越倾向

于全职创业而不是混合创业，对此，Thorgren（2014）认为年龄较大的个体可能更有创业激情；

Klyver等（2020）推测年长的人可能对他们的职业方向更加确定；刘志阳和吴桂兴（2022）等则

认为相对于年轻创业者，年长创业者拥有更多资源，能够承担更多的创业风险，因此更容易形

成全职创业的积极情绪。五是收入水平。收入水平也是影响混合创业的重要因素，且现有研究

存在不同的研究结论。如Folta等（2010）发现创业者在进入混合创业之前的收入越高，他们进

入混合创业而不是全职创业的概率越大，因为比起全职创业，混合创业不需要放弃原来的高收

入，机会成本更低。但是Tong等（2020）的研究却得出了不同的研究结论，他们发现那些收入相

对较高的个体更倾向于进入全职创业，而那些收入相对较低的人更可能成为混合创业者，这是

因为收入相对高的人可能面临着更多或更好的外部机会，这些机会需要全身心的投入，但也

有更大的潜在回报。除此以外，家人的收入水平也会影响混合创业的进入，比如Eliasson和
Westlund（2013）发现丈夫年收入越高，女性进入混合创业可能性越低。

（2）个人心理因素。一是核心自我评价。核心自我评价被认为反映了个人对自己的能力的

基本评价，是人格的四个要素（自尊、一般化的自我效能感、控制力和情绪稳定性）的表征。Raffiee
和Feng（2014）的研究表明，核心自我评价低的个体更有可能进入混合创业。Kurczewska等
（2020）的研究也发现自我效能感越高成为混合创业者的概率越低。也就是说，核心自我评价越

高的个体更有可能选择全职创业而不是混合创业。但是创业自我效能感对混合创业意向的影

响在很大程度上会受到自我就业能力的调节，对于自我就业能力高的个体，创业自我效能感对

混合创业意向的正向影响更为明显（Neneh，2020）。二是动机，包括风险规避、财务动机、试水

动机等。Raffiee和Feng（2014）认为风险规避是创业者选择混合创业的动机，混合创业者在从事

创业的同时保持他雇有偿工作，他们所面临的盈利压力和收入压力较小，和全职创业相比，混

合创业大大减少了所需承担的风险，而且混合创业可以为雇员提供了一个反向退出并重返全

职工作的机会（Klotz等，2021）。Flora等（2010）等也有类似的见解，认为混合创业模式可以在一

定程度上降低创业的不确定性和风险，因此更适合风险回避型个体。但是，也有研究表明害怕
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失败的风险回避型个体更有可能选择全职创业，这可能是由于害怕失败这类负面情绪也能产

生积极的情感，克服全职创业这类风险更大的冒险性行为能为个体提供极大的兴奋和满足感

（刘志阳和吴桂兴，2022）。除了风险规避之外，财务因素也是个体选择混合创业的重要动机，

Nungsari等（2023）的研究发现，农村青年会通过混合创业的方式来补充收入。此外，试水动机

也是促进个体选择混合创业的动力来源。Liu和Wu（2022）发现女性群体的试水动机与她们的

混合创业意向呈显著正相关，女性更喜欢通过混合创业“试水”以判断自身对创业活动的适应

性。三是激情。研究表明，激情也能够影响个体选择是否进行混合创业（Ferreira等，2019；
Murgia和Pulignano，2021）。特别对于年龄比较大的个体，激情对于他们是否进行混合创业非常

重要（Thorgren等，2014）。值得注意的是，激情对混合创业的影响机制较为复杂，例如研究发现

它会受到创业任期和创业团队人数的调节作用（Nordström等，2016）。
（3）管理经验和创业经验。Klyver等（2020）通过实证研究发现，经验能够直接或通过影响

平行搜索间接影响混合创业，其中先前的创业经验对混合创业选择有直接的正向影响，而先前

的管理经验对混合创业选择有间接的负面影响，这一结果与Kurczewska等（2020）的实证结果

相反，他们的研究表明，成为混合创业者的概率随着管理经验的增加而增加，对此，

Kurczewska等（2020）认为个体获得的管理经验越多，所面临的商业机会就越多，从而更可能利

用这些机会进行混合创业。此外，研究发现不同的经验对于混合创业进入模式也有影响。例如

Xi等（2017）的研究表明，曾是首席执行官、高级经理人或自由职业者的混合型创业者更有可能

选择启动新企业的模式进入混合创业，这些个体进行创业往往是受到非财务因素（如渴望自主

和独立）的驱动，通过白手起家创办新公司，这些创业者可以从一开始就可以根据自己的喜好

自由构建公司，从而实现他们的非财务创业动机。相比之下，曾是工人和非工作人士的混合型

创业者更有可能选择通过企业接管（购买现有公司）的模式进入混合创业，对于这些缺乏商业

网络和领导经验的创业者来说，现有公司的机构和资源可以帮助他们相对顺利地从有偿就业

过渡到创业，同时具有较多同行业经验的个体也更倾向于通过企业接管的方式进入混合创业。

此外，家人的经验也会对混合创业的选择产生影响，Eliasson和Westlund（2013）的研究表明父

母的自雇经验和配偶的自雇经验对个体进入混合创业有积极影响。

2.环境层面驱动因素。相较于个人因素，有关环境因素对于混合创业的影响研究相对较

少，现有相关研究主要探讨了雇主态度、政策、社会文化、数字化等因素对混合创业的影响。

（1）雇主态度。作为向全职创业过渡的一种途径，人们常常在保持全职工作的同时进行创

业，此时，雇主态度对于员工创业选择至关重要。Urbig等（2021）的研究发现，雇主的机会预期

（雇主认为员工创业活动对公司产生机会的可能性）会对员工创业产生积极影响，威胁预期（雇

主认为员工创业活动对公司产生威胁的可能性）会对于员工创业产生消极影响，同时雇主的形

象、员工创新能力、员工效率会影响雇主对于员工创业的机会预期，而员工的适应力和灵活性

下降、员工与组织不匹配，以及雇主的资源被滥用于个人业务则会增加雇主对员工的威胁

预期。

（2）政策。政策是环境因素考察中不可或缺的一环，放松企业进入管制是一种被广泛使用

的政策工具，常常用于促进创业和创新。Schulz和Urbig（2016）发现与全职创业者相比，混合创

业者对准入监管的变化反应更快，其中受教育程度较高的混合创业者表现得最为明显。进一

步，Schulz等（2016）利用墨西哥家庭面板数据，评估了墨西哥“企业快速开放系统”（SARE）政
策改革对于混合创业的影响，实证结果表明，与全职创业者相比，放松准入管制会增加个体（特

别是高学历个体）进入混合创业的概率。

（3）社会文化。社会文化通过社会制裁和支持机制进一步影响职业选择偏好，个人的职业
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选择常常受社会文化环境影响。Block等（2019）的研究发现社会层面的不确定性规避、制度集

体主义和未来导向性对个人从事混合创业的倾向有不同的影响。其中，不确定性规避和制度集

体主义对混合创业并没有显著影响，而社会环境的未来导向性（未来导向性强的社会欣赏计

划、长期战略导向、延迟满足和为未来储蓄，未来导向性弱的社会面更欣赏眼前的回报，而不是

为未来储蓄）则能够显著影响个体的混合创业行为，即在未来导向性很强的社会环境中的个

人，比在未来导向性较低的社会环境中的个人更有可能从事混合创业。

（4）数字化。数字化被视为当今经济增长的先决条件，已有研究表明，数字化能力强的工人

更熟悉数字、技术、技能和平台，数字化对创业和创新的促进作用，数字化接触越多的个体越有

可能成为创业者而非雇员，Zhang等（2022）通过实证分析发现高数字化接触水平对混合创业

之间存在着一定的积极影响。

（二）混合创业发展的演化研究

当前关于混合创业发展的演化研究聚焦于回答，在进入混合创业后，混合创业者如何演化

发展。尽管混合创业发展的演化探讨仍处于新兴阶段，但现有研究已经凸显出了混合创业发展

演化中的两个核心问题：混合创业向全职创业演变的前向发展和放弃创业退回就业的后向

发展。

1.前向发展：混合创业向全职创业演变研究

部分混合创业者在创业过程中会逐渐向全职创业演变，已有研究开始探讨该演变过程

（Block和Landgraf，2016；Ferreira等，2020；Sun等，2020；Tran等，2020；Rugpath和Mamabolo，
2022；）。如Ferreira等（2020）研究了经验学习对于混合创业向全职创业过渡的影响，研究结果

表明，整个混合阶段的学习推动了混合创业向全职创业的过渡，混合创业阶段的经验学习使得

混合创业者对失败的恐惧和风险感知减少，创业能力发展和自我效能感增加，最终使得创业从

混合阶段过渡到全职创业的可能性增加。Rugpath和Mamabolo（2022）发现从混合创业者过渡

到全职创业者是一个经验学习的过程，他们的研究结果表明，混合创业在向全职创业转型的不

同阶段（早、中、后期）能够学习到不同的经验知识。Sun等（2020）的研究发现个体的资源配置

能力也会影响混合创业向全职创业演变，具有较高资源配置能力的混合创业者更有可能转变

为全职创业者。另外，混合创业的动机也会影响混合创业向全职创业过渡，Block和
Landgraf（2016）的研究认为补充工资收入的动机或获得社会认可的动机与混合创业向全职创

业的转型行为呈负相关，而实现独立或自我实现的动机与混合创业向全职创业的转型行为呈

正相关。

2.后向发展：混合创业放弃创业退回就业研究

混合创业是一种进退有据的方式（刘志阳和吴桂兴，2022），在保留全职工作的同时创业，

不仅提供了向全职创业过渡的路径，也为员工提供了反向退出并重返全职工作的机会

（Klotz等，2021）。因此，未创业成功的个体可以选择放弃创业回到全职就业状态。虽然没有直

接关注混合创业中的创业退出，但是已有研究关注到了混合创业中的创业坚持议题，为我们了

解哪些因素会抑制混合创业者回到完全全职就业状态提供了见解。例如，Asante等（2022）认
为，工作和创业技能的渗透关系会影响混合创业者的创业坚持，尤其是当创业技能向工作渗透

的时候，即便他们的创业自我效能感水平很高，他们在创业领域的坚持水平也不会高，因为他

们认为工作更可能给他们带来成功，所以混合创业者会将更多的注意力和努力转向工作而不

是创业。

（三）混合创业双重角色平衡研究

混合创业双重角色的平衡研究也是一个重要的核心议题，在混合创业的发展过程中，在最
 

60
外国经济与管理（第46卷第4期）



终的全面转向全职创业或全职就业状态前，混合创业者都拥有创业者和他雇工作者双重身份，

在此情境下，如何平衡双重角色是混合创业者在发展过程中的一个重要议题。现有关于该议题

研究的主要关注焦点是时间分配问题和双重角色冲突问题。

1.混合创业者在全职工作和创业之间的时间分配研究

时间是一种有限的资源，它可以被用来获得额外的资源。对于混合创业者来说，由于涉及

两种角色的转换，时间的分配问题更加显著，如何在不同角色之间分配投入时间成为了混合创

业者必然面临的问题。而且最新的研究发现，混合创业者在不同角色中的时间投入会对他们的

风险绩效和工作压力产生影响（Mmbaga等，2023），因此探究混合创业者的时间分配机制并对

其进行干预具有现实意义。对此，Burmeister-Lamp等（2012）以创业者和大学生为样本，调查了

他们对于全职工作和创业事业的时间分配。他们着重关注了风险态度和调节焦点（regulatory
focus）如何影响混合创业者在创业和全职工作之间的时间分配决策。他们的研究发现创业者

和大学生在时间分配上有着明显区别：大学生在混合创业时间上的分配主要会受到创业企业

期望和收益阈值的影响，当创业企业的期望收益超过了阈值，高规避风险的学生比较低规避风

险的学生分配给创业的时间更少；但是当创业企业期望收益低于阈值时，风险态度对大学生时

间分配没有影响。而创业者在混合创业时间上的分配则更多会受到调节焦点的影响，当多花一

小时会带来更多的风险时（对应更高的收益），促进焦点导向的创业者会分配更多的时间在创

业上；预防焦点导向的创业者会分配更少的时间在创业上。

2.混合创业中的工作创业角色冲突研究

混合创业同时保持他雇有偿工作和创业，同时拥有工作者和创业者两种角色。随着混合创

业的推进，两种角色难免会发生角色间冲突。研究者也调查了这种冲突如何影响混合创业，目

前的研究结论倾向于认为工作与创业带来的角色间冲突主要会带来负面影响。例如，Thorgren
等（2014）指出，在创业中投入大量时间的混合创业者可能会因角色冲突管理等问题面临失去

激情的风险。Carr等（2023）的研究发现，对于混合创业者来说，工作与创业之间的冲突会随着

创业努力的增加而增加。随着时间的推移，创业者角色会变得越来越显著，关键的创业任务会

与现有的他雇有偿工作角色变得越来越不相容，混合创业者会愈加将工作角色视为阻碍创业

进展的冲突根源，随着他雇有偿工作与创业冲突的不断增加，混合创业者的工作满意度随之下

降，增加了混合创业者的离职意向。

（四）混合创业对工作—创业的影响研究

关于混合创业带来的影响研究，鉴于混合创业兼顾工作与创业情境，现有研究主要围绕其

对创业方面的绩效影响和对工作方面的绩效影响两方面展开。

1.混合创业对创业方面绩效的影响

现有研究普遍认为混合创业能够为创业者在创业方面带来一些积极的影响。一是混合创

业与全职创业相比更具生存优势。已有研究证实了通过混合创业分阶段进入全职创业有明显

的生存优势，对创业生存率和创业生存时间存在着积极的作用。Raffiee和Feng（2014）发现相比

于直接从他雇有偿工作进入全职创业的个体，通过混合创业过渡到全职创业的创业者所创办

的企业将比从他雇有偿工作直接过渡到全职创业的个体的所创办的企业的生存率更高，生存

时间更长，并且有创业经验的混合创业者所创办的企业拥有更高的生存率和更长的生存期。此

外，混合创业的生存情况也会根据地区不同和创业阶段不同表现出差异。例如，Zhang等
（2021）研究了创业类型（全职创业和混合创业）对创业公司早期和后期生存的影响，研究结果

显示，在早期阶段，全职创业者更可能在印度（和美国相比）存活，混合创业者更可能在美国（和

印度相比）存活，此外，全职创业者和混合创业者在不同地域的存活率差异，在创业公司的后期
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阶段不太明显。二是混合创业能够缓解创业失败带来的悲伤程度。创业失败很可能给创业者带

来的负面影响，从而导致悲伤情绪。Jenkins等（2014）的研究表明，与全职创业者相比，混合创业

者不太可能将失败视为自尊损失，因为在创业失败时，额外的就业角色可以起到心理补偿的作

用，因此混合创业者因为创业失败带来的悲伤程度更低。

2.混合创业对工作方面绩效的影响

在对工作绩效的影响上，研究发现混合创业除了有利于个体在工作中的创新行为外

（Marshall等，2019），对其他的工作方面的态度和绩效普遍具有负面影响。一是混合创业负向

影响工作绩效。Sessions等（2022）的研究发现，对于混合创业者，全职工作和创业地位的不一致

性会通过全职工作的压力和情感疲惫对工作绩效产生负面影响。二是混合创业会增加员工的

离职意向。Carr等（2023）的研究表明，随着创业努力的增加，工作与创业之间的冲突也在增加，

离职意向也随着工作与创业之间的冲突的增加而增加。这是因为当混合创业者把更多的精力

投入到创业活动中后，由此产生的时间、压力和行为冲突会导致他们产生更高的离职意向。三

是混合创业会降低员工的工作满意度。已有研究表明，创业努力会通过角色间的冲突，间接对

全职工作满意度产生负面影响（Carr等，2023）。四是混合创业会导致工作压力的上升，尤其是

全职工作与创业工作地位不一致时。研究表明全职工作身份和创业者身份的不一致与全职工

作压力呈正相关，这可能是因为全职工作和副业之间的地位不一致需要员工在不同的工作中

驾驭不协调，这种期望会导致工作压力的上升（Sessions等，2022）。此外，Mmbaga等（2023）的研

究表明混合创业者投入到创业角色之外的工作中的时长越长，工作紧张度（在多个角色的中面

临过大压力和要求产生的心理压力）越大。

 五、  混合创业的理论基础

围绕混合创业的驱动因素、发展的演化、双重角色平衡，以及对工作—创业的影响四个核

心议题，现有学者从多个研究视角展开研究，使用的主要理论包括实物期权理论、学习理论、选

择超载理论、角色增益理论、角色边界理论、资源保存理论和效用理论等。这些理论基础为混合

创业的兴起与发展提供了重要的理论解释（详见表1）。
 
 

表 1    混合创业理论基础和研究议题

研究理论 涉及的研究议题 隶属脉络 代表性文献

实物期权理论 混合创业的驱动因素研究 前因机制
Gänser-Stickler等（2022）
Raffiee和Feng（2014）

选择超载理论 混合创业的驱动因素研究 前因机制 Nordström等（2016）
资源保存理论 混合创业的驱动因素研究 前因机制 Thorgren等（2014）

经验学习理论 混合创业发展的演化研究 过程机制
Ferreira（2020）

Rugpath和Mamabolo（2022）

角色增益理论和
角色边界理论

混合创业发展的演化研究
混合创业双重角色平衡研究

混合创业对工作—创业的影响研究

过程机制和
影响结果

Asante等（2022）
Sessions等（2022）

效用理论
混合创业双重角色平衡研究

过程机制 Burmeister-Lamp等（2012）
焦点调节理论 过程机制

资料来源：作者根据相关文献整理
 

（一）实物期权理论（real options theory）
部分学者将混合创业视为个体的投资决策，将其与实物期权理论结合在一起，认为混合创

业是一种实物期权（Raffiee和Feng，2014）或者是在创业中发展和放弃有偿工作两种实物期权
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的组合（Gänser-Stickler等，2022）。实物期权理论提供了一个在风险和不确定的情况下，企业和

个人选择投资策略的框架（Dixit，1992；Gänser-Stickler等，2022）。在实物期权理论中，“期权”指
的是一项小型的初始投资，它提供了后续投资和剥离资产的权利而不是义务，个人可以保持投

资或撤资的期权，并根据不确定性的发展以及期权相关资产的上升和下降潜力，选择在最佳时

间点行使这些期权（Raffiee和Feng，2014；Trigeorgis和Reuer，2017；Gänser-Stickler等，2022）。基
于该理论，Raffiee和Feng（2014）认为创业本身具有突出的风险和不确定性，混合创业同时从事

全职他雇有偿工作和风险创业，允许个人在较小规模上进行创业，沉没成本和下行风险较小，

具有实物期权的特性。因此，他们认为实物期权理论提供了一个解释整个混合创业过程的框

架，具体地，他们以实物期权框架为理论基础，解释了风险规避和核心自我评价对混合创业进

入的影响以及混合创业对于创业生存的影响。研究表明，风险规避者和低核心自我评价者更有

可能进入混合创业，这与实物期权模型中高外生的不确定性会阻碍人们做出更大承诺（O’
Brien等，2003）的结论一致，同时混合创业也会增加创业生存率和生存时间（Raffiee和Feng，
2014）。Gänser-Stickler等（2022）则将混合创业视为创业和他雇有偿工作的实物期权组合，探讨

了创业不确定性和有偿工作中的不确定性在混合创业和全职创业决策中的作用，研究发现他

雇有偿工作的不确定性确实会影响个体的创业选择，他雇有偿工作的不确定性越高，创业者越

有可能进入混合创业或者全职创业。

（二）选择超载理论（choice overload theory）
相比于全职创业，混合创业者会面临多种多样的选择，如创业的形式（全职创业还是混合

创业）、创业时间的分配等，过多的选择会造成一种紧张感，对创业激情产生负面影响

（Nordström等，2016）。因此，学者也从选择超载视角对混合创业展开了相应的研究。选择超载

理论认为，过多的选择可能引起微观或宏观意义上的不良后果（Reutskaja和Hogarth，2009；
Grant和Schwartz，2011；Nordström等，2016）。相关研究表明，当选择集很小时，选择的成本也很

少，但随着选择集的扩大，由于后悔、错失机会和期望值提高而产生的负面效应就会随之出现

（Reutskaja和Hogarth，2009）。例如，Nordström等（2016）基于选择超载理论，研究了两个能够给

创业者带来选择超载的因素——创业任期（entrepreneurial tenure）和创业团队参与（entrepreneurial
team involvement），对混合创业者的创业影响。研究发现，创业任期越长，混合创业者所面临的

选择越多且很少存在最佳选择，这很可能导致选择超载，产生负面情绪，降低创业激情。此外，

在不确定的情况下，团队成员的增加会增加选择的多样性和复杂性，导致选择超载，产生负面

情绪，从而降低创业激情。因此，对于那些属于创业团队的创业者，激情不太可能成为混合创业

的主要动机。

（三）资源保存理论（conservation of resources theory）
在创业过程中，创业者常常面临资源获得和资源损失的问题，使得个体产生压力，从而导

致相应的情绪和行为变化，因此，学者将资源保存理论应用于混合创业中关于创业激情的研究

（Thorgren等，2014）。资源保存理论由Hobfoll（1989）首次提出，在资源保存理论中，资源可分为

四种，即物品（如实物资产）、有利条件（如良好的婚姻）、个人特征（如自尊）和能量（如金钱），它

的核心思想是个体有保护、保持和获取其认为有价值的资源的倾向，同时资源增益会刺激行为

接近系统，如积极的情绪和行为；资源消耗会刺激行为抑制系统，如消极的情绪和行为

（Hobfoll，2001；Thorgren等，2014）。Thorgren等（2014）将资源保存理论应用于混合创业激情相

关的研究中，一方面认为年龄的增长是资源的获得过程（资源增益），年龄较大的混合创业者拥

有较多的资源，资源的获得激发了积极的情感，因此，对于年龄越大的混合创业者，激情越可能

驱动他们创业。另一方面，他认为在业务上花费时间是资源的消耗过程（资源损耗），花费时间
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更多的创业者可能会经历更大的资源损失，从而刺激抑制行为，带来更多的负面情绪，因此对

于在业务上花费时间越多的混合创业者，激情越不可能驱动他们创业。

（四）经验学习理论（experiential learning theory）
混合创业也被视为一个学习的过程。混合创业被认为是一种过渡到全职创业的有效途径，

提供了学习和转型的机会（Folta等，2010；Rugpath和Mamabolo，2022）。在混合创业过程中，创

业者可以获得和评估创业所需的经验、知识以及能力（Ferreira，2020），经过充分的学习后，混

合创业者可以选择向全职创业过渡、保持混合状态或者退出创业返回全职工作状态（Folta等，

2010；Ferreira，2020）。因此，学者将经验学习理论引入到混合创业研究中（Folta等，2010；
Ferreira，2020；Liu和Wu，2022）。例如，Ferreira（2020）将经验学习理论应用于混合创业阶段向

全职创业阶段过渡的临界点研究，研究结果表明混合阶段的经验学习有效推动了混合创业向

全职创业的过渡，通过混合创业阶段的经验学习，混合创业者对失败的恐惧和风险感知减少，

创业能力不断提高，自我效能感不断增强，最终增加了从混合阶段过渡到全职创业的可能性。

Rugpath和Mamabolo（2022）基于经验学习理论探索了混合创业者转型过程中的学习内容，他

认为混合创业提供了一个多维、丰富的学习环境，混合创业者可以通过重复或持续的行为互

动、认知发展和实践经验来提高个人能力，混合创业者在不同阶段的学习内容包括转型早期阶

段的意义创造（决策过程中的精神指导）、转型中期阶段的应用型创业学习（创业能力和企业运

作能力）和转型后期阶段的建设性创业领导力（领导自己和他人的能力）。

（五）角色增益理论（role enrichment theory）和角色边界理论（role boundary theory）
混合创业者同时处于创业和有偿工作两种角色，因此角色理论是混合创业研究的重要理

论视角。现有研究主要分别从角色的渗透（角色增益理论）和角色的边界（角色边界理论）对混

合创业进行了探讨。一方面，混合创业者两种角色的资源和技能能够相互获得和转移。因此，部

分学者将角色增益理论与混合创业的研究相结合（Asante等，2022）。Asante等（2022）在混合创

业的背景下区分了两种类型的角色增益，将混合创业者从全职工作中获得有利于他们创业的

资源知识和技能并投入到创业中的行为定义为WE增益（wage-to-work entrepreneurship
enrichment），将混合创业者从创业中获得有利于全职工作的资源、知识和技能并投入到全职工

作的行为定义为EW增益（entrepreneurship-to-wage work enrichment），他们发现WE增益较高的

个体，更有可能促进创业自我效能感对创业坚持的正向影响，而EW增益较高的个体，更可能

抑制创业自我效能感对创业坚持的正向影响。另一方面，学者强调了混合创业两种角色的边

界。边界理论主要关注组织生活中，个体每天在工作、家庭和其他场所之间的微观角色转换过

程（Ashforth等，2000；Sessions和Nahrgang，2022）。边界理论认为，从一种角色跨越到另一种角

色会产生角色压力（跨越心理和社会边界所产生的困难），且这种压力会受到工作角色的核心

特征（如社会地位）之间的不协调的影响（Sessions和Nahrgang）。混合创业者常在创业者和全职

工作者两种角色之间转换，他们在全职工作和创业工作中的地位可能一致，如全职工作和创业

都是高地位、中地位或者低地位，也可能不一致，如在创业中地位高而在全职工作中地位低等。

基于边界理论，Sessions等（2022）发现，全职工作压力会随着全职工作和副业之间地位不一致

性的增加而增加，在全职工作和副业中地位始终较高的员工会比在全职工作和副业中地位始

终较低的员工经历更少的全职工作压力。

除了上述主要的理论以外，学者们还将其他理论与混合创业的研究相结合，例如，效用理

论（utility theory）和焦点调节理论。Burmeister-Lamp等（2012）结合效用理论和焦点调节理论研

究了混合创业者时间分配决定，研究结果表明，企业的股权低于某个阈值时，风险厌恶程度高

的个体会将更多的时间分配于这个企业，当股权超过这个阈值时，风险偏好的个体会将更少的
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时间分配给这个企业。

 六、  研究结论与展望

（一）研究结论

在零工经济的背景下，混合创业研究在国外已逐渐成为实践和理论热点，然而，目前国内

关于混合创业的研究甚少涉及。本文通过文献综述系统梳理整合国外相关研究前沿，旨在为后

续我国混合创业的研究发展提供基础。首先，本文从工作和创业两种状态的主次关系、工资工

作是否为全职工作等角度出发归纳辨析已有文献对混合创业定义的差异与联系，提出混合创

业是“在保留他雇有偿工作（全职或非全职）的同时进行创业”，并辨析了混合创业者与相关概

念之间的区别与联系，明晰概念有助于后续学者在严密一致的概念共识下对混合创业进行全

面系统的研究。其次，本文描绘出了包含前因、过程和结果的混合创业研究框架，并提炼出当前

混合创业研究的四大核心议题，为后续混合创业研究提供了清晰的研究脉络。最后，本文总结

和归纳了混合创业研究的相关理论基础，包括实物期权理论、经验学习理论、选择超载理论、资

源保存理论、角色理论等，为后续拓展我国混合创业相关研究提供理论借鉴（详见图5）。
 
 

混合创业概念的界定

所属范畴 研究议题

混合创业的驱动
因素研究

混合创业发展的
演化研究

混合创业双重角色
平衡研究

混合创业对工作—

创业的影响研究
混合创业如何影响创业绩效？
混合创业如何影响工作绩效？

关键研究问题

为什么有的人会选择混合创业
而有的人不会？哪些因素能够
影响个体选择混合创业？

进入混合创业后，混合创业者
如何演化发展？

进入混合创业后，混合创业者
如何平衡双重角色身份？

主要关注焦点

·个体层面因素：人口统计变量、心理因素、经验
·环境层面因素：雇主态度、政策、社会文化、数字化

·前向发展：混合创业向全职创业演变研究
·后向发展：混合创业放弃创业退回就业研究

·时间分配议题：两种角色身份的时间投入分配
·角色冲突议题：两种角色身份产生的冲突问题

·创业方面绩效：积极影响为主
·工作方面绩效：消极影响为主

    前因机制
·选择超载理论
·资源保存理论·实物期权理论

    过程机制
·经验学习理论·效用边界理论
·角色边界理论·角色增益理论
·焦点调节理论

    影响结果
·角色增益理论
·角色边界理论

主要理论

前因机制

过程机制

影响结果

概念内涵：在保留他雇有偿工作的同时进行创业
相关概念：月光者（moonlighters）、兼职创业者（part-time entrepreneurs）、学术创业者（academic entrepreneurs）、多元职业者
（plural careerists）

 
资料来源：作者根据相关文献整理。

图 5    混合创业研究的整合框架
 

（二）未来展望

混合创业为在职工作者的职业发展提供了一个全新的选择，也为他们增加收入来源提供

了一个新渠道和新机会。过去的创业研究更多地将职业与创业一分为二，忽略了创业与就业兼

顾的创业模式，忽视了创业者从在职工作向全职创业的演变过程。为了进一步地丰富和拓展混
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合创业的相关研究，本文基于对混合创业概念界定、核心议题和理论基础的系统性综述和回

顾，结合该领域的实践发展，对未来研究提出了以下三点展望。

1.拓展驱动机制研究

第一，开展多因素交互的复杂驱动机制研究。在个体层面，虽然现有研究已经进行了较多

关于混合创业的驱动因素探索，但是研究结论在性别、收入（Folta等，2010；Tong和Tzabbar，
2020）和动机（Folta等，2010；Raffiee和Feng，2014；Viljamaa等，2022）等方面还存在诸多不一致

的情况。这些研究差异表明，可能存在不同的因素会影响混合创业行为。例如，从风险规避的角

度出发，女性似乎比男性更有可能选择混合创业，但是研究也发现，女性与男性之间在混合创

业选择上并没有区别。可能的原因是婚姻状态、是否拥有子女、家庭支持以及企业的职业发展

规划支持等要素都会影响性别对混合创业的选择。因此，未来的研究应该进一步探索不同层面

多因素交互对混合创业的影响，同时在研究方法上可以考虑引入fsQCA方法，探索多因素驱动

混合创业的组态路径。从多因素角度开展复杂驱动机制的研究有助于为后续的政策支持提供

更加具体的理论参考。

第二，加大数字化科技对混合创业的驱动机制研究。数字时代深刻地影响着人们的创业行

为，数字化技术的发展降低了市场准入门槛，创业者可以利用手机、电脑通过互联网和电子商

务平台进入市场，而无需传统实体店面和分销渠道，这为在职者利用闲暇时间进行创业提供了

更大的可能。随着小红书、抖音等短视频平台的兴起，创业者学习创业相关的知识也变得更加

容易。数字化发展不仅促进了非在职人员的就业问题，同时也促进了在职员工混合创业行为。

因此，探究数字化科技对混合创业的影响具有重要的意义。未来的研究可以进一步区分已就业

人员和非就业人员，探索和比较在不同风险水平下，数字化技术、数字化政策、数字化认知、数

字化平台等要素如何驱动混合创业和全职创业的发展。

2.深化过程机制研究

第一，进一步探究混合创业前向后向演化的动态机制。混合创业是在职者向全职创业过渡

的有效方式，兼具工作和创业者的身份为个体提供了一个进退有据的创业路径，现有研究主要

从经验学习视角探讨了混合创业向全职创业的演变机制，未来研究可以从不同视角进一步探

究这种过渡过程。例如从时间视角关注混合创业向全职创业的过渡，探究不同类型的混合创业

者过渡到全职创业的时间差异、导致混合创业“加速”或者“减缓”向全职创业过渡的影响因素

和作用机制等。从认知视角探讨混合创业向全职创业演化的决策过程，提炼分析影响其演化的

决策考量因素，以及比较和分析混合创业者与全职创业者采用的决策理论和模型。从社会网络

视角探讨混合创业向全职创业演化过程中的社会关系如何促进或抑制其发展，包括混合创业

者的社会关系的多寡和强弱如何影响其演化。研究也可以进一步探讨混合创业后向演化的动

态机制，深入探讨混合创业者创业失败后回归就业的动态过程，研究混合创业者如何从创业失

败中学习、恢复，以及混合创业者创业是否选择创业再进入等问题。

第二，重点关注演化过程中创业与工作的平衡机制。具体可以从混合创业者和企业两个角

度来开展相关的研究议题。首先，从混合创业者角度来看，除了向全职创业演化外，很多混合创

业者存在“工作求生存，创业谋发展”的思想。对于这类混合创业者，兼顾创业和工作的发展是

他们的终极目标。尤其对于事业单位人员和国有企业的工作人员，这类混合创业者一般来说，

即使创业成功也不会放弃“铁饭碗”。随着国家政策对于事业单位专业技术人员在职创业政策

的推行，这些人长期同时拥有创业者和工作者两种身份，两种角色的兼顾必然面临着工作时间

的分配、冲突的发生、资源的融通等问题。因此，未来研究可以继续探究混合创业中创业和工作

的平衡机制，尤其是混合创业者应该如何应对因混合创业行为而可能产生的同僚嫉妒、舆论压
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力等人际关系问题。其次，从企业角度来说，员工的混合创业行为为企业带来了一定的风险和

顾虑。混合创业是否影响员工的本职工作成效，员工是否会利用企业资源为自己的创业事业服

务，员工如果在创业中患病或者受伤，工伤认定是否会存在问题？这些都是企业对于混合创业

的担忧。因此，如何规范员工的混合创业行为，进一步明确企业权益和员工权益，都是从企业层

面平衡员工工作与创业行为的重要研究议题。

3.丰富结果机制研究

第一，拓展混合创业多层次的影响结果研究。对于工作方面的绩效，混合创业意味着个体

将下班后的绝大部分时间用于创业事业，而这势必会影响一个人在职场中的投入、发展与提

升。因此，未来研究可以进一步关注混合创业者对于工作创新、工作卷入、组织承诺等方面的积

极或消极影响，进一步地探索混合创业与“躺平”“内卷”等工作现状的内在关联。特别地，研究

可以探究全职工作与创业事业的相关性如何影响个体的工作产出，从而为企业规范混合创业

行为提供理论参考。对于创业方面的绩效，由于混合创业者在创业初期并不能够全身心地投入

到创业中，这种“一心二用”的创业状态如何影响他们的创业决策制定、创业资源获取、财务业

绩、创业价值创造等创业结果也是值得研究的议题；除了在工作方面和创业方面的影响，未来

研究也可以加大混合创业对个体心理健康方面的影响，比如在工作角色和创业角色互相渗透

的背景下，未来研究可以进一步探讨多角色渗透的状态下，混合创业者情感状态和心理健康方

面的动态变化。

第二，开展混合创业的社会价值研究。随着零工经济的发展，越来越多的人有能力和途径

加入到混合创业中，并通过混合创业实现向全职创业的过渡。从价值创造的角度看，混合创业

不仅仅能够为创业者增加额外的收入来源和实现自我价值，同时也能够通过创业为社会提供

更多的就业机会。但值得注意的是，如前所述，现实中存在着兼顾工作和创业发展的混合创业

者，这些混合创业者的存在意味着社会中存在大量同时拥有两个职业的人群。也就是说一方面

混合创业者创造了新的就业机会，另一方面，部分混合创业者始终占据了额外的就业机会，在

两方面的影响下，混合创业在就业方面所创造的社会价值正负属性还未可知。因此，未来研究

可以聚焦混合创业的社会价值属性，探讨是否有必要制定相关政策鼓励成功混合创业者转向

全职创业者，从而释放更多就业机会。
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Hybrid Entrepreneurship: Research Schemes, Theoretical
Foundations, and Future Prospects

Chen Liping1,  Chen Ying1,  Wang Guan2

（1. School of Economics, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China；2. School of Business
Administration, Shanghai Business School, Shanghai 200235, China）

Summary: Adopting a systematic literature review approach, this paper selects 64 relevant articles
from the Web of Science database and extracts four core themes under the “Antecedent-Process-
Outcome” framework, providing a comprehensive overview of the research achievements in the field of
hybrid entrepreneurship.First, based on the primary-secondary relationship between work and
entrepreneurship and the consideration of whether wage employment is full-time or part-time, this paper
summarizes and distinguishes the differences and similarities of the current definition of hybrid
entrepreneurship. Accordingly, it defines hybrid entrepreneurship as “engaging in entrepreneurial
activities while retaining paid work (full-time or part-time)” and identifies the differences and
connections between hybrid entrepreneurship and related concepts. Second, this paper outlines a
comprehensive framework for hybrid entrepreneurship research, encompassing antecedents, processes,
and outcomes. Based on this framework, it distills four core themes: drivers of hybrid entrepreneurship,
evolution of hybrid entrepreneurship development, dual-role balancing of hybrid entrepreneurship, and
impact of hybrid entrepreneurship on work and entrepreneurship. Third, this paper summarizes and
categorizes relevant theories involved in hybrid entrepreneurship, including the real options theory, the
experiential learning theory, the decision overload theory, the conservation of resources theory, and the
role theory. Fourth, this paper provides suggestions for future research in three aspects: driving
mechanism research, process mechanism research, and outcome mechanism research.The contributions
of this paper are as follows: First, it identifies the concept of hybrid entrepreneurship based on existing
literature and proposes a definition of hybrid entrepreneurship, which helps subsequent scholars conduct
comprehensive and systematic research on hybrid entrepreneurship under a rigorous and consistent
conceptual consensus. Second, it presents a comprehensive research framework for hybrid
entrepreneurship and identifies four core themes in hybrid entrepreneurship research. This framework
offers a clear research trajectory for future studies on hybrid entrepreneurship. Third, it summarizes and
categorizes relevant theories related to hybrid entrepreneurship, which provides theoretical insights that
can serve as a foundation for future research on hybrid entrepreneurship in China.Future research
directions are as follows: First, expand research on the driving mechanism by conducting complex
investigations into multifactorial interactions, including exploring the intricate driving mechanism with a
focus on the impact of digital technologies on hybrid entrepreneurship. Second, deepen the study of
process mechanism by further investigating the dynamic mechanism governing the forward and
backward evolution of hybrid entrepreneurship, and pay particular attention to the balance between
entrepreneurship and employment during this evolution. Third, enrich research on the outcome
mechanism by extending investigations to the multi-level impact of hybrid entrepreneurship and delving
into the social value of hybrid entrepreneurship.
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