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战略管理学50年：发展脉络与主导范式

马    浩
（北京大学 国家发展研究院，北京 100871）

摘    要： 战略管理学始自早年哈佛商学院的企业政策研究传统，已经逐渐发展成为一个

相对成熟的学术研究领域。在其数十年的演进过程中，产生了影响广泛的各类学说与精彩纷呈

的学术流派。通晓其主流学派的发展与演进历程，领略其核心与经典文献的精髓风貌，乃是在

该领域进行深入探讨所必须具备的基本功。为了帮助大家更加迅速便捷地接触和挖掘战略管

理学领域里程碑式的贡献和经典文献，本文以主导理论范式、公司战略、业务战略和高管团队

等四大类别为基本行文架构，力求忠实原本地梳理和解读各个时期的学说要点和理论成就，并

尽量客观地从学说史的角度评价各类理论的贡献。
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一、  引　言

当代战略管理学（strategic management），作为一个重要的管理学研究领域，可谓风华正

茂，成就斐然。尤其是在过去的半个多世纪，学说繁盛，流派纷呈；定量定性，成果颇丰；不乏历

久不衰的经典力作和战功卓著的学术英雄。本文旨在对当代战略管理学的发展演变做一个简

要的回顾，对一些重要理论建树和学派观点进行梳理和解读，从而力争对国内从事战略管理学

的各位老将和新兵产生一些有益的启发。

二、  战略管理领域的奠基阶段

（一）早期源流：一般管理与企业政策

虽然直接或间接地受到以法约尔（Fayol，1916）和巴纳德（Barnard，1938）等为主要倡导者

的一般管理或曰总体管理（general management）学说的早期影响，当代战略管理学的主要形成
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阶段大概是在20世纪60年代。哈佛大学商学院对一般管理的重视和推崇在其著名的企业政策

（business policy）的教学与研究中，发挥得淋漓尽致。勒恩德（Learned等，1965）和他的同事安德

鲁斯（Andrews，1971）等对企业政策方面的贡献，集中地体现在他们所创立的SWOT分析框架

的精髓中，强调企业经营战略是在企业外部环境因素（决定企业可能干什么）和企业内部资源

与运作（决定企业能够做什么）之间寻求契合，并不可避免地需要同时兼顾管理决策者个人偏

好（决定企业想干什么）以及企业的社会责任与预期（决定企业应该干什么）。

一般管理的任务是将企业看作一个有机的整体，通过战略的视角从总体上把握企业与环

境的关系。在以企业政策和一般管理为传统的案例教学与研究中，安德鲁斯等学者逐渐将重点

聚焦在经营战略上。通过对不同产业进行的一系列案例研究，比如对瑞士钟表业的研究，他们

试图用企业的战略定位以及战略实施来解释为什么同一产业内的不同企业间会存在持久的利

润率差别。应该说，哈佛商学院的企业政策和一般管理研究为当代战略管理学的诞生打下了良

好的概念性基础。

（二）公司战略：钱德勒与安索夫

与企业政策和一般管理遥相呼应，并同时成为当代战略管理学理论基石的，还有企业史学

大家小钱德勒（Chandler Jr A）的《战略与结构》（Chandler Jr，1962）。值得一提的是，经济学家

Gort（1962）是最早关注企业多元化战略的重要学者之一。他的工作虽然没有构成对战略管理

学科的直接贡献，但的确为当时研究公司层面战略挑战的各类学者所广为借鉴。钱德勒

（Chandler Jr，1962）的贡献则直接影响了战略管理学界对多元化战略及其管理结构、过程与绩

效的理解。钱氏在其巨著中对战略的概念给出了相关文献中最早的并且非常全面和系统的定

义，至今仍然流传沿用。他用“战略”一词表述企业关于长期目标的制定、资源配置的选择和行

动序列的设计，提出了“结构跟随战略”这一重要命题，并以企业史上多种案例举证，论证了组

织结构（事业部制）与企业战略（多元化）相匹配对企业经营绩效的正面影响。

安索夫（Ansoff I H）以系统论为基础背景而构建的《公司战略》（Ansoff，1965）蓝图，乃

是战略管理学科发展早期不可或缺的经典论著。安索夫的论著凸显多元化经营战略中的协同

作用以及企业成长战略的设计与思考，推出了著名的产品—市场组合矩阵，通篇洋溢着理性思

维的光辉以及类乎工程师一般的对可操作性之强烈欣赏和关注。至此，1965年左右，当代战略

管理学的奠基之工，可谓尘埃落定。以战略为基本概念、以企业政策为暂用名称的一个新兴学

科宣告诞生，形成初步的理论框架和研究议程。

（三）本文重点：整体风貌与里程碑式的经典贡献

关于战略管理学科自20世纪60年代以来的整个演进历程的概览，请参阅表1。该表中相对

详细地列出了不同阶段的主要研究焦点和学说传承，较为全面地展现了战略管理领域不同学

说和专题的演进历程与整体风貌。由于篇幅限制，本文着重梳理各个时期的主导理论范式，兼

及其他重要元素和脉络，主要聚焦纯学术研究的文献和部分具有较高学术价值的应用型文献。

而且，重点在于介绍里程碑式的贡献与极为经典的文献。关于不同研究专题的纵向深入探讨与

时效性更新将不在本文的考察范围之内。同样，那些主要是面对管理实践界读者的商务畅销书

中的贡献，本文将不予以详细探讨。

三、  战略管理领域的早期发展

（一）公司战略：儒梅尔特的分类与检验

在20世纪70年代，主流派的战略管理研究出现了较大的突破。儒梅尔特（Rumelt，1974）于
1974年发表了《战略、结构和经济绩效》一书，在哈佛前辈学长之工作的基础上提出了一套后
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表 1    战略管理学中的里程碑式贡献

主题/时间 1960s 1970s
dominant
paradigm
主导范式

business policy（Learned等，1965），哈佛商学
院企业政策研究和教学传统战略分析框架
（SWOT）

strategic planning（Steiner，1979），战略前景分
析（scenario analysis）、战略规划制定框架与
工具

corporate
strategy
公司战略

business history（Chandler Jr，1962），事业部
制组织结构与多元化企业战略的匹配影响
企业经营绩效；diversification strategy（Gort，
1962），公司多元化战略早期的经济学考量；
Corporate Strategy（Ansoff，1965），安索夫纵
论公司战略：企业增长矩阵、协同作用、竞争
优势；organizational structure和multinational
strategy（Fouraker和Stopford，1968），组织结
构与跨国战略

concept of corporate strategy（Andrews，
1971），公司战略的概念基础；diversification
strategy和performance（Rumelt，1974），多元
化战略分类与绩效研究：业务间相关性与协
同作用；simultaneous equation model（Schendel
和Patton，1978），用联立方程捕捉公司战略；
CSR（Carroll，1979），企业社会责任绩效的
提出

business
strategy
业务战略

studies of industry structure（Caves，1964），产
业组织经济学中的S-C-P分析范式尚未直接
影响企业战略分析与制定，但此项工作奠定
了波特革命的学术基础

typology of generic strategies（Miles和Snow，
1978），基本战略分类法与理想类型；
PIMS（Buzzell等，1975），战略规划对企业利
润率的影响

Strategy
Process/TMT
战略过程/高
管团队

general managers和general management
process（Koontz，1961），一般管理者以及一
般管理过程；behavioral decision making
（Cyert和March，1963），行为决策理论
（TMT研究的前身）

decision making as a political process（Bower，
1970；Pettigrew，1973），战略决策的政治过
程；structure of unstructured decisions
（Mintzberg等，1976），非结构性决策的结构；
emergent strategy as patterns（Mintzberg，
1978），自生战略的自然涌现和凸显

主题/时间 1980s 1990s

dominant
paradigm
主导范式

industry analysis（Porter，1980），波特产业结
构分析与战略定位；RBV（Wernerfelt，
1984），资源本位企业观登场；stakeholder
approach（Freeman，1984），利益相关者与战
略制定

RBV（Barney，1991），资源本位企业观：
VRIO框架；dynamic capability（Teece等，
1990，1997），动态能力理论形成；Austrian
approach（Jacobson1992），奥地利学派与战略

corporate
strategy
公司战略

dominant logics（Prahalad和Bettis，1986），主
导管理逻辑；multimarket competition
（Karnani和Wernerfelt，1985），多点竞争；
joint ventures（Kogut，1988）合资企业；global
strategy（Ghoshal，1987），全球战略

core competence（Prahalad和Hamel，1990），核
心竞争力；internal corporate venturing
（Burgelman，1994），公司内创业；parenting
advantage（Goold等，1994），母合优势学说；
cooperative strategy（Dyer和Singh，1998），合
作战略关系观；international diversification
（Hitt等，1997），国际多元化战略

business
strategy
业务战略

generic strategies（Porter，1980），波特基本竞
争战略；strategic group（Dess和Davis，
1984），战略群组研究；competitive dynamics
（Porter，1981），竞争动态分析；first mover
advantage（Lieberman和Montgomery，
1988），先动优势

hyper-competition（D’Aveni，1994），超级竞争
学说；coopetition（Brandenburger和Nalebuff，
1996），竞合概念与框架；gametheory和
strategy（Camerer，1991；Saloner，1991；
Parkhe，1993），博弈论与战略；winner takes
all（Hill，1997），产业标准的竞争

strategy
process/TMT
战略过程/高
管团队

logical incrementalism（Quinn，1980），战略
过程的逻辑渐进主义；upper echelon：
CEO和TMT（Hambrick和Mason，1984），
CEO与高管团队研究；fast decision
making（Eisenhardt，1989a），速变环境下的
战略决策

absorptive capacity，learning，knowledge
transfer（Cohen和Levinthal，1990，Levinthal和
March，1993，Szulanski，1996），作为组织学习
的战略过程；knowledge-based view（Grant，
1996），知识本位企业观；corporate political
strategy（Hillman和Hitt，1999），政治战略
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来具有广泛影响的“公司层”战略的分类法，提请大家注意相关多元化经营的竞争优势（由于一

个企业的不同业务间共享研发、品牌和渠道等资源所导致的范围经济或协同效应），以及选择

与企业战略相应的组织结构对企业经营绩效的重要性。此著作接续小钱德勒的开山之作《战

略与结构》（Chandler Jr，1962）中的主题，并开战略管理研究中大规模数据应用和统计分析之

先河。自此，战略管理领域的研究日益推崇现代科学方法论和实证研究（positivism）的范式，开

始逐渐形成重视正规与严谨的理论发展之风气。

（二）业务战略：PIMS研究

在70年代早期，另外一个尊崇实证研究的分支来自于营销战略研究的贡献，可以说引领了

“业务层”战略研究中统计分析的潮流。这一分支就是所谓的PIMS（profit impact of marketing
strategy，市场营销战略对利润率的影响）研究项目。参加该项目的研究人员来自市场学、管理

学和经济学等领域。通过对不同制造业产业样本的统计分析，该项目早期的基本结论是市场份

额与企业的利润率呈正比，企业可以通过获取市场份额而提高其利润率。该项目由哈佛商学院

巴泽尔（Buzzell）教授倡导，后演变成一个独立的常设机构，称为战略计划研究院。当然，后来

的研究结果表明，市场份额与利润率之间并不一定存在正比的关系；即使是正比，也不一定代

表因果关系。所以，不择手段地建立市场份额的方法并不能够保证提高企业的长期利润率。

（三）战略规划运动：来去匆匆

对于应用研究而言，70年代的另外一个风流占尽但终究昙花一现的时尚潮流，是所谓的战

略计划（Steiner，1979）。美国通用电气和欧洲的壳牌石油公司等大企业是战略计划运动的积极

倡导者和实践者，同时也资助了关于战略计划的大量研究。著名的波士顿矩阵和麦肯锡业务屏

等帮助多元化企业进行业务组合管理的战略计划手段正是在这样一个大背景下提出的。虽然，

续表
主题/时间 2000s 2010s

dominant
paradigm
主导范式

dynamic capabilities（Eisenhardt和Martin，
2000；Teece，2007），动态能力研究持续升
温， 动态能力（及战略）的微观基础

micro foundations of strategy（Barney和Felin，
2013），战略的微观基础运动；strategic
entrepreneurship（Hitt等，2011），战略性创
业观

corporate
strategy
公司战略

strategic alliance和networks（Gulati等，
2000），战略网络与战略联盟；real options
approach（Adner和Levinthal，2004），实物期
权；corporate entrepreneurship strategy
（Ireland等，2009），公司总体创新战略

corporate social responsibility（Carroll和
Shabana，2010），企业社会责任与可持续发
展；corproate political activity and strategy
（Hillman等，2004；Lux等，2011；Wang和
Qian，2011），公司政治战略及其与社会责任
表现的关系

business
strategy
业务战略

business model和E-business value
creation（Amit和Zott，2001），商业模式与电
商竞争；blue ocean startegy（Kim和
Mauborgne，2005），蓝海战略；strategy and
the internet（Porter，2001），网络时代的战略

age of temporary competitive advantage
（D’Aveni等，2010），短暂竞争优势；business
model（Teece，2010，Zott等，2011），商业模式
升温

strategy
process/TMT
战略过程/高
管团队

knowledge flows within MNC（Gupta和
Govindarajan，2000），跨国公司部门之间的
知识互享；upper echelon revisited
（Carpenter等，2004；Hambrick，2007），再访
高阶团队研究；strategy as practice
（Whttington，2003，Jarzabkowski，2004，
2005；Johnson等，2003），战略乃实践和活动
的组合

behavioral strategy（Powell等，2011）和neuro
strategy（Powell，2011），行为战略以及脑科学
对战略的影响；narcissitic CEOs（Chatterjee和
Hambrick，2007，2011），CEO的自恋及其对战
略的影响；social performance of CEO和
TMT（Chin等，2013），高层管理团队对企业
社会绩效的影响
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关于战略计划的论著在后来仍不断出现而且战略计划的传统和组织机构在很多大企业至今仍

然存在（可参阅明茨伯格等1996年对战略计划兴衰的述评），战略计划的说法逐渐被战略管理

所代替，战略本身的形成和实践意义早已逃出了计划体系和机构的束缚。在很多大企业里，战

略计划部门所做的工作不过是该部门职员每年自娱自乐的季节性游戏而已。

四、  战略管理领域的正式形成

在20世纪70年代后期，战略管理作为一个独立学科和研究领域的地位逐渐在以商学院为

代表的学术界以及外部的企业界得到承认和重视。首先，主流派的研究取得了实质性的进展，

受到管理学者和临近学科的广泛注目。其次，战略管理的博士项目日益增多，开始培养和开发

学科快速发展所必需的人才储备。再次，战略管理学者的自我认知逐渐增强，开始自觉地用战

略管理的名称来表述自己的领域。

（一）基本战略分类法：迈尔斯和斯诺的贡献

迈尔斯和斯诺（Miles和Snow，1978）在《组织战略、结构和过程》中首次提出一种基本竞

争战略的分类体系。不同的企业在对待外部市场定位、内部组织程序和技术操作过程等经营任

务时采用不同战略态势：前瞻者（prospector）、分析者（analyzer）、守成者（defender）、漂移者

（reactor）。该书强调企业战略和组织结构及过程的有机组合与理想状态，并承认殊途同归的可

能性：基本战略体系中的任何一个稳定战略都可能导致优秀绩效。迈尔斯和斯诺的开创性工

作，第一次在战略管理自己的领域内，以管理学本身的素养为依据，独立地提出了一套完整的

理论体系，并且可以通过实证研究来进行证伪。这一创建在很大程度上为战略管理学作为一个

独立学科的存在提供了及时有效的合法性基础。

（二）战略过程：自生战略与逻辑渐进主义

同时，关于战略过程的研究也在有声有色地进行着。基于其博士论文（60年代末完成，于

70年代陆续发表）关于管理者角色和管理的实际过程的研究，明茨伯格（Mintzberg，1978）正式

阐述了“自生战略”的现象，并指出战略不仅可以被“制定”出来，也可以自动自发地“形成”。战
略决策可以是理性设计、上行下达的作为，也可以是随机滋生、上下互动的结果。这样，明茨伯

格对战略概念和现象本身做出了超乎寻常的定义和诠释，令人耳目一新。

奎恩（Quinn，1980）在同一时期关于逻辑渐进主义的系列研究与明茨伯格的理论遥相呼

应，强调战略决策过程的复杂性、不确定性、系统性和开放性。如此，战略选择的过程必须考虑

到人的心理因素、行为因素和政治因素等。其实，早在1970年，Bower（1970）就已经揭示了企业

的重大战略投资决定基本上不是按照流行的金融和财务理论进行的项目比较，而是一个彻头

彻尾的政治过程，包括高层、中层和基层等参与者的多方互动。

从三位学者对“自生”“渐进”和“互动”的大为青睐，我们可以看出，这种对战略过程特点的

关注继承了管理决策理论先驱西蒙（Simon，1945）的理论衣钵。西蒙关于决策者有限理性

（bounded rationality）的忠告在早期针对战略管理过程研究的理论中得到了很好的回应。不仅

如此，他们对政治因素的敏感性大大地突破了西蒙对于有限理性这一技术性原因的关注，更加

丰富了对战略过程的把握。与上述迈尔斯和斯诺有关战略内容的研究结合起来考察，战略管理

学自身的理论建设可以说是初具规模。

（三）学科建设：博士项目与期刊阵地

在70年代后期至80年代早期和中期，战略管理学（企业政策或曰政策与战略）的博士项目

如雨后春笋，层出不穷。早期培养博士较多而且毕业生出类拔萃的学校主要集中在几个战略重

镇：哈佛商学院、沃顿商学院、华盛顿大学、普渡大学、匹兹堡大学等。
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申戴尔和霍法（Schendel和Hofer，1979）邀请了当时战略管理领域的主要代表人物在匹兹

堡大学集会，对本领域的发展做了一个阶段性的总结和展望，并根据会议上学者们提交的论文

整理、主编并出版了集当时企业政策和战略计划研究之大成的论文集《战略管理》。这本书的

出版提高了本领域中基本概念和分析框架的正式化，并促成了“战略管理”代替“企业政策”和
“战略计划”等称谓作为这一领域的正式名称。1980年，由申戴尔主编的《战略管理杂志》诞

生。它标志着战略管理学作为独立学科的正式出台。至此，战略管理领域开始进入突飞猛进的

快速发展阶段。

五、  波特革命：产业组织经济学的全面洗礼

20世纪80年代，波特（Porter，1980，1985）的《竞争战略》和《竞争优势》风靡一时，尽显

产业结构分析法之魅力。五因素模式，三种基本战略、价值链等为战略研究者、实践者和咨询者

等奉为至宝，津津乐道，广为流传，至今盛誉不衰。可以说，战略管理学领域经历了一次产业组

织经济学的全面侵袭和洗礼。经历了无数的实证研究的检验以及其他理论的批评和补充，在波

特革命骤然兴起的37年后，我们可以比较客观的审视和评价波特的贡献，以及产业经济学的理

论和方法在应用于战略管理学研究时所表现出的某些缺陷和不足。

（一）理论基石：产业组织经济学

以Mason（1939）和Bain（1956）为代表人物的产业组织经济学，经过几十年的实证研究和

理论发展，形成了所谓S-C-P（structure-conduct-performance），意即“结构—行为—绩效”的理论

范式（Caves，1964）。其主要逻辑是产业结构决定产业内企业的行为（比如产品组合、定价、广告

策略等），企业的行为决定了该产业内企业的平均绩效。既然企业的行为也由产业结构来决定，

那么，产业内企业的平均绩效最终是由产业的结构特点来决定的。显然，这一理论范式的分析

层次是产业而不是个体企业。这一点都不奇怪，因为产业经济学的分析层次根据定义当然是产

业。而且，产业组织经济学的服务对象主要是政府监管部门，目的在于帮助政府实施反垄断和

增强竞争的措施，从而保护和增进消费者的利益。

（二）经济与管理的结合：波特贡献

波特出身于哈佛大学经济系与哈佛商学院合办的管理经济学的博士项目，毕业后留哈佛

商学院任教。严谨的经济学训练使之对产业经济学的真谛谙熟于心，而在商学院环境熏陶下又

得益于对企业政策深厚传统的耳濡目染。两种思潮的交锋和碰撞催生了一场声势浩大的波特

革命。波特的主要贡献在于将S-C-P引入企业战略分析的研究中，对产业组织经济学为政府政

策服务的目标进行了全面颠覆，使产业分析的手段和方法能够为企业服务，指引他们如何了

解、预测，并尽可能地操纵市场结构，从而最大限度地获取竞争优势和最持久地保持竞争优势。

具体的分析手段就是著名的五因素框架（供给商和购买商的砍价能力，潜在进入者和替代

者的威胁，以及产业内不同对手间的竞争）。很显然，这个框架具有如下几个主要特点。首先，它

强调的是一种市场上“力量”的较量（market power）。一个企业必须具有应对、影响和改变上述

五种因素的强势力量。其次，它关于产业的定义是宽泛的和延展的，不仅包括本产业的对手，而

且包括邻近行业的企业和潜在的对手。再次，它使得SWOT分析中的OT（环境中的机会和威

胁）分析更加系统化，更加严谨。如此，根据五因素框架和S-C-P范式的教义，战略的首要任务在

于产业定位：在具有吸引力的产业中占据强势位置。不言而喻，产业分析和定位的背后，不可避

免地闪烁着环境决定论的背影。

（三）产业内结构：战略群组

产业组织经济学对战略管理的另一个理论贡献在于对战略群组（strategic group）的研究
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（Dess和Davis，1984；McGee和Thomas）。战略群组指的是在同一产业内采取相同或相似战略的

一群企业的组合。一个产业可以有多个战略群组构成。由于战略群组间移动壁垒的存在，比如

规模经济、资金投入、研发实力、品牌优势等，企业很难从一个相对较弱并容易进入的战略群组

转移到另外一个相对较强的战略群组。由于不同战略群组面临的“产业内结构”（intra-industry
structure）是不一样的，不同的战略群组间将会存在长期的利润率差别。这种理论认为，产业内

结构（一个特定战略群组直接面临的结构）同整个产业的结构特点共同决定战略群组内企业的

平均经营绩效。关于战略群组的研究争议很多，实证结果也不能够提供令人完全信服的结果来

表明战略群组确实存在并且对利润率有确定的影响（Dranov等，1998）。
（四）竞争的基本层面：竞争动态

更深入一个层次的产业分析，便是企业间的竞争动态。这一分支的研究既受到S-C-P范式

的影响，比如对进入壁垒、退出壁垒和市场集中度等因素的考量，也受到新产业经济学中博弈

论传统的影响，比如对战略承诺、可信威胁、激励机制等的探讨。波特对竞争动态分析也做出了

非常重要的贡献，其中包括分析竞争对手时需要考虑的对手的目标、战略、假设和实力等因素，

挑战者和领先地位者的不同战略选择，企业在不同类型市场上和产业生命周期中的竞争战略，

以及多点竞争动态的主要特点等（Porter，1984）。
后来在这一分支理论贡献最大的当首推马里兰大学的史密斯（Ken Smith）及其同事，尤其

是以陈明哲（Chen）为优秀代表的一批毕业于马里兰大学的博士生等。他们以航空业为主要研

究对象，针对竞争的基本单元（行动—回应；攻击—报复）考察企业竞争活动的模式和规律[攻
击的广度（比如市场覆盖面）、强度（比如降价幅度）和时间跨度与频率、对手是否回应、回应的

时滞、强度、广度和持久度等]以及环境、企业和管理者个人等多个层面上的因素对它们的影响。

（五）竞争的升级：超级竞争

另外值得一提的是，并非受产业组织经济学的直接影响，但主要得益于熊彼特创新理论的

启发，达文尼（D’Aveni，1994）提出了超级竞争学说（hyper competition），对竞争动态分析做出

了一个偏重实践应用的理论贡献。在超级竞争中，企业竞争从价格、质量到时间和诀窍，从争夺

势力范围到打造丰厚的资源储备，步步推进。超级竞争的一大特点就是竞争优势难以持久。达

文尼还认为合作战略并不能导致企业走出超级竞争的困境。在超级竞争中取胜的唯一手段就

是毫不犹豫，无所畏惧，全面拥抱，拔剑而战。适应不断打硬仗的挑战，不断获取短期竞争优势，

大概应该算是超级竞争中战略管理的最高境界了。这也正应了善于在超级竞争中生存并胜出

的英特尔公司前掌门人格鲁夫的那句名言：“只有惶惶不可终日者才能生存”。

六、  资源本位企业观：全面理论整合的美梦

（一）资源本位企业观的涌现：沃纳菲尔特的朴素机敏

1984年，那是一个春天，有一位学者在《战略管理杂志》上发表研究通讯一篇，题目是“资
源本位企业观”。随后，它的发展和影响如奇迹一般，渗透到战略管理几乎所有的分支，甚至波

及国际管理、创业学、市场营销乃至管理信息系统等诸多领域。首次擎起资源本位企业观这面

大旗的上述学者是沃纳菲尔特（Wernerfelt，1984），而在这面大旗下积聚的学者们却各自打着

自己的算盘，各有侧重，自持己见。与沃纳菲尔特同时独立进行以资源为基础的战略研究的学

者主要包括儒梅尔特（Rumelt，1984，1987）、巴尼（Barney，1986，1991）和狄瑞克与库偶

（Dierickx和Cool，1989）等。

沃纳菲尔特提出的资源分析法可以说是与产业分析法分庭抗礼，但又兼有与之结合之意。

他首次提出了与产业经济学中进入壁垒相似的“资源位置壁垒”（resource position barriers）
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等概念，并以企业的资源组合为基点，分析企业多元化经营的方向与模式（如Chatterjee和
Wernerfelt，1991），为后人展示了理论大家的游刃有余和了无穷尽的想象空间。儒梅尔特的论

述则是文笔老辣，字字珠玑；切中要害，观点犀利。他的文章既有理论陈述，又有数理推导，无疑

属于资源本位企业观乃至整个战略管理文献中的上乘佳作。他将资源本位企业观的阐述与熊

彼特创新理论的精髓天衣无缝地糅和在一起，注重企业家在不确定性和复杂性高深莫测的境

况下做有关资源与能力的决策时所需要的远见和勇气（Rumelt，1984，1987）。
（二）资源本为企业观的定型：巴尼的范式革命

真正在资源本位企业观旗下发迹并为之献出扛鼎之作的，应该说是巴尼（Barney，1991）。
游走于新制度经济学和组织经济学之间，巴尼对战略资源要素（Barney，1986）的研究首次关注

战略资源要素（那些在某种竞争环境中制定和实施某种有效的竞争战略所必需的资源与能力）

在企业间分配的不均等性及其战略涵义。这种持久的不均等性（heterogeneity）会导致某些企业

具有不可模仿的战略从而享有可持久的竞争优势和优秀经营绩效。巴尼（Barney，1989）同狄瑞

克与库偶（Direckx和Cool，1989）的讨论使其理论得到逐步清晰和改善。苦于没有一个良好的

标签，巴尼的（1986）论文发表之后的若干年里并没有得到大家足够的重视。

随着沃纳菲尔特资源本位企业观的说法在文献中和学者间快速升温，巴尼适时拥抱了这

面旗帜，并于1991年在其时任副主编的Journal of Management上开办了一期关于资源本位观

的专题文集。收录于其中的巴尼（Barney，1991）的论文明确地阐述了现在被认为是主流派的资

源本位企业观的标准理论范式，即所谓的关于企业资源分析的VRIN（valuable，rare，inimitable，
non-substitutable）框架。其主要论点是，企业所拥有的那些有价值的、稀缺的、不可模仿的和难

以替代的资源与能力能够为企业带来持久竞争优势。另外几篇重要文章（Grant，1991；Mahoney
和Pandian，1992；Amit和Schoemaker，1993；Peteraf，1993）为巴尼的资源本位企业观夯实了理

论基础，并将其与产业分析法之关系进行了较为清晰的梳理。Helfat和Peteraf（2003），通过引入

capability cycles的概念，试图将资源本位企业观进行动态化的解读与拓展。

（三）资源本位企业观在公司层面的表述：核心竞争力

核心竞争力（core competence）的概念，可以说是资源本位企业观在公司战略层面的体现。

根据普拉哈拉德与哈默尔（Prahalad和Hamel，1990）的定义，核心竞争力，就多元化经营企业而

言，是一个企业中集体学习与智慧的结晶，是企业的某种显著的竞争力，是协调多种技术和技

能的知识体系和能力，具有企业经营活动的基石与核心的作用，广泛应用于企业的不同业务和

终端产品中，在很大程度上界定企业的形象认知，属于企业总体而不属于某个业务单元。比如，

佳能的图像处理能力和本田制造小型发动机的能力。核心竞争力的形成需要跨部门的交流、参

与和承诺，需要在使用中得到积累，在共享中得到增强，需要谨慎保护和精心培育。核心竞争力

为企业进入广泛的产品市场空间提供跳板、支持和契机，为它所支持的终端产品增加价值，使

产品在客户的眼里具有较高的效用。并且，核心竞争力应该很难被对手模仿。

（四）资源本位企业观的命运：再生还是衰落？

资源本位企业观曾被认为是可以整合整个战略管理文献的一个强有力的理论范式

（Peteraf，1993）。然而，这只不过是又一美好的理想和期冀。对于资源本位企业观对战略管理学

研究的意义，Priem和Butler（2001）持怀疑和批评的态度，尤其是他们对RBV理论框架之循环论

证的指摘（资源的价值和竞争优势的关系难以清晰地界定）。而且，他们认为巴尼对资源的定义

太宽泛，如何获取独特资源仍是黑箱，RBV的适用边界没有清晰界定。在回应中，巴尼（Barney，
2001）对此批评基本不以为然，极力为RBV的有用性进行辩护。10年过后，2011年，巴尼RBV框

架推出20年之际，巴尼与合作者（Barney等，2011）则采用了相对客观平和的态度，认为RBV研
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究已经进入成熟期，其兴盛再生取决于大家创新性的研究，其潜在衰落则可能是由于大家不能

够更好地确立该理论的微观基础（Barney和Felin，2013），不能够更好地理解RBV与其他分析视

角和方法的关系，从而不能够进行创新性的利用和发展。

毫无疑问，无论如何精彩，资源本位企业观存在一些重要缺憾和不足。其一，这一理论框架

并非像其标榜的那样真正是企业层面的理论。它关注的焦点仍然是市场和市场的不完善性

（market imperfection），只不过这里的市场是资源要素市场（market for strategic factors）而不是

产业经济学所研究的产品市场。其二，过分强调那些不可模仿和不可替代的资源的重要性，该

理论框架，在运气以外，并没有给企业家和经营管理者留下多少选择的空间。其三，资源价值在

很大程度上取决于它应用的环境。离开产业环境，相对独立地看资源与能力的独特价值，虽然

能够增进我们对SWOT分析中SW（强势和弱点）的了解，但同样也可能忽略了战略分析中关于

内外契合的主旨。

七、  动态能力：一次有益的理论融合与精神回归

（一）动态能力的提出：梯斯的理论整合与创新

虽然，沃纳菲尔特（Wernerfelt，1984）以及后来的一些学者（Conner，1991；Mahoney和
Pandian，1992；Amit和Schoemaker，1993；Collis，1994）都试图在产业结构分析法和资源本位企

业观中搭建桥梁，但两方面研究的真正融合，也许有赖于梯斯（Teece）等对动态能力概念和范

式的推出（Teece等，1997）。梯斯与其同事在1990年草就的一篇关于“动态能力”的工作论文，曾

在同行中广为传阅，经过若干修改，最终于1997年发表于《战略管理杂志》，从而为缓解战略

管理学中两个主要理论学派之间的紧张关系提供了一个有益的尝试。

梯斯等将动态能力定义为一个企业所具有的积聚、组合、调配，以及应用资源并且能够根

据市场变化和机会不断对资源进行重新组合、再调配和应用的能力。简言之，动态能力是一种

调配和使用资源的能力，是利用资源去开发和捕捉市场机会的能力，是保持企业的资源组合与

外部环境动态匹配的能力。这种理论融合的尝试有效地沟通了产业定位和资源组合之间的联

系，初步实现了对SWOT分析中内外契合精神的回归。没有良好的市场定位，独特的资源可能

得不到完全施展。资源组合配置不当，也会影响企业对市场机会的把握。企业的资源位置应与

其市场位置互为支持与补充，从而相得益彰。

（二）奥地利学派对战略的影响：注重行动与创新

由于对动态匹配的强调，动态能力研究的主导范式，其实也体现了熊彼特创新的思想精

髓。不断地组合或者重组资源、能力和知识，正是（通过一系列短期优势从而）构建持续竞争优

势的创新举措。Jacobson（1992）对奥地利学派的描述，Ken Smith等对竞争行动的注重，达文尼

对超级竞争的勾勒，都强调了创新行动对改变竞争格局的影响。可以说，这些工作，与动态能力

的研究一起，在整个90年代共同见证了奥地利学派的崛起（Young等，1996）。
（三）动态能力的再界定：多元解读与微观基础

当然，巴尼等学者大概认为动态能力理论应该说属于广义的资源本位企业观。从某种意义

上讲，动态能力也是企业资源与能力的一部分，是使用资源与能力的一种高层次的能力

（Collis，1994）。没有动态能力，企业将不能及时地应对外部环境的变化，企业原来的显著竞争

力或核心竞争力也会成为“显著僵硬性”或者“核心包袱”（core rigidity）（Leonard-Barton，
1992），失去它的时效性和环境特定有效性。

另外，有些学者（Eisenhardt和Martin，2000）所理解的动态能力与梯斯等人的构想以及他人

基于RBV的理解和界定是有很大区别的。二位学者认为，动态能力没有那么玄妙，就像常说的
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最佳实践一样，不一定是那么地独特或者具有那么高的企业特定性（firm specificity）。动态能

力在不同的企业间是有一定的共性的。而且，他们把动态能力的类型放在不同变化程度的竞争

环境中去考察，尤其是把动态能力与爱森哈特一直研究的high velocity context紧密相连，并在

这个情境内强化了快速决策和试错的重要性，也拓展了大家对Routine和RBV的理解。

进入21世纪，大家对动态能力的热情有增无减。直至今日，动态能力的研究仍然是战略管

理领域的一个主导范式。从动态管理能力等新概念的提出（Adner和Helfat，2003）到动态能力与

惯例和学习的关系（Zollo和Winter，2002），有关动态能力的文章在文献中占据重要地位和分

量，而且动态能力范式也正在被逐渐渗透到市场营销和国际管理等文献中（如Teece，2014）。
与此同时，Winter（2003）和Teece（2007）等学者也在倡导大家对动态能力等概念的微观基

础进行详细的考量和系统的梳理，尤其是动态能力与惯例和能力等概念的关系。这也引领并反

映了战略管理领域研究的一个明显的大背景运动，一种最新的理论思潮和潜在的主导范式之

一：对企业战略和组织活动的微观基础（micro foundations）的深入探究（Felin和Foss，2005；
Barney和Felin，2013；Felin等，2015）。

八、  高层管理团队：战略的主体是人

（一）高阶视角研究：汉布里克对西蒙的回归

20世纪80年代，当战略管理研究的主流阵地见证产业经济学的侵袭和洗礼以及资源本位

企业观的反动与应对之时，第三股势力，继承西蒙等开创的战略过程研究之传统，将战略背后

的人（战略决策者）再一次突出地置于战略管理的总体图景中。这就是以汉布里克（Hambrick）
为首所提倡的高级视角（upper echelon perspective），注重对CEO与高层管理团队（top
management team）的构成、特点和动态进行研究的学派。汉布里克与梅森（Hambrick和Mason，
1984）的论文是这一学派公认的开山之作。此学派的研究，在战略管理学的文献中占有非常之

大的篇幅和极为中心的地位，应该说为我们了解高层团队的构成及其对战略决策、组织结构、

企业行为与经营业绩的影响提供了有力的帮助。

（二）高管团队与战略：CEO与TMT
首先，Hambrick承袭了战略选择理论的精髓（Child，1972）以及战略管理者对企业的行为

和绩效是有影响的这一基本信念，努力试图在环境决定论和自由意志论（具体反映于战略选择

论中）这两个极端的论断中寻求一个平衡，为企业家和管理者界定一片活动空间。承担这项平

衡任务的是“管理裕度”或曰“管理自由度”（managerial discretion）的概念。遗憾的是，“管理裕

度”这个概念，无论从理论定义到实证研究中的操作测量，都是要依靠环境、企业和个人三个层

次的多个变量指标来表述。但是，这一学派的实证研究证据表明管理者的特点对企业的战略、

行为和绩效的确是有影响的。单单这一点就足以成为令战略管理研究者兴奋和骄傲的原因。

其次，具体而言，这一学派的研究广泛深入地考察了管理者的特性（年龄、教育程度、社会

阶层、职能背景、性格特点、能力程度、工作年限、管理者年限、企业任职长短、同一产业内任职

长短等）、管理团队的构成特点（上述指标的平均值、偏差范围、同质化或异质化程度等）和动态

（独裁拍板或集体决策、政治行为的程度和类别、寻求一致还是允许差异、主动出击还是被动反

应等），以及他们对企业战略类型的选择、组织结构的设计、控制体系的建立、企业文化的培育、

决策中的风险承受和企业经营绩效的影响。它对上述因变量的考察不仅仅着眼于它们的绝对

值，并且还关注它们的变化区间以及与其他企业的比较。这种做法，便于考察什么样的团队更

容易随大流向中心倾向（central tendency）回归，什么样的团队更容易特立独行，与众不同。

再次，这一学派研究的一个重要课题就是CEO的交替。董事会的构成（内部和外部人士、有
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无管理职务、控股多少等），企业近期业绩，希望实现的变化，企业的类别，业务特点，现任

CEO的年龄，任期，权力基础，有无合适候选人员等因素都会影响CEO的解雇和更替。比如，

CEO的内部提升通常多发生于希望稳定发展的企业；外部空降的CEO往往常见于渴求迅速变

革的组织。另外，这一学派对CEO和TMT成员的薪酬待遇（比如期权和其他形式的奖金与福

利）和解职补偿（比如对非自愿离职的交割赔付或者金色降落伞等）也有深入研究。随着对管理

者团队特点，尤其是伦理道德方面考察的不断深入，对高层管理的研究也日益加强了对管理决

策是否合乎基本的伦理道德标准以及对企业监管与控制方面的关注。

（三）TMT研究的挑战：繁盛与无奈

总体而言，虽然这一学派的研究成果卓著，但仍然存在许多不尽如人意之处。其一，有关董

事会，CEO和TMT的信息很多处于保密状态。缺乏比较真实可靠的信息，研究者的工作会受到

很大制约，其结果也将大打折扣。其二，如果缺乏清晰的作用机制，而在研究中又忽略企业的具

体行为模式这一中间变量，直接用TMT的特点去解释企业经营的结果会显得非常的不可靠。

这一学派的某些研究成果恰恰落入这种缺憾甚多的类别。其三，这一学派的某些研究项目，不

分青红皂白，用TMT的构成去预测可以想到的任何战略现象，理论新意匮乏。

无论如何，大批学者对TMT的研究激情不减，游戏仍然在继续，新的结果仍然在产生。感

兴趣的读者，请参阅对upper echelon研究系列（Carpenter等，2004；Hambrick，2007）和高层管理

团队与战略领导力研究最新一轮的回顾和梳理（Finkelstein等，2009）。看看组织行为学领域，一

个leader-member exchange（LMX）说法就能让大家坚持不懈地去挖掘几十年。估计这个专题还

会时兴下去。最近的焦点是CEO的自恋对公司战略与绩效的影响以及他们如何看待自己的成

败盛衰（Chatterjee和Hambrick，2007，2011）以及CEO和TMT对企业社会责任方面表现的影响

（Chin等，2013）。

九、  战略过程研究：认知学习与行为政治

（一）战略过程与内容：无可奈何的两分法

企业的战略管理实践，乃是一个有机鲜活的整体。但在研究过程中，为了更好地理解和把

握战略管理的具体要素与方方面面，学者们倾向于将问题划分为不同的概念类别和区域。甫自

早期，大家就倾向于采取一个比较简单的两分法（dichotomy）来对待战略管理的挑战：战略制

定（strategy formulation）和战略执行（strategy implementation）。战略制定一般被认为是战略内

容（strategy content）和战略分析（strategy analysis）的领地，而战略实施则主要涉及战略过程

（strategy process）的探究。其实，仔细思之，战略内容和过程的研究都是贯穿制定与实施的整个

过程，而且制定和实施本身通常就是不可分的（如Mintzberg，1978）。之所以这样区分，在很大

程度上，不过是为了研究本身的便利而已。

（二）早期的过程研究：正式过程与非正式过程

从一般管理的研究开始，对战略过程的重视就一直是战略管理学科的基本特色。从70年代

明茨伯格对决策过程和结构的勾勒，对自生战略的详细描述，以及Andrew Pettigrew对决策过

程中政治行为的研究，再到80年代James B. Quinn对逻辑渐进主义的研究及其提倡将组织行为

过程与组织中正式的计划和实施体系的结合，战略管理过程的研究，也是文献中的重要组成部

分。James Fredrickson（Fredrickson和Mitchell，1984；Fredrickson，1986）系统地论证和比较了战

略计划过程中的复杂性（comprehensiveness）对决策绩效的影响。这也是战略过程研究早期一

个较为重要的贡献。
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（三）硅谷的影响：快速决策与内部创业

Eisenhardt（1989a）针对硅谷企业在快速多变环境下的快速决策过程的研究更是影响广

泛。她发现，快速决策和快速反应不一定考虑的信息和因素少，而很可能是更多，只不过是快速

尝试和迭代、快速纠偏和应对罢了。同时，艾森哈特对案例研究作为理论构建方法的尝试和贡

献可堪褒扬（Eisenhardt，1989b，1991）。她的贡献使得以案例为主要素材和手段的定性分析法

得到了战略管理和组织管理主流研究社区的认可和欣赏。同样，Burgelman（1983，1994，1996），
主要基于Intel和其他硅谷创新企业的素材，对战略转型的过程和公司内部创业（internal
corporate venturing）的研究做出了重要的贡献，也为企业创新管理的研究奠定了坚实的基础。

（四）战略过程研究：心理学与社会学的贡献

战略管理学过程的研究，也受益于社会学和心理学的贡献，比如，基于以社会学背景的组

织生态学对企业战略进入与退出的研究（Haveman，1993）和对多点竞争的研究（Baum和Korn，
1996）；基于外部控制视角（external control）的组织资源依赖（resource dependence）理论对战略

过程、行为和结果的各类研究（Pfeffer和Salancik，1978；Hillman等，2009）。
基于认知心理学和行为决策学对战略决策过程之简单化（s impl i f ica t ion）的研究

（Schwenk，1984）、对战略行动和组织更新的研究（Barr等，1992）、对战略群组的研究（Reger和
Huff，1993），以及所谓的行为战略（behavioral strategy）概念甚至基于脑科学对战略（neuro
strategy）影响的研究（Powell等，2011；Powell，2011）。这些主要以微观机制和过程为焦点的研

究，不仅凸显了人的判断和行为本身的重要性，而且丰富了各项战略内容（strategy content）研
究的方法和视角。

（五）知识与学习：知识本位企业观

从知识和学习的角度出发，在90年代，也出现过知识本位企业观的说法（Grant，1996）。知
识本位企业观，将企业看成是一个学习型组织，一个不断地吸收、获取、存储、加工、检索和使用

知识的有机体。这一研究分支对知识本身的特点（比如可以被编码的相对于不可言喻的）以及

组织中知识传播的机制（比如学徒过程中师傅的言传身教相对于大规模有系统的正规培训）有

非常详尽的探讨（Nonaka，1994）。
然而，由于缺乏比较独立完整的理论框架和对企业经营战略内容方面的贡献，知识本位企

业观这一分支只能是对战略过程研究的一个补充和细化，而并没有能够成为影响整个战略管

理学领域的一场全面的革命，并没有形成主导的理论范式。尽管如此，与知识和学习相关的各

类研究自90年代开始可谓是此起彼伏、方兴未艾。关于吸收能力（absorptive capacity）的研究

（Cohen和Levinthal，1990）、组织学习的挑战（Levinthal和March，1993）、企业内知识的流动与分

享（Szulanski，1996；Gupta和Govindarajan，2000）也日益受到研究者的重视。

（六）企业内外的政治：政治行为与企业政治战略

在90年代，自Pettigrew（1973）就开始的决策作为政治过程的研究也不断升温。比如，从企

业内部政治过程（Quinn，1980）到外部关系方面的非市场战略（non-market strategy）（Baron，
1995），从面对所有利益相关者（staekholder approach）的社会合法性战略（Freeman，1984）到主

要针对政府政策与监管的企业政治活动（corporate political activities）和政治战略（corporate
political strategy）（如Hillman和Hitt，1999）等等。再有，由于华人战略管理学者不断地加入国际

主流研究社区，以及整个学界对转型经济体中各种制度变革的关注（如Peng，2003），大家对制

度学派的采用（如Oliver，1991）以及对企业政治战略研究（Jia，2014）的热情亦是空前高涨。

（七）其他考量：中层的力量与战略乃实践运动

还有值得一提的是，尽管战略主要是CEO和TMT的职责，战略的执行过程中则要靠组织
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中各个层面的所有人的参与和努力。因此，战略管理文献中也存在着对中层管理人员在战略过

程中角色和作用的考察（Wooldridge和Floyd，1990；Floyd和Wooldrige，2000；Wooldrige等，

2008）。
有感于波特革命的强烈影响以及战略内容分析之冷峻甚至过于抽象的事实，欧洲的一些

学者（如Whittington，2003；Jarzabkowski，2004，2005）掀起了一场小有规模的“战略作为实践”
（strategy as practice）运动，再次强调战略制定和实施中人的作用和战略应用与落地的重要性。

与战略内容研究和主导范式中的“微观基础”运动相呼应，这种对战略实践的强调把研究的焦

点投放在构成战略过程的具体活动（activity-based view）之上（Johnson等，2003）。
在20世纪80年代、90年代和21世纪初，每隔一段时间文献中都有比较全面的战略过程研究

的总结和梳理。对战略过程研究感兴趣的读者，请参阅如下文献梳理和总结文章（Huff和
Reger，1987；Rajagopalan等；1993；Mintzberg等，2005）。

十、  公司战略：业务组合与总体绩效

（一）企业战略的阶层分类

在战略分析和应用方面，企业的经营战略通常可以被划分为多个层级。最为简单和常用的

是关于公司战略（corporate strategy）和业务战略（business strategy）的两分法。前者界定企业的

经营范围和主导逻辑，后者应对具体业务的竞争与持续发展。应该说，公司层面的战略管理和

具体业务单元的竞争战略，在通常情况下，也是高度融合与紧密镶嵌的。然而，由于公司和业务

两级一般管理的实际存在，这种战略分层毕竟具有其一定的实际意义。

当然，如果从业务战略往下走，便是所谓的运营战略（operational strategy）或者更加具体的

职能战略（functional strategy），比如营销战略和财务战略。如果从公司战略往上走，有人主张将

合作战略或者多个组织之间的网络层面战略（network Level strategy）单独列出（DeWit和
Meyer，2004）。实际上，从研究的角度来看，合作与网络（乃至生态系统的）分析方法和视角可

以同时应用于公司战略和业务战略的考量中。在实践中，企业的任何外部行为，无论任何形式

的结盟与合作，也都可以被看作是公司总体战略的一部分。

另外，在最早的战略层级分类法中，战略管理学者就已经开始关注战略的社会合法性问

题。公司战略与业务战略这两层直接与市场竞争相关。而制度层面的战略（ institutional
strategy），则被认为是要应对高于市场层面战略的挑战（Hofer和Schendel，1978）。同样，在相关

的企业与社会的文献中，Archie Carroll（1979）着重强调了企业社会绩效的重要性，开企业社会

责任（corporate social responsibility，CSR）研究之先河。

（二）公司战略：多元化、纵向一体化与全球化

我们首先看多元化战略。在70年代，Rumelt（1974）针对美国财富500强企业的研究，印证并

拓展了钱德勒的开创性工作。在整个80年代，Rumelt（1974，1982）对多元化战略分类法及其对

企业内部业务之间相关性（relatedness）的重视，对几乎所有的多元化战略的研究产生了广泛而

深远的影响。在多元化程度的测度方面，Palepu对熵（entropy）的应用乃是Rumelt多元化战略分

类法之外的另外一个重要测量指标。

与Rumelt相互应，Teece（1980）以及Wenerfelt和Motgomery（1986，1988）都强调了多元化

战略中专注与聚焦之重要性。Teece（1980）首次将范围经济的概念引入多元化战略的探讨。

Wernerfelt和Motgomery（1986）注重有效率（有限度）的多元化战略与外部环境特点之匹配对

经营绩效的影响。Wernerfelt和Montgomery（1988）则展现了产业聚焦（industry focus）对于经营

绩效的正面影响。
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在理论层面，Prahalad和Bettis（1986）提出了主导逻辑（dominant logic）的概念，强调企业多

元化业务之间管理逻辑相同或者相似的重要性。这将Rumelt的相关性假说从业务操作层面的

相关性提升到公司总体战略层面（业务之间）的管理相关性。同样，Teece等（1994）认为采取多

元化战略的企业应该在公司层面保持某种总体一致性（corporate coherence），尤其是在选择和

界定其业务范围的时候。以此观之，在推崇“业务有限相关多元化”的背后，还有更深层次的公

司层面的总体考量，无论是主导逻辑、总体一致性，还是所谓的核心竞争力。

早在60年代，战略管理学者就已经开始把多元化战略的研究拓展到国际竞争的大视野之

下。Fouraker和Stopford（1968）将钱德勒命题（结构跟随战略）应用到跨国公司的研究中，探讨

组织结构与跨国战略的匹配问题。Geringer等（1989）同时考察了跨国公司多元化和国际化对

绩效的影响。Hitt等（1997）则考察了国际化程度与业务多元化之间的交叉效应和各类非直线

效应。针对多国化程度（multinationality）与企业绩效的关系，Lu和Beamish（2004）提出了三阶段

的S-curve效应。

有关不同时期对于多元化战略一般性和总体性研究的回顾与总结，请参阅Ramaujam和

Varadarajan（1989），Montgomery（1994）和Palich等（2000）。有关国际化和全球化战略，请参阅

Ghoshal（1987）和Yip（2001）。
企业的纵向一体化（vertical integration）也是公司战略的重要考量要素之一（Klein等

（1978）。所谓的make or buy选择（Williamson，1975）主要涉及企业边界的界定，受到市场不确

定性（Harrigan，1985）、技术不确定性（Balakrishnan和Wernerfelt，1986）以及组织能力（Argyres，
1996）等多种因素的影响。

（三）多元化的道路：并购与兼并

与多元化战略和纵向一体化战略不可分割的一个话题是企业间的并购与兼并（merger &
acquisition，简称M&A）。从组织管理的视角来看并购与兼并的问题，Haspeslagh和Jemison
（1991）是战略管理文献中的重要典范。他们注重M&A的过程管理以及从保持和增强公司能力

的角度来考察是否需要整合以及如何整合。

Porter（1987）给出了M&A的三大准则：产业吸引力，价钱合适，双方至少一方有增益。来自

欧洲的学者，在研究母公司与子公司之间的关系时则强调二者之间的匹配，所谓的母合效应

（parenting advantage）（Goold等，1994）。对于并购的过程和节奏，最近时兴的所谓实物期权（real
option）是一个有益的分析视角和决策方法（Kogut和Kulatilaka，2001；Adner和Levinthal，2004）。

（四）合作战略：战略联盟与关系租金

企业间的合作战略（cooperative strategies）、企业间的战略联盟（strategic alliances）、企业在

其社会网络（social network）和生态系统（eco-system）中的定位等话题，可谓公司层面战略的重

要领域和维度。Hamel（1991）认为战略联盟中企业之间的关系主要是学习上的竞赛，在于一个

企业如何快速地从对手那里学习自己所需的东西。Das和Teng（2000）则从资源本位企业观的

视角来考察战略联盟形成的动因、过程、结构和绩效，强调在联盟中获取关键资源的重要性。

对于战略联盟的研究，一个至今影响广泛的方法便是社会网络分析法，不是把企业看成一

个简单的个体，而是一个社会网络上的节点或者一对一的关系组合（dyads）。Gulati（1998）以及

Gulati等（2000）对于战略网络的研究是这一研究领域的主要标杆。而这一领域有关合作战略之

最重要的研究贡献，当首推Dyer和Singh（1998）关于关系租金（relational rents）的工作。他们认

为，企业的优异绩效主要来自于与具体的合作伙伴双方特定的合作关系中产生的独特的贡献，

比如针对合作构建和共享的特定资产、知识互享的常规实践、互补的资源和能力以及有效的治

理结构等。
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作为战略联盟的一个具体形式，合资企业也一直是战略管理领域的一个重要话题。有关合

资企业的研究，包括其形成动机、管控方式、运作模式、结构稳定性与经营绩效等，请参阅

Kogut（1988）、Inkpen和Beamish（1997）。
（五）政治战略与社会责任：动机与结果

随着国际化进程的不断加速，以及人们对可持续发展的日益关注，对企业的社会责任

（CSR）的研究也在逐渐升温。在关注企业利润的同时，大家越来越重视企业在社会责任方面的

表现（Carroll，1999；Carroll和Shabana，2010）。同时，大家也注意到了企业的社会表现与经济利

润的关系（Aupperle等，1985）。Aupperle等（1985）的实证研究并没有发现社会绩效和经济绩效

有任何显著的关系。Waddock和Graves（1997）则发现企业的社会绩效与前期的经济绩效以及

其后的经济绩效都是正相关关系。相信新的研究结果将会不断涌现。

在介绍战略过程时，前面曾提到有关企业政治战略的研究（Hillman和Hitt，1999）。一般而

言，企业的政治战略主要在公司总体战略层面统一协调。进入21世纪，对企业政治战略的研究

也是不断增强（Hillman等，2004；Jia，2014）。已经有足够的研究文献支撑了Lux等（2011）对企业

政治战略活动之诱因与结果的元分析（Meta-Analysis）。而且，研究者也越来越关注企业政治战

略与其社会责任表现的交叉与融合（Wang和Qian，2011）。
（六）战略与创业：创业型战略还是战略性创业？

另外一个公司层面的话题，是企业内的创业创新（internal corporate venturing或intra-
preneurship）（如Burgelman，1983，1994，1996）以及公司层面总体的创业与创新管理（corporate
entrepreneurship strategy）（如Ireland等，2009）。同时，由于战略管理学科的日益成熟，更多的战

略管理学者逐渐地转向entrepreneruship的研究。一个新的范式“战略创业”（strategic
entrepreneurship）开始涌现出台（如Hitt等，2001；Ireland等，2003）。Strategic Entrepreneurial
Journal的创立更是促进了这一细分领域的研究进程。

十一、  业务战略：从竞争战略到商业模式

（一）业务战略：是否影响经营绩效？

业务战略（business-level strategy）主要指的是业务层面的竞争战略，包括如何应对竞争

（比如Miles and Snow typology）以及如何获取和保持竞争优势（比如Porter的基本竞争战略）。

20世纪70年代，在战略管理学科发展的早期，业务战略的研究主要聚集在与PIMS相关的实证

检验。进入80年代，大家对波特基本战略作为战略群组的分类基础（Dess和Davis，1984）以及作

为竞争优势的来源（如White，1986）对经营绩效的影响进行了各类检验。Dess和Davis的结果表

明，执行任何三个基本战略之一的企业绩效要高于没有清晰基本战略（stuck in the middle）的
企业。White则发现：成本领先战略在低自主权的业务单元对ROI有正效应；业务单元内不同职

能间的协同和整合则会提升差异化战略对销售增长的贡献。

（二）战略群组：存在与影响

战略群组的研究也对企业的竞争战略研究做出重要贡献。介于产业结构和企业行为之间，

战略群组这一“产业内”结构概念，在一定程度上解释了某些战略相似和相同企业之间绩效的

趋同。也就是说，战略群组间的差异大于群组内企业间的差异（Figenbaum和Thomas，1990）。而
且，由于产业内战略群组之间流动壁垒（mobility barriers）的存在（Caves和Porter，1977；Porter，
1979），战略群组的成员归属通常会被认为是相对稳定的。

主要是基于资源本位企业观的逻辑，Barney和Hoskisson（1990）对战略群组是否真正存在

保持怀疑的态度，认为企业的独特性和异质性也许是解释绩效差异的更有效的指标。比如，
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Cool和Schendel（1987）发现不同群组间的市场份额虽有较大的差异，但利润率上并没有明显

差异。后来的研究，结合RBV的观点，倾向于认为群组内企业自身的独特性和异质性对绩效的

影响大于战略群组的影响（Short等，2007）。
Reger和Huff（1993）认为战略群组主要是一个认知上的概念，企业对不同对手在认知上的

理解和把握影响企业间的竞争动态以及产业的演进。请参阅McGee和Thomas（1986）对战略群

组研究早期的回顾和总结。Dranove等（1998）在90年代对于战略群组的研究进行了再次总结，

对战略群组概念的有效性毁誉参半，将信将疑。

（三）竞争动态：业务战略与公司战略层面的应用

自从Porter将竞争动态competitive dynamics（Porter，1984）的研究引入战略管理领域之后，

竞争动态分析也成为业务战略层面的一个重要话题。从竞争的“行动—回应”回合（Chen和
MacMillan，1992；Miller和Chen，1994）到“意识—激励—实力”分析框架（Chen，1996），从小企

业与大企业竞争行为的不同（Chen和Hambrick，1995）到领先企业与挑战者的争斗（Ferrier等，

1999），对于竞争动态的研究一直持续（Ketchen Jr等，2004；Chen和Miller，2012）。
自Karnani和Wernerfelt（1985）将多点竞争动态分析引入战略管理之后，竞争动态在公司

层面的应用以及国际化领域的应用也得以拓展。Gimeno和Woo（1999）系统地比较了多点竞争

与范围经济对多元化公司绩效的影响。Gimeno（1999）验证了所谓的“互相忍让”假说以及企业

在多点竞争中建立“势力范围”（spheres of influence）的重要性。Golden和Ma（2003）系统勾勒了

企业间互相忍让战略的企业内部组织前提：多市场运作之间的协调与整合。Yu和Cannella
Jr（Yu和Cannella Jr，2007；Yu等，2009）将多点竞争的考察引入到了跨国公司间的国际竞争之

中。请参阅（Yu和Cannella Jr，2013）对多点竞争研究的回顾和梳理。

（四）竞争与合作：博弈论的应用

谈到竞争动态，离不开博弈论的贡献。自产业组织经济学从80年代逐渐从实证转向理论之

际，S-C-P对战略研究的影响也逐渐让位于博弈论的理论范式和分析方法（Camerer，1991，
Saloner，1991）。博弈论的最大影响，大概主要在于合作战略领域，比如影响广泛的竞合

（coopetition）概念与框架（Brandenburger和Nalebuff，1996）以及战略联盟治理结构的研究

（Parkhe，1993）。同时，来自于网络理论的借鉴和应用，也同样体现在竞争动态的研究中。比如，

Gnyawali和Madhavan（2001）用结构镶嵌方法来分析合作性网络与竞争动态的关系。

（五）竞争优势：业务战略研究的因变量

自Porter（1980）引入产业分析和基本竞争战略之后，Porter（1985）聚焦于竞争优势的探究。

与RBV一样，Porter的研究注重可持续竞争优势（sustainable competitive advantage）的构建。

Lieberman和Montgomery（1988）则系统地勾勒了先动优势（first mover advantage）以及相关的

后发优势。Hill（1997）对“嬴者通吃”行业之产业标准形成与操纵的应用型研究，也是极为经典

和具有启发意义的。

与超级竞争学说（D’Aveni，1994）一脉相承的是对竞争优势之日渐短期化的研究（temporary
competitive advantage）（D’Aveni等，2010）。这一分支的研究认为在某些行业或者业务上一成不

变的持久竞争优势是不可能的，企业必须不断地通过创造新的短期或曰临时竞争优势

（transient competitive advantage）来保持自己的持久卓越经营绩效。这与动态能力的主旨也是

相同的，企业需要不断地重组其资源与能力组合并更新其业务组合，从而实现企业资源与能力

以及快速多变的外部环境之间的动态契合（Teece等，1997；Eisenhardt和Martin，2000）。而所谓

的蓝海战略（Kim和Mauborgne，2005）则主张规避现有竞争，通过精准定位进行价值创新，从而

开辟全新的市场空间。
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（六）网络时代的竞争战略：商业模式及其他时髦

进入21世纪，在全新的网络时代，尤其是移动互联网时代，战略管理的研究与企业经营实

践的结合也越来越紧密。像商业模式（business model）这样产生于应用型管理实务文献中的概

念，也得到了主流学者的积极拥抱。最早的贡献来自于Amit和Zott（2001）对电子商务中商业模

式的解读。战略大家David Teece（2010）也对商业模式的应用和创新青睐有加。无论你怎么看

待战略与商业模式的关系，有一点是共同的，那就是二者关注的最终焦点都是卓越的价值创

造。有关商业模式在战略管理文献中的应用与探索，请参阅Zott等（2011）的回顾与梳理。

与商业模式相关的概念，比如生态系统（ecosystem）（如Moore，1997；Adner和Kapoor，
2010）、互联网时代的战略（strategy and the internet）（如Porter，2001）、平台战略（platform
strategy）（如Cennamo和Santalo，2013）以及分享经济（sharing economy）（如Cusumano，2015）都
为新时期战略管理的研究提供了广阔的空间和崭新的契机。这也为新近参与到战略管理领域

的来自中国的学者提供了与主流社区学者一起同步竞争的可能。

（七）理论的系统整合：任重道远

至此，本文只是相对机械地介绍和评论了一些较为重要的学说、命题、研究分支和重要贡

献。实际上，在对具体的战略现象和问题的研究中，按照狭隘的视角和独特的方法本身去解读

肯定能够产生出一些独到的见解和启发。然而，面对鲜活复杂而不确定的许多问题，单一的视

角和方法往往是不够的。因此，也许我们应该更加注重理论的整合以及多视角和多方法的研究

应用（Jemison，1981），比如经济学与组织行为学和社会学理论的共同应用（Hansen和
Wernerfelt，1989；Zajac，1992；Poppo和Zenger，1998）。

另外，多层次和跨时段的分析方法也会为更加全面和精准地产出并解读研究结果做出有

益的贡献。比如，在研究经营绩效的决定时，到底是产业的影响大（Schmalensee，1985），公司的

影响大（Bowman和Helfat，2001），还是业务单元的影响大（Rumelt，1991）？样本的时间跨度和

对时间效应的不同处理方法（比如静态与动态方法）会怎样影响我们的研究结果（Guo，2017）？
还有，定性分析与定量分析如何有机地结合？对这些问题的创造性回答将有助于我们构建和检

验更为接近战略管理实践之现实的理论学说。

十二、  结　语

本文相对全面而又简略地回顾和总结了半个多世纪以来战略管理学研究领域从奠基到逐

渐走向成熟的发展与演进历程。基于对经典文献和主要流派与学说的梳理，本文对不同时期的

主导理论范式以及公司战略、业务战略和战略过程以及高管团队等主要研究分支内的里程碑

式的理论创新进行了简要概览与初步解读。同时，本文也对一些跨越多个时段的研究话题和脉

络进行了勾勒与捕捉。希望本文的工作对战略管理以及相关领域的学者在领略和解读战略管

理领域的全貌与进展时有所助益。毕竟，熟悉经典，也许是任何一个学科理论创新都难以避开

的基本功。

尽管在行文过程中，笔者给出了一些自己的评论和解读，但本文的主旨在于尽量原本地呈

现文献本身的风貌和精彩。而且，由于篇幅所限，不能够充分地就每个研究专题的前沿状态和

未来发展进行更加详尽的昭示和畅想。关于战略管理领域主流研究社区经典和热点研究专题

的梳理和展望，且容后续专文探讨。

主要参考文献
Amit R, Zott C. Value creation in E-business[J]. Strategic Management Journal, 2001, 22（6–7）: 493–520.[1]

Ansoff H I. Corporate strategy[M]. New York: McGraw-Hill, 1965.[2]

 

战略管理学50年：发展脉络与主导范式

31



Barney J B. Firm resources and sustained competitive advantage[J]. Journal of Management, 1991, 17（1）: 99–120.[3]

Barney J B. Strategic factor markets: Expectations, luck, and business strategy[J].  Management Science, 1986, 32（10）:

1231–1241.

[4]

Burgelman R A. Fading memories: A process theory of strategic business exit in dynamic environments[J]. Administrative

Science Quarterly, 1994, 39（1）: 24–56.

[5]

Chandler Jr A D. Strategy and structure[M]. Cambridge, MA: MIT Press, 1962.[6]

Eisenhardt K M. Making fast strategic decisions in high-velocity environments[J]. Academy of Management Journal, 1989a,

32（3）: 543–576.

[7]

Grant R M. Toward a knowledge-based theory of the firm[J]. Strategic Management Journal, 1996, 17（S2）: 109–122.[8]

Hambrick D C, Mason P A. Upper echelons: The organization as a reflection of its top managers[J]. Academy of Management

Review, 1984, 9（2）: 193–206.

[9]

Hitt M A, Ireland R D, Camp S M, et al. Strategic entrepreneurship: Entrepreneurial strategies for wealth creation[J]. Strategic

Management Journal, 2001, 22（6–7）: 479–491.

[10]

Jarzabkowski P. Strategy as practice: Recursiveness, adaptation, and practices-in-use[J]. Organization Studies, 2004, 25（4）:

529–560.

[11]

Miles R E, Snow C C. Organizational strategy, structure, and process[M]. New York: McGraw-Hill, 1978.[12]

Mintzberg H. Patterns in strategy formation[J]. Management Science, 1978, 24（9）: 934–948.[13]

Nonaka I. A dynamic theory of organizational knowledge creation[J]. Organization Science, 1994, 5（1）: 14–37.[14]

Porter M E. Competitive strategy[M]. New York: The Free Press, 1980.[15]

Porter M E. Competitive advantage[M]. New York: The Free Press, 1985.[16]

Prahalad C K, Hamel G. The core competence of the corporation[J]. Harvard Business Review, 1990, 68（3）: 79–91.[17]

Rumelt R P. Strategy, structure and economic performance[M]. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1974.[18]

注：由于篇幅所限，这里仅列出部分参考文献，完整的参考文献链接如下：http://mp.weixin.qq.com/s/TNckNfa7gmsokjncHpitAg;

http://mp.weixin.qq.com/s/QEoQUirDl0DpTyFhLSh4Jg

Strategic Management in 50 Years: Development Context
and Dominant Paradigm

Ma Hao
（National School of Development, Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract:  Since the business policy tradition began at Harvard Business School, the academic
field now known as strategic management has traversed a rather spectacular journey and is increasingly
growing to be more diverse in terms of both its content and methodology. In order to help researchers,
veterans or novices alike, to better fathom and appreciate such a gigantic literature running the gamut of
all strategic research, this paper summarizes and critiques the research contributions since the 1960s
based on the broad categories of dominant paradigm, corporate strategy, business strategy, and strategy
process and top management team. Given the volume and the richness of the literature, and due to space
limitation, it chooses to focus on those important research topics and streams, highlighting especially
those milestone achievements and contributions.

Key words:  strategic management;  dominant paradigm;  corporate strategy;  business strategy;
 strategy process;  top management team
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