
 

从一元主义到多元主义：现代经济学
学术态度的转向

朱富强
（中山大学　岭南学院，广东　广州　510275）

摘    要：  任何理论的发展都不应囿于一元主义的封闭路径，而是应该秉持基于多种理论共同竞争

的多元主义理念，否则就必然会陷入神话困境。对经济学科尤其如此，经济理论的合理发展路径就在

于，在多流派和多学科相互竞争和比较的基础上进行知识和思维的契合。然而，现代主流经济学研究具

有强烈的一元主义取向，它极力维护特定研究范式而蜕化为一种“我向思考”的解释共同体，进而滋生

出明显的主流范式拜物教。这种一元主义取向在中国经济学界尤其强烈，其原因就在于，中国经济学界

的功利主义学风更为盛行，实用主义学术制度更为扭曲。有鉴于此，现代主流经济学就迫切需要在学术

态度上的转向，引入开放而多元的思维和学风以突破一元主义的神话困境；相应地，这需要从两方面着

眼：一是从外部动力上重视非专业人士的质疑和批判，二是从内部动力上培养根基于批判性思维的学

术精神。
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一、  前 言

现代主流经济学的研究具有强烈的方法导向，主要是在凯恩斯—新古典经济学的分析框

架下进行模型构建和计量实证。同时，由于现代经济学人的知识狭隘性和思维封闭性，流行的

经济研究逐渐蜕变成了从一个原理到另一个原理的智力游戏；结果，经济学理论与社会现实之

间就呈现出越来越大的差距，其分析结论也离社会常识越来越远，乃至引起了社会科学其他领

域的学者以及社会大众的嘲讽。显然，要避免这种困境，现代经济学人首先必须有自知之明，

要清楚地认识流行学说的内在缺陷；
①

否则，就会成为萨缪尔森所说的那种几乎无所不知却对

常识一无所知的游戏者，
②

甚至对绝大多数经济史学家已经认识到的经济危机也漠然置之。然

而，面对现代经济学与社会现实的脱节以及由此引起的各种社会揶揄，那些所谓的“主流”经济

学人恰恰采取不闻不问的态度，而是热衷于在智力竞赛中寻求自娱自乐的满足；还美其名曰：

学术水平只需要获得圈内人士认可就行了，外来的批评者并没有理解经济学的真谛。
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其实，现代主流经济学的问题恰恰在于分析框架和方法论而非具体工具上，因为它根基于

肯定性理性思维，从而根本看不到现实世界中的问题实质。
①

相应地，一些经济学人之所以极

力反对对现代主流经济学的根本性反思，就在于他们所接受的经济研究思维根基于强烈的一

元主义特质，这也是它遭受社会科学其他分支以及经济学其他流派强烈质疑的根本性原因。显

然，现代主流经济学要有真正的自我反思和发展的能力，就必须注入多元主义思维，就需要有

学术态度的根本转向。很大程度上，现代主流经济学推崇它的“理性”分析逻辑以及相应的“科

学”结论，实际上也是根基于一元主义的意识形态，它最终使经济学陷入一种神话困境。关于这

一点，美国哲学家费耶阿本德做了深刻而系统的批判。本文借鉴费耶阿本德的论述来对现代主

流经济学进行审视，主要包括现代经济学的一元主义特点、中国经济学主流化和一元化发展的

深层原因、一元主义导向的神话困境及其危害以及突破神话困境的动力来源等。本文的这些研

究将会提升青年经济学人对现代经济学的全面认知，进而推动现代经济学的健康发展。

二、  现代经济学中的一元主义取向

在科学至上主义的影响下，现代主流经济学越来越数学化，甚至已经蜕化应用数学的一个

分支。那么，这种数学化努力果真使得经济学更加科学了吗？
②

果真提高了经济学的预测能力

和应用价值了吗？
③

答案显然是否定的。然而，通过借助数学工具这一门槛，专业经济学家就将

其他社会科学家以及无数的社会大众排除出经济学的研究和争论之外，他们往往只能作为经

济学说的接受者和学说争论的旁观者。20世纪上半叶，康芒斯就指出，“在我们的时代……纯粹

科学变成一组仅仅可由少数数学家来证明的一组数学方程式。世上无数的门外汉只有接受数

学家证明出来的观点。因为这种证明是超过这些人的理解范围的。这样，科学成为一个垄断的

世界，高级数学家的权威说法是那些并非专家的大众所必须承认的，这有点类似于中世纪的圣

职者”，“19世纪末，经济学政治哲学领域脱颖而出，达到了这种数学的相对性时代，此时，有资

格的经济学者，对于无法理解其方程式的大众而言，也达到了同样的垄断程度”④
。

问题是，包括经济学在内的社会科学能否像数学以及自然科学那样成为少数人的专利？很

大程度上，正是受制于封闭的自然科学思维，现代主流经济学呈现出严重的孤立主义和一元主

义倾向，这集中体现在局限于特定的研究范式，乃至整个经济学界呈现出明显的主流化趋势，

进而形成了一种“我向思考”的解释共同体。关于这一点，我们可以对比一下社会科学各分支学

科的研究论文的文献引用，其中来自本学科内部文献的比例是：经济学论文往往只是引用经济

学领域尤其是主要经济学刊物的文献。也正因如此，诺贝尔经济学奖得主基本上都是毕业于名

牌大学并且在名牌大学任教，其文章也主要发表在被视为主流的五大经济学期刊上，这与社会

科学其他分支学科形成了鲜明的对比。

同时，现代经济学的一元主义取向也表现为：（1）经济学界在研究方法、分析思维以及工具

使用上已经形成了明确的共识，这些共识存在于标准化的新古典经济学教材中，而这些新古典

经济学教材往往又是出自那些处于学术顶层的名牌大学经济学教授之手，以致几乎所有的经

①朱富强：《真实世界的经济分析逻辑：七大基本思维》，《中山大学学报》（社会科学版）2016年第1期。

②朱富强：《进步还是后退？经济学数量化历程中的科学性审视》，《首都经济贸易大学学报》2009年第2期。

③朱富强：《打破应用计量经济学的迷思》，《新疆师范大学学报》（哲学社会科学版）2016年第4期。

④[美]康芒斯：《集体行动的经济学》，朱飞等译，中国劳动社会保障出版社2010年版，第117页。
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济学研究生课程都惊人的相似；（2）经济学界在大学和刊物地位上也形成了明显的等级划分，

这些名牌大学将毕业生派往其他学校，并不断复制这些刊物所偏好的规范论文，以致这些大学

及其主导的刊物获得了至高地位。正是基于这些共识和等级，经济学科的学术精英集中了远比

社会科学其他分支学科更多的权力；而且，经济学界对于刊物、引用率、影响因子以及学科排

名极度推崇。关于这一点，我们同样可以从美国各学科学会的非指定管理层人员中来自美国排

名前五院系的比例中窥见一斑。

此外，现代经济学的一元主义取向也体现在方法论导向的八股式论文写作中：先提出一个

假说，再构建一个数理模型或计量模型，由此展开形式逻辑推导或者经验数据检验，进而得出

结论并加以解释，最后提出告诫社会大众的政策建议。
①

这种研究结论可以分为两种特征：一

是在研究之前没有任何认知，通过数据的处理和计量得出什么就认定是什么；二是在研究之前

已经接受了教材中或流行的观点，研究只是借助数理模型加以表达并增加观点的说服力。显

然，正是由于这些研究往往只是利用一些可量化的数据和变量，而没有对事物的来龙去脉进行

深层次和系统的挖掘，更没有充分考虑各种纷繁芜杂的社会性因素，因此，这些方法导向的经

济学论文所得出的绝大多数论断和建议往往都有背于人们的直觉和诉求，也与社会科学其他

分支学科的认知相差甚远。譬如，经济学家在理性选择分析框架下提出了“强奸权交易”、“儿童

自由买卖”、“器官自由买卖”、“排污产权交易”、“专家号买卖”、“选票买卖”等主张，这些都无法

为社会大众所接受；相应地，社会改革家往往主张提高基本工资和抑制资本利润过高，而这也

往往无法为经济学家所认同。而且，当发现社会现实与经济理论之间存在明显差距，或者所提

出的政策建议遭到社会大众的批判时，经济学家们往往不是去审视其理论和思维的缺陷，反而

认定现实出了问题，或者社会大众是非理性的，因为经济学家自己的结论是基于“理性”的分析。
②

问题是，当经济学家所发现的“规律”与社会大众的直觉相差甚远时，作为“专家”的经济学

者能够强迫人们在日常生活中遵守他所“构设”出的这些先验规律吗？即使这种被“构设”出的

先验规律是如此地违背真实人性。在很大程度上，现代经济学人之所以如此相信它的“理性”分

析结论，这实际上就是囿于一种“科学”神话。当代美国著名科学哲学家费耶阿本德曾指出：优秀

科学的进步根本上依赖于新思想和智力自由，并且主要是由局外人推动其进步；但是，今天大

部分科学家都缺乏思想，热衷于制造一些毫无价值的结果，以至于往往只是增加了对科学进步

毫无意义的论文数量。也就是说，本质上作为致用之学的社会科学，社会经济规律并不是由“专

家”发现并强加到社会大众的脑袋中的。显然，这个认知对重审现代主流经济学的那些规律尤

其具有意义。究其原因，作为一门致用之学，经济理论会严重影响社会实践，不仅对人类社会

发展和社会利益分配产生深远影响，而且严重影响每个人的日常生活和社会福利。为此，基恩

强调，“经济学太重要的，不能只交给经济学家们。”③

既然如此，经济学研究又何以坚持这种自闭而又自以为是的一元主义学术呢？这种学术倾

向又是如何形成的呢？这就与学术风气密切相关。在任何时候和任何社会，学风都是影响研究

成果之合理性、全面性和公正性的关键因素，是制约社会科学理论发展的直接且根本性的因

素。一般地，功利主义对学术研究往往会产生双重影响：（1）它会激励青年学子将更多的时间

和精力投入到学术研究上，从而发表更多的文章；（2）它也很可能会扭曲学术研究的目的，蜕

①朱富强：《从方法导向到问题导向：现代经济学研究范式的转向》，《中国人民大学学报》2013年第2期。

②朱富强：《现代主流经济学的“伦理不及”及其庸俗性》，《中山大学学报》（社会科学版）2013年第1期。

③[澳]基恩：《经济学的真相》，霍彦立、王艳萍译，电子工业出版社2015年版，第二版序言第Ⅶ页。

第 3 期 从一元主义到多元主义：现代经济学学术态度的转向 97



化为对形式主义的追求。就现代经济学而言，它之所以承袭新古典主义的单一思维，很大程度

上基于这样两大原因：（1）经济学界的主要岗位经过几代人的自我反馈效应已经为数理专业的

出身者所占据，他们的社会科学知识结构较为褊狭，研究思维则沿袭自然科学的数理逻辑，从

而导致经济学分析视野以及洞见力的日益狭隘和萎缩。（2）终身制的实行使得学术界的功利主

义学风日益盛行，学术研究不再是出于获得认知和解决问题的目的，而只是获得诸如教学岗

位、职称晋升以及行政职务等个人利益的一个手段。

有鉴于此，要扭转现代经济学扭曲性的一元主义取向，根本性工作就在于重塑学风，需要

鼓励以提升认知进而以学问探究为志业的“为己之学”，而要警惕以展示智力进而以文章发表

来谋生的“为他之学”；进而，经济学的理论研究就需要跳出流行的囿于“常规范式”和“主义”的

经院方式，而以批判性思维来考察和揭示现实世界中的真实问题及其背后的逻辑机理。图尔写道：

“我们必须把意识形态和信念体系的研究范式与那种基础明确、逻辑合理的社会研究范式区别

开来。和那种在社会研究中建立进化理论的做法不同，意识形态立场都具有僵化的特点。除了

作为初始的信仰，这些立场本身并不是研究的对象。它们反映出对研究的压抑，它们的结构基

本上都是静态的，它们受时代和文化的局限。尽管有这样的特点，这类意识形态观点还被认为

不仅是真理，而且还是适用于源源不断的经历（包括革命领域的）的有意义的箴言。”①
同时，任

何时代的学术风气，除了与社会制度和学术体系密切相关外，也集中反映出一些学术“引领者”

的基本态度和学术精神，毕竟人类行为才是各种社会现象的最终渊薮。

三、  现代经济学界日益堕落化的学风

自20世纪70年代终身制在西方高校推行以后，学术界就孕育出日趋激烈的竞争环境，青年

学子面临的生活压力也变得越来越大。此时，如何获得教师职位以及快速获得职称晋升而得以

安身立命，就成为绝大多数青年学子优先考虑的事情。为此，哪种文章更容易发表，哪种学术

更容易获得同行认可，青年学子们就会将精力投入在那方面。林毅夫就深刻剖析了导致欧美学

者为何越来越偏重数理的原因：僧多粥少导致了数学成为一个门槛，不能用数学工具的人就进

入不了这个门槛。
②

这种逆向选择在当前的主流学术刊物中得到非常明显的呈现，《经济学期

刊》（EJ）的主编John Hey对于那些通常投稿于该刊的论文作了评价：“许多投稿者看来并非为

增进经济学知识而写作。虽然我十分理解作者身上的压力，尤其是年轻作者，但如此众多的经

济学者似乎都在玩‘期刊游戏’。这个事实仍令人颇为沮丧，他们在那些毫无意义或者无足轻重

的主题上生产出了太多的变化。”③

正是在当今欧美诸国中，经济学研究或论文写作已经不再是体现为追求认知这一本质的

“为己之学”，而很大程度上蜕变成了为获得教师职位或安身立命的手段；因此，为了职称迁升

以及其他利益的考虑，越来越多的经济学人就热衷于炮制八股式的论文，越来越轻视思想的思

辨性，进而也就失去了撰写系统性理论专著的能力。同时，正是出于这种情形，青年学子们在

为职业生涯作准备之初就开始偏重于狭隘的数学建模和计量工具之类的技术训练，而很少作

知识契合和思辨逻辑的工作；相应地，他们倾力关注主流经济学期刊的近期论文，而无视乃至

轻视那些充满思想启迪的经典著作。Harry Johnson就指出，受过研究生院培养的年轻经济学家，

①[美]图尔：《自由抉择的经济：政治经济学的规范理论》，方敏译，华夏出版社2012年版，第24页。

②“林毅夫访谈：中国经济学何处去？”《21世纪经济报道》，2005-09-03。

③Hey J. Report of the Managing Editor，Royal Economic Society Newsletter. The Economic Journal，1997，January：3-5.
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习惯运用他们前辈难以掌握的数学新方法，他们之所以热衷于这些新技术，目的在于使自己的

职业前景更加美好。
①

这种逆向选择效应几乎伴随了当今经济学子的整个学术生涯，乃至流行范式也就成了现

代经济学共同信奉的神话。杜格和谢尔曼写道：“虽然经济学的学生起初可能也不相信这些神

话，但为了通过博士学位考试，他们必须接受这些神话——否则就不及格。然后，他们当上了助

理教授，他们需要从基金会那里得到经费（这就要求他们接受这些神话），需要在重要刊物上

发表文章（这也要求他们接受神话），需要得到老资格教授的支持以获得终身教职（老资格教

授要求他们接受神话）。当然，基金会的领导、期刊的编辑，以及老资格的教授都非常真诚地相

信这些神话，因此，他们不需要共谋以强化这些神话。这样，整套制度把每一个经济学家塑造

成为相信、扩展并传授特定神话的人。”②
进而，这种功利主义的逆向选择经过二三代人的强化

就为现代主流经济学的研究取向奠定了基础：现代经济学的研究范式越来越一元化，主流经济

学的那些神话也普遍渗入整个经济学中。相应地，现代主流经济学越来越热衷于求新求异，越

来越媚俗化和形式化；但与此同时，这种努力却没有促进经济理论实质性的进步，反而离思想

追寻和认知提高这一根本性诉求越来越远。

很大程度上，受西方经济学研究风向的影响，当前中国经济学也正沿着西方社会的学术轨

迹而发展，媚俗化和形式化取向甚至还更为严重，以致整个中国经济学界都陷入马尔库塞所谓

的单向度状态之争；相应地，当前中国经济学界普遍缺少思辨和反思的精神，充满了对主流分

析范式肯定的模仿，而缺乏实质性的反思和否定。
③

事实上，中国经济学人大多热衷于基于主

流分析范式的数理建模和计量实证，但这些数理建模和计量实证往往是在对基本问题都不太

了解的情况下进行的。譬如，一些经济学人在对中国教育以及招生中的基本问题缺乏基本了解

的情况下，就热衷于用博弈论来探讨高考如何填报志愿，高考志愿填报机制与大学招生质量又

存在何种关系等问题；一些经济学人在对法律的作用以及现实法律的缺陷都没有剖析的情况

下，就运用计量工具对法律活动与经济增长的关系进行回归实证。尽管如此，这些文章还受到

普遍的欢迎（首先是那些数理经济学家，接着就是广大青年经济学子），往往发表在那些专业

经济学刊物上，进而被视为高水平的经济学研究论文。

其实，正如前面所指出的，现代主流经济学的这套研究范式和分析思维本身就存在严重的

问题，它注重形式逻辑的严密而非现实问题的认识和解决，同时，这种研究取向又是根源于西

方社会的特定环境。问题是，作为经济转型和发展时期，中国社会面临着众多的现实问题亟待

解决，中国经济学人为何还是如此热衷于照搬欧美盛行的方法导向式研究呢？究其原因，大致

有二：（1）“惟洋是瞻”的心态。中国经济学人往往将现代主流经济学的理论观点和研究思维当

成必须努力保持一致的传统智慧，以致接受欧美经济学熏陶的海归经济学人往往被视为这种

传统智慧的化身。同时，基于狭隘的知识结构，这些海归经济学人往往局限于搬用西方主流经

济学的研究范式并集中于狭窄的研究领域；相应地，这种取向经过他们的大肆鼓吹也就被合理

化了，并成了中国青年经济学子极力模仿的基本研究范式。（2）功利主义的学风。近年来中国

①Johnson H G. The Keynesian Revolution and the Monetarist Counter Revolution，The American Economic Review. 1971，

61（2）：1-14.

②[美]杜格、[美]谢尔曼：《回到进化：马克思主义和制度主义关于社会变迁的对话》，张林译，中国人民大学出版社2007年

版，第88页。

③朱富强：《现代经济学的西方化与中国经济学人的边缘化：经济学队伍中地区结构失衡的文化因素探析》，《上海财经大学

学报》2014年第3期。
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学术界物欲主义和利欲主义肆意横流，以致学术研究变得极度功利化、短视化和实用化。在这

种情况下，学术研究和论文写作不是致力于现实问题的真正解决，而首先是为了获得学界认可

并由此获得其他利益。同时，学术要获得认可，一个重要途径就是显示自己的学术是与国际接

轨的，是西方主流的，是当今前沿的。

四、  中国学术界的扭曲性“合作论文”

关于中国经济学界盛行的功利主义学风，我们可以从一个普遍现象中窥见一斑：欧美经济

学家尤其是经济学大家之间的研究合作往往发生在具有相同学术水平（包括知识结构和学术

背景）的学者之间，而且往往保持一种长期的、固定的乃至毕生的合作关系，比较明显的就是

萨缪尔森与诺德豪斯、诺思和托马斯、布坎南和塔洛克、卡尼曼和特维斯基、史密斯与普洛特、

泽尔腾和海萨尼；但与此不同，当前中国社会那些经济论文的合作者之间往往是“导师”和学生

的关系，而且与“导师”合作的学生随着学生的入门和毕业而不断更换。为什么出现这种鲜明的

反差呢？很大程度上，这就跟学术精神和学术风气存在很大关系：西方学者往往将学术探究当

成毕生事业，往往希望通过具有相同学术层次者之间的交流和探讨不断提升学术层次；但是，

中国绝大多数经济学人都只是将学术研究和论文写作当作一个盈利的工具，一旦获得一定的

学术地位后就不再作真正的研究，而只是试图通过利用他人（尤其是学生）的廉价劳动来获

利。这里具体阐述如下。

本质上，导师指导学生的学术研究意义应该具有这样的根本性特点：导师的出发点在于为

自己长期以来的研究心得找到一个传承者和继续者，学生的求学目的则是在领悟和反思老师

之学术认知的基础上实现学术发展和超越。当然，学习初期的学生在知识结构上还不圆满，逻

辑思考上还不严密，因而学术上超越必然存在相当的时滞，因而学术合作往往在同类学者之间

展开。问题是，中国大多数经济学“导师”既缺乏真正的学术洞见，又没有切实掌握那些量化的

分析工具，更不要说将时间和精力会用于真正的学术探讨上；可以说，很多“导师”甚至根本写

不出一篇像样的学术论文，也缺乏对数量拜物教进行批判的能力，相互之间更难以形成有效的

合作关系。同时，出于各种名利的需要，这些“导师”又需要发表文章，从而就开始诉诸师生之

间的合作：“导师”利用他积累的地位资本和关系资本为论文发表提供舞台，而学生则善于提供

其廉价的劳力资本来从事机械的技工活动，因而这种合作往往很少体现在思想的提升上。

当然，初入经济学界的学生也根本没有真正认识社会经济，更不要说形成新的思想洞识；

于是，这些“导师”为了寻找学生进行“论文合作”，往往就会招那些数学工具掌握得较好乃至理

工科出身的学生。相应地，中国经济学界所形成的那种“导师”与学生之间的论文合作就体现出

这样的情景：“导师”指导乃至克隆一个常用的论文写作规范，而学生在此种规范下建模型、搞

计量，最后“导师”动用其社会关系或学术资源找杂志社发表。显然，这种“论文合作”倾向进一

步强化了经济学研究的一元化倾向：（1）几乎所有的学生为了赢得与“导师”合作的机会而心甘

情愿地将所有精力都用于数学工具的训练上，努力模仿主流杂志的写作风格，期望这些“合作

论文”有助于未来的谋职和升迁；（2）那些“功成名就”的“导师”们为了更好地发挥自身的地位

资本和关系资本以及更充分地利用学生的劳力资本，不但不能对以前的学术暴露出来的问题

进行自我反省，反而会刻意地掩盖它、维护他，这样就便于后来的学生或青年学子心甘情愿地

围绕在他的周围，提供他所欲求的那种合作。

正是基于经济学研究的现状以及“导师”和学生之间的扭曲性合作关系，学生的“成就”已

经几乎与“导师”有无学术水平以及从事何种领域的研究没有多大关系，而主要与“导师”的行
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政岗位、关系网络等密切相关。一方面，一个真正导师的学术水平无论多高、知识结构无论多

广，但也很少有学生愿意追随。另一方面，一个南郭“导师”的学术水平无论多平庸、知识结构

无论多狭窄，但这种低水平的学术和知识却很少对学生构成制约。究其原因，（1）学生很少关

注“导师”的个人研究领域和成果，相反，研究生生涯的大部分时间和精力都花在数学逻辑和分

析技能的学习和训练上；（2）那些水平滥、知识窄的“学者”往往是鹦鹉学舌者，不仅游刃有余

于官场和社会之中，往往也是流行经济学的鼓吹和照搬者，因而学生往往愿意跟随这类似乎可

以短期内获得收益的“导师”。

进而，正是基于这种功利主义的逆向选择效应，当前中国研究生的招生和学习也就呈现这

样的明显特征：（1）那些官位越大、社会关系越广的“导师”，所招的研究生往往越多，其学生发

表论文也更容易，乃至获得各种优秀论文奖往往也更大；（2）“导师”们越来越少地为研究生开

设其研究的专门领域，而给研究生上课的大多是刚毕业的博士生，所教的课程大多集中在三

高、计量软件以及一些数学类课程。由此可见，正是由于当前中国社会中学术风气的败坏，经

济学专业研究生的学术发展与其“导师”之间已经没有多少关系。事实上，研究生不仅很少关注

其“导师”的研究领域和研究观点，同时，“导师”那些所谓的“研究”也很少有什么东西值得关

注；相反，经济学专业研究生几乎将所有的学术时间都用于学习基本的数学工具，学习如何使

用计量软件，而这些课程往往是刚毕业的博士或助教讲授的。

在某种意义上，当前中国经济学界的学术研究和教育根本就不存在真正的导师制，而只是

存在清一色的研究生班：关注什么专业，从事什么领域，几乎所有的研究生们都处在一个课堂

中，接受如何撰写统一模式文章的技术训练。同时，这些研究生的所谓“研究”往往就是将课堂

上教授的模型机械地套在某些经济现象上，却几乎没有多少经济直觉，对这些社会经济现象的

本质乃至现状往往知之不多，甚至也不知道、不关注前人乃是以前思想大师已有的分析以及相

应洞识；正因如此，这些所谓的“研究”根本就没有站在“巨人的肩膀”之上，缺乏实质性的传承

和批判性的发展，从而只是一种低水平的自我循环。施特劳斯就写道：“我们莫名其妙地相信自

己的观点能高人一等，甚至比最伟大的思想家还要高明……我们每一个人都被迫凭一己之力，

寻找自己的方向，哪怕这么做存在严重的缺陷。”①
不幸的是，在当前功利盛行的学术界，任何

学术审查都是形式化的，只看你是否发表了文章以及在何种刊物上发表，却不管你是如何发表

的，即使明知是买来的也无所谓。所有这些都造成经济学中主流化现象日益膨胀，数量拜物教

现象不断盛行，理论一元化倾向日益严重，从而窒息了经济学的理论探索。

五、  理论的神话困境和多元化诉求

当前经济学人之所以热衷于基于数据收集和处理的计量实证，一个重要依据就是被弗里

德曼等人引入经济学之中的逻辑实证主义。正是基于逻辑实证主义，计量经济学就逐渐成为现

代经济学的重要分支，并且继承和发展了弗里德曼的“假设与现实的无关性”假说。在这些计量

经济学者看来，这种计量研究具有扎实的经验和数据的基础，从而比那种具有形而上学色彩的

文字推理显得更为客观。果真如此吗？费耶阿本德就指出，那些坚定的信仰者总是可以为他们

的理论提供经验性的争论，而最好的神话也是牢固地根基于经验之中，这正如一些受到高度赞

扬的科学理论所展示的。费耶阿本德写道：“神话并不是与现实世界明显对立的虚构想象，而是

被无数直接和有力经验所支持的系统思想，并且，这种经验似乎比用于建立现代科学的精密实

①[美]施特劳斯：《古今自由主义》，马志娟译，江苏人民出版社2010年版，第6-7页。
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验结果还更有吸引力”。
①

流行的观点认为，计量经济学所得出的研究结论获得了经验事实的支持。但实际上，要为

那些明显难以置信的观点找到经验上的支持并不困难，如对女巫和魔鬼的信仰，更不要说，理

论家也往往根据自己的喜好来控制实验。因此，针对一些理论家所提供的“乐观的证据”，真正

的学者往往会持怀疑和质疑的态度。例如，费耶阿本德就强调，“神话绝不是强加在同它们没有

关系的事实上的梦想，相反，一个好的神话能够引用许多对它有利的事实，它有时甚至比今天

受到高度赞誉的科学理论更坚定地根植于事实。”②
尤其是，科学本身就处于不断变动发展之

中，因此，人们根本无法使用是否具有经验或数据的支撑来辨别是神话还是科学。在费耶阿本

德看来，“某些思想家得出科学和神话除了时间的先后外毫无差异的结论：科学是今天的神话，

神话是过去的科学。”③
显然，这可以用于对现代主流经济学思维和范式的反思：它日益偏重于

实证分析而缺乏思辨审视。

由此，我们就可以更深刻地理解现代主流经济学人为何如此崇尚实证分析了。在某种程度

上，这也是源于一种神话的力量：现代经济学中存在着一种数量拜物教。费耶阿本德写道：“信

仰神话的人们其心理态度可以概括为完全和毫无迟疑的接受态度，神话叙述着真理，并且不可能错

误。假如将神话应用于现实或理解现实时出现问题，这并不表明神话自身有缺陷，而是应用神话的人

们自身有缺陷，他们没有理解神话所传递的明显信息或者没有遵循神话的要求，神话自身是毫无错

误的。”④
而且，现实生活中还存在着两种机制来强化这种神话：（1）横向上形成了一种“我向思

考”的学术共同体，从而使得这种神话产生一种自我强化效应。费耶阿本德写道：“在诸如负责

传播神话（理论）的团体和个人惯性等方面存在更大的相似性：宗教和政治团体都竭力通过武

力或说服来消除对立观点，科学期刊的编辑们可能不太愿意刊登引起科学共同体反对的论文，

科学教材一般解释广为接受的理论，而对存在争议或缺陷的当代理论很少提及。”⑤
（2）纵向上

形成了一种灌输式的传导机制，从而使得这种神话产生一种路径依赖效应。费耶阿本德写道：

“传授的方式也深刻地为这种态度所影响：传授者理解并因而成为完全的权威；学生缺乏知识

（或者至少明晰知识），他们不能对传授者所讲的事物做出判断，因而是完全被动的”，事实上，

“许多大学课程以一种独断的方式进行着。考查被设计成不是检测学生独立思考的能力，而是

掌握一种教义到何种程度，这样的掌握被认为是惟一重要的事情”⑥
。

进而，我们又如何突破“神话困境”呢？费耶阿本德认为，“神话困境”主要体现为满足于理

论的一元化，而理论一元化受心理机械论的支持，以限制在某一领域里的理论数目，其目的是

灌输对某一特殊理论的信仰。这样，理论一元化就使得一个不开明的墨守成规者以及真理的言

说具有了力量，进而弱化了想象力、理智的潜在才能以及深刻洞见力的言说，毁掉了年轻人极

好的想象力以及教育言说。因此，要防止和补救“神话困境”，我们就必须使用一套多元的或多

重的反复的理论，通过相互验证来解释他们的错误和局限，因而多元化就可以提供给我们对确

定的知识最好的机会。费耶阿本德认为，具体的备选理论的作用体现为：“它们提供了对已被接

受的理论的批判方法，以一种超越了与这一个理论相比较所做出的批判的方式。尽管一种理论

看起来多么贴近地反映了事实，尽管它已被广泛地应用，尽管它的存在对于说着相同语言的人

来说是多么必要，关于它的事实充分性的辩护只有在遭遇了备选理论之后才能成立，这些备选

理论的发明及更详尽地发展必须因此先于任何关于实践的成功与事实充分性的最终辩护。那

①[美]费耶阿本德：《知识、科学与相对主义》，陈健等译，江苏人民出版社2006年版，第46页。

②[美]费耶阿本德：《知识、科学与相对主义》，陈健等译，江苏人民出版社2006年版，第44-45页。

③④⑤⑥[美]费耶阿本德：《知识、科学与相对主义》，陈健等译，江苏人民出版社2006年版，第48、48、48、49页。
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么，这便是理论多元性的方法论上的理由：理论的多元性要求对已被接受的观念要比对被认为

是独立于理论考虑的主要‘事实’提出更尖锐的批评。”①

由此可见，理论多元性就暗示，我们必须对现代主流经济学的一元主义思维保持警惕。事

实上，现代主流经济学热衷于简单地照搬自然科学的分析思维和研究范式，热衷于简单地在凯

恩斯—新古典经济学分析框架下进行逻辑游戏式的数理建模和计量实证，并由此塑造出强盛

的主流化趋势。尤其是，现代主流经济学还将其所持有的一元思维视为中立和客观的，并以此

来指责其他流派所存在的意识形态和武断性，乃至对其他流派的研究思维和研究结论往往不

屑一顾。很大程度上，这正体现了现代主流经济学的一元主义困境。德索托就写道：“吊诡的

是，真正傲慢和武断的在于新古典经济学家习以为常的、他们认为经济学最典型的方法：一个

完全地建立在均衡、最大化和偏好稳定原则之上的方法。这样，新古典经济学家就寻求垄断所

谓的‘经济学’领域，试图对那些遵循更为丰富、更符合现实的范式，给出替代性观点，从而在科

学研究领域与新古典经济学家展开竞争的理论家施加封口令。”②
有鉴于此，我们就必须引入多

元主义和批判性思维，以对现代主流经济学的研究范式和分析框架进行审视和剖析；相应地，

这就需要充分理解其他经济学流派以及其他社会科学分支的研究思维和理论观点，进而对各

种备选理论进行比较，并在知识和思维相契合的基础上提出新的研究范式。

六、  学风改造与经济学多元化发展

社会科学研究的直接目的就在于提高研究者本人的认知并用以指导自身实践，而不是为

了符合某种公认的标准以获得他人认可、赢得某种赞赏以及获得某种利益。从这个意义上说，

社会科学是地地道道的“为己之学”。相反，如果学术研究仅仅是为了符合某种公认的标准，那

么，它就会朝两方面发展：（1）学术为特定权威或机构所掌控，从而退化为经院主义的研究方

式，传统经济学研究就带有这种特征；（2）学术演变为追求形式的八股文，从而只重形式的优

美而忽视对真理的探索，现代主流经济学研究就呈现这种倾向。这两种取向的差异在于：一是

唯上，一是唯风；两者的共同特点则在于，都与真正的学术精神相背离，都是为了个人利益。相

应地，两种情形都会产生大量的利益集团或宗派，尽管有时是隐性的，是以其他的斗争形式出

现的。譬如，流行的经验主义观点认为，只有彻底的观察程序才能排除幻象的推测（臆测）和空

洞的形而上学，从而可以阻止知识的停滞并使知识发展的进程走得更远；但现实却是，现代经

验主义已经在“证实”的伪装下而成了改头换面的教条和形而上学，在经验的名义下灌输教条

主义，为流行的学说进行辩护。

在任何时代和任何社会中，当学术成为拉帮结派和谋取利益的凭借时，学术精神也就窒息

了，从而也就必然导向学术的“黑暗时代”。关于这一点，我们可以从经济学说史中找到大量例

子。由此，就带来了本文关注的核心问题：当学术不再是为了求知而是为了炫耀，并且这种风

气日益弥盛之时，又如何推动学术革新并促进学术的发展呢？如何防止这些所谓的“科学理论”

对社会的误导和损害呢？一般地，这可以从两方面着手。

首先，重视非专业人士的质疑和批判，这是外部动力。

费耶阿本德认为，当代科学由于知识分子和社会的双重作用而具有特殊的地位：一方面，

知识分子往往不批判科学，这是因为他们错误地认为科学赋予了获得知识的优越方法；另一方

面，社会对科学往往较为宽容，这是因为它也错误地意识到科学对理想结果产生掌握着实际垄

①[美]费耶阿本德：《知识、科学与相对主义》，陈健等译，江苏人民出版社2006年版，第70页。

②[西]德索托：《奥地利学派：市场秩序与企业家创造性》，朱海就译，浙江大学出版社2010年版，第123页。
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断权。在费耶阿本德看来，那些“科学”往往只是想象中的，是科学家将自己的臆想施加于其上

的；而且，“专家们是一伙在争论上存在偏见的群体，他们想拥有受人尊敬的高薪工作，所以很

自然地会颂扬自己，谴责他们。因此，必须与外部观察者的观点保持平等，这些外部观察者是

否对复杂的情况有深刻的洞察力，并能得到有效的结论？对此的回答是，科学家也没有如此的

洞察力。他们经常在基本问题上存在分歧，由于严重的因循守旧而不是分享真理，将会产生事

事苟同的时代。”这样，由专家所引领的学术往往就会陷入一种“我向思考”的游戏之中，从而与

社会现实相脱节。费耶阿本德认为，此时就“需要和外行交流，向外行解释他们的特殊工作以及

确信的理由，将会促使专家们表达得更加简明；将会使他们重新学习那种他们几乎忘记的、被

丑陋的思想和狭隘的惯用语取代的语言，这将会使他们的语言更加人性化，使他们自己更加人

性化”①
。

一般地，外行的批判主要来自两方面：一是学术共同体或解释共同体之外的其他学者的批

判，二是广大社会大众的批判。针对学术界轻视外行的成见，韦伯就指出，“在科研方面，业余

人士的想法可以有着同专家见解完全一样甚至更大的意义。我们将许多解决某个问题的最出

色的想法，或我们的许多最好的见解，归功于业余人士。对经济学来说尤其如此。首先，就解释

共同体之外的学者批判而言：（1）经济学各流派毕竟都关注相似的课题，甚至社会科学各分

支学科的根本研究对象都是“人的”，认知的深入和完善就有赖于分析思维和视角的多元化；

（2）特定解释共同体之外的学者往往从不同视角对现代主流经济学的观点作了深入的审视和

不懈的探索，经济学的理论进步也有赖于将这些不同思维和理论契合起来。其次，就社会大众

的批判而言：（1）经济学探究的毕竟是社会大众的日常行为，而社会大众对此有切身的直接感

受，因而经济学理论是社会大众自我意识和社会意识的一部分；（2）经济理论本身就影响广大

社会大众的利益，从而也必须能够符合社会大众的诉求。

事实上，艾尔斯就指出，“每一代人都不仅对当时流行的经济形态，而且也对强有力地支撑

这些经济形态的思想体系发出过有力的责难。但人们对这些责难置若罔闻，甚至连学者们都淡

忘了，而传统的思维方式却不断延续下去。”②
显然，艾尔斯、费耶阿本德等人的观点对审视现

代主流经济学具有深远的警示含义：经济学更需要引入作为外行的批判。斯基德尔斯基就指

出：“经济学家使用的模型影响着监管部门和政府的行为，所以经济学的现状关乎所有的芸芸

众生，我们甚至可以说，经济学太重要了，不能只成为经济学家所圈的领地。”③
很大程度上，如

果说自然科学中的分歧通常局限于专业人士的小圈子，那么，社会科学尤其是经济学领域的理

论却往往引起不同学科的学者之间的争论，社会大众也会参与进来。例如，新古典经济学就是

由来自数学领域的古诺、杰文斯等人对当时占主流的古典经济学的批判而发展起来的，而其后

来的发展过程也一直受到非正统经济学者如凡勃伦等以及经济学外学者如帕森斯等的批判。

但不幸的是，新古典经济学的现代发展却越来越凭借高度形式的数理构筑了一道外人免进的

门槛，甚至经济学内部的不同领域、不同专业、不同流派之间也是井水不犯河水；结果，它不仅

已经越来越偏离社会大众的认知，而且更不容忍其他流派或学科的质疑，从而沦为学术共同体

内部一种自我逻辑的游戏。

其次，培养根基于批判性思维的学术精神，这是内部动力。

①[美]费耶阿本德：《知识、科学与相对主义》，陈健等译，江苏人民出版社2006年版，第122页。

②[美]艾尔斯：《经济进步理论：经济发展和文化变迁的基本原理研究》，徐颖莉、赵斌、毕冶译，商务印书馆2011年版，第

34页。

③[英]斯基德尔斯基：《重新发现凯恩斯》，秦一琼译，机械工业出版社2011年版，第196页。
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学术精神往往是一群特立独行的先驱者塑造和引领的，由学术精神的兴起到整个学风的

转变则有赖于这样一批学者的出现。譬如，在历史学派鼎盛之时，就出现了门格尔这样的批判

者和创新者。当时，门格尔被排挤到奥地利的维也纳大学并且只能在法学院教授一些未来将成

为律师和公务员的学生，但是，他却持之不懈地努力并终于找到了师承自己的嫡传弟子维塞尔

以及庞巴维克等人，从而开创了在学术上产生巨大国际影响的奥地利学派。而且，在当时那种

极端不利的环境下，门格尔敢于质疑流行学说，敢于挑战学术权威，他撰写的《经济学与社会

学问题》一书与施穆勒的著作《政治社会科学方法》之间爆发了一场持久的论争，并最终改变

了当时德国经济学的发展方向。普雷斯曼曾评论说，“通常，伟大的经济学家们所留下的思想和

理论遗产会为其他大多数经济学家所接受，并成为经济学宝库的一部分，传给下一代的学生

们。少数几个经济学家之所以能够在历史上留下自己的印迹，是因为他们敢于越出主流，独树

一帜，并能够感召一批学生或追随者。门格尔就是罕见的这两类都符合的人物。”①

就现代经济学而言，随着崇尚理性建模的新古典宏观学派如日中天之时，西方学术界也出

现了一批反思性学者，如森、斯蒂格利茨、克鲁格曼、霍奇逊、张夏准和皮凯蒂等人，克鲁格曼

正趁着这次经济危机对整个新古典宏观学派的理论和主张进行全盘审视。事实上，现代主流经

济学的思维、观点和政策的突破正面临着这一困境：它在从非主流成为主流过程中经过了几代

人的不懈努力，但如今却逐渐演变为一种教条，乃至整个经济学界都笼罩着一种形式主义和教

条主义的氛围。明显的事实是，自20世纪80年代以来，经济学的研究对象已经出现了明显的转

变，研究内容也远远超出了传统的经济领域；但是，现代主流经济学的研究思维和基本分析框

架却依然没有发生实质性的变化，新古典经济学范式的应用范围反而获得了拓展。因此，现代

经济学研究要摆脱目前这种主流化和形式化的学术取向，真正走上自由交流的多元主义，就意

味着一个新的学术风气的出现。同时，重塑学术风气对当前中国经济学尤为重要，因为中国经

济学更深层地受教条主义和媚俗主义的双重支配，具有真正理念的经济学人更少。

当然，批判性学术精神的培育以及学术风气的变革往往是一个漫长的过程。试想，古诺、戈

森、杰文斯、门格尔、瓦尔拉斯、马歇尔花了半个世纪才使经济学的研究方法从社会科学思维

转变到自然科学思维，研究对象从公共领域转变到私人领域，研究内容从资源创造转变到资源

配置；而且，新古典经济学人的成功，很大程度上还有赖于科学哲学和科学主义的发展，有赖

于物理学等自然科学的成功。但是，在当今社会，科学主义依然一往无前，由此滋生出的数量

拜物教依旧盛行；在此情形下，经济学要再次回到社会科学的思维，再次回到对公共领域的探

索，必然将会花费更长的时间。不过，这种转变终究会出现。究其原因，在任何组织良好的社

会，都存在着这样一些具有高度智慧和坚强意志的事变创造性英雄，尽管他们不能像那些事变

性人物那样拥有有利的地位对社会施加即期的影响，从而获得时人的欢呼和称颂，却为更好地

理解人类社会的发展付出了毕生的努力，其智慧也给人类社会的长期发展打上了深深的烙印。

最后，突破主流思想的障碍，基于两方面的审视。

任何主流思想在被突破和取代之前都会存在相当长的时间，即使期间它与社会环境之间

产 生 越 来 越 大 的 脱 节 。 这 个 时 滞 的 长 短 往 往 决 定 于 两 方 面 的 因 素 ： （1） 思 想 本 身 的 坚 固 性 ；

（2）探索者自身的质素。就前者而言，阿莱就曾指出，“所有真正的科学进步都得奋起反对由‘现

存势力’产生的占主导地位的思想的专制。这些占主导地位的思想越是被认可，就越深入人心，

也就越难以接受新观念，无论它后来可能会变得多么有利于新观念的发展。占主导地位的思想

无论可能有多么大的错误，仅通过连续的重复，最终就能获得既定真理的地位。不勇敢面对‘现

①[美]普雷斯曼：《思想者的足迹：五十位重要的西方经济学家》，陈海燕、李倩、陈亮译，江苏人民出版社2001年版，第130页。
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存势力’的强力排斥，就不能对这些真理提出质疑。然而，一旦一种新理论落到了常规之外，它

肯定会面对普遍的反对，无论它是否得到了经验上的证明。”①
就后者而言，它也包括了两个方

面：知识素养和学术态度。

显然，在当前中国经济学界，无论是从主流思想的坚固性还是经济学人的质素看，都注定

了对经济学的反思和革新是一个不轻松的工作。一方面，长期的学术压制导致研究者的知识积

累明显不足；另一方面，扭曲的学术体制使得唯上学风快速转向了唯洋学风。在此环境中，论

文写作成为职称晋升、获取职务、拓展社交、进入政府等的敲门砖，而学术立场也是成了宗派

小集团的标识。一个明显的事实就是，迄今为止，正统马克思主义经济学和现代西方主流经济

学还各自形成两个相互否定、相互排斥、相互攻击的利益集团：尽管每一方都对对方提出了极

具针对性的批判，但每一方都不愿意接受对方的建议和指责，而是在各自封闭式的圈子里作

“我向思考”的逻辑或数字游戏。显然，在这种“我向思考”的分析范式下是不可能有真正的学术

发展。马克思主义学者胡克就写道：“一个不遭到异议的见解，是过于平易而不可能是真实的，

或者假如是真实的，它在这个世界上也是过于平凡而没有实际意义的。”②
在很大程度上，正是

由于缺乏高贵的学术理念和和坚定的改革勇气，这些封闭学术共同体的成员往往就会刻意地

排斥那种基于知识和思维契合的综合化发展之路；相应地，那些具有更为广泛知识而不随波逐

流的学人则不会为任何团体和派别所接受，乃至往往只能处于边缘化的地位。

由此可见，在某种程度上，中国经济学的一元化取向已经导致一种恶性循环，它具有自我

强化倾向。相应地，要打破这种学术发展怪圈，就有待于以学术为业、以求知为本的真正学者

的出现：他们不仅拥有广博而开放的知识结构，具有对待学术的真诚态度；而且，具有独立探

索而不为俗流左右的学术精神以及能够“固穷”的学者意志，以及高超的领导才能。科斯在诺贝

尔经济学奖颁奖演说的结语中说：“一个学者必须具备这样的认知：如果他所说的话有错，不久

就会有人指出来；至于那些正确的，他可以期待着最终看到被人接受，只要他的生命足够长。”③

相应地，笔者以为，哪一天中国学人能够在博览群书的基础上进行独自思考和自由的交流，既

不是为那些“前沿”或“权威”的观点牵着走，也不以所谓的“前沿”或“权威”来压制他人的声音；

那么，中国经济学家就值得敬重了，中国学术就有希望了，中国社会也就大有前途了。在此过

程中，真正的学者应该抱着开放而多元的学术态度，要倾听社会大众以及其他社会科学学者对

经济学的批判，更要积极吸收他们对社会经济现实和理论逻辑的有益认知。

七、  结　语

强盛的一元主义将导向一个欺骗和守旧的理论，进而产生一个单向度的学术状态；相反，

多元主义思维则赋予学者某种否定和批判意识，从而引导理论在批判中得以发展和完善。同

时，学术的单向度状态往往是由特定的意识形态所维持的，表现为学说、思维和理论都被冠以

“主义”和“范式”而得到推崇，从而也就严重窒息了思想的萌生和成长。图尔写道：“当代的社会

研究持续进行，不断形成特定的假说，并使之接受经验与逻辑的检验和证明，以构成理论上的

真理。人们试探性地用这些理论来解释问题。只要没有新的证据或更充分、更全面的理论出

现，只要其解释力还没有受到严重的损害，这些理论就仍将保持解释的作用”，“相反，意识形

①[法]阿莱：《我对研究工作的热忱》，载[美]曾伯格：《经济学大师的人生哲学》，侯玲、欧阳俊、王荣军译，商务印书馆2001年版。

②[美]胡克：《对卡尔·马克思的理解》，徐崇温译，重庆出版社1989年版，第8页。

③[英]科斯：“1991年诺贝尔获得者奖演讲：生产的制度结构”，载[美]威廉姆森、[美]温特：《企业的性质：起源、演变和发展》，

姚海鑫、邢源源译，商务印书馆2008年版，第298-308页。
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态对事实和条件的变化几乎没有包容能力。支撑意识形态的理论材料趋于僵化。其意识形态功

用导致它们不受变革的力量的影响。作为信念体系，意识形态最后大都成为最基本的形式和内

容，并立刻具备信条的性质，成为信仰的对象。意识形态的‘圣人’出现了，所谓‘圣经’的使徒文

学也写就了。寻找意识形态的追随者变成了寻找皈依者和信徒，而不是研究的学生。”①
很大程

度上，这正是现代主流经济学的学术取向之写照，它根基于所谓的“理性”和“科学”的意识形态

而排斥学术共同体之外的批判，最终只能陷入神话困境之中。

有鉴于此，现代经济学要取得实质性发展，就需要摆脱目前这种一元主义的研究思维。麦

金太尔写道  ：“在任何阶段，任何被构成的传统探究都可能发生这样的情况：通过以它自身进

步的标准来衡量，它已经无法再获得进步了。”②
进而，这又需要树立一种自由开放的学术风

气，这也是我们对待学术应有的理解和态度，有助于提升学者应有的学术精神。费耶阿本德写

道  ：“要成为一名优秀的经验主义者，只有当你宁愿用多种可供选择的备选理论而不是用单一

理论或‘经验’进行工作。这种理论的多样性必须被认为是知识人最初阶段，这一的阶段在后来

的某些时候会被一种真理所取代。理论的多元性被认为是所有所谓的客观知识的基本特征”；
③

“一名优秀的经验主义者……会试着去发明这样一些备选理论。……第一步……他会发明一种

新的形而上学。这种形而上学必须是以足够详细的方式建立起来的，从而将在普遍性考虑、语

言的详细性和表述的准确性上可与被研究的理论相竞争。将两个行为合二为一：一名优秀的经

验主义者必须是一个批判的形而上学家。……一旦备选理论的推测和发明得到了鼓励，就会产

生大量思想的火花。这一的思想可能会导致知识及时的变化。……（因此）成为一名优秀的经验

主义者也即意味着他是批判的。批判不仅在怀疑主义的抽象原则上，而且是在具体的各种学说

之上进行的，这些学说表示在每一个案例中已被接受的思想怎样被进行进一步检测和研究，它

因此而为我们只是发展的下一步做好了准备。”根本上，学术和思想只有在多元而开放的环境

中才会健康发展，才会有持续的认知推进，这对现代主流经济学尤为重要。
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From Monism Thinking to Pluralism Thinking : On the
Transformation of Academic Manner

in Modern Economics

Zhu Fuqiang
( Lingnan College，Sun Yat-sen University，Guangdong Guangzhou 510275，China )

Abstract:   The development of any theory should not be confined into a kind of exclusive

way based on monism，but should hold the pluralism belief advocating the competition among

kinds of theories. Otherwise，it will fall into the plight of myth. Clearly，so is it for the economics.

①[美]图尔：《自由抉择的经济：政治经济学的规范理论》，方敏译，华夏出版社2012年版，第24页。
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The rational development path of economic theory lies in the consilience of knowledge and

thinking on the basis of the competition and comparison between different schools and disciplines.

However，The research of modern mainstream economics takes on a strong tendency of monism，

which makes it try to maintain a specific research paradigm and degenerate into a “autistic”

interpretation community，as well create a obvious mainstream paradigm fetishism. The tendency

of monism is especially obvious in the academic of economics in China. The reason lies in the fact

that the utilitarian style of study is more prevalent and the pragmatism system of academic is more

distorted in China. In view of this，it is urgent for modern mainstream economics to take a turn in

academic attitude：breakthrough the plight of myth resulting from monism by importing the open

and pluralistic thinking. Accordingly，it should focus on such two aspects：one is to pay attention

to non-professionals’ challenges and criticism from the external power，the other is to cultivate

the academic spirit based on critical thinking from the internal power.
Key words:  monism；pluralism；science myth；academic atmosphere；modern economics
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The Dual Effect of Health Investment and Healthy
Economic Growth

Gu Xuelan1, Liu Chengjie2

( 1. Physical Education Department，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China; 2.
School of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China )

Abstract:   This paper puts forward a new economic category of healthy economic growth，

which refers to a mode of economic growth with a main goal of the development of human

health and a main driving force of health investment. And it argues that health investment is the

investment  for  healthy  labor  or  human capital，which is  the  basic  driving  force  of  healthy

economic growth. In the short term，because the health investment does not form economic

growth effect immediately and also squeezes the material capital investment，there is a reverse

change relationship between health investment and healthy economic growth. But in the long

term，health investment has a positive change relationship with healthy economic growth because

health investment has promoted the sustainable development of healthy labor force and has

doubled labor efficiency. On this basis，it uses Chinese data to develop an empirical analysis for the

theoretical results above，and proposes some policy suggestions about the improvement of the

level of China’s health investment and the transformation of economic growth mode into healthy

economic growth mode.
Key words:  health investment；healthy human capital；healthy economic growth
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