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摘 要：公共消费支出作为政府支出的一个重要组成部分，其与经济增长之间的关系始

终是经济学界关，主和探讨的热点问题之一，可谓众说纷纭、观点不一。 文章首先对公共消费
支出的内涵与外延作了新的界定，在此基础上通过理论与模型相结合的方法分析了公共消

费支出的效应，包括经济效应和社会效应，并对我国最优公共消费支出规模作了估计。
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公共消费是政府公共支出的一项基本内容，是保证国家机构正常运转和

国家安全的基本条件。 在自由竞争时期，以亚当·斯密为代表的古典政治经

济学派认为，公共消费是非生产性的，它的增加不利于经济增长与国民财富的

增加。 因此，政府要建
“

廉价政府
”

，公共消费要尽可能限制在较小的规模范围

内。 自19世纪30年代西方发生大萧条以来，凯恩斯主义主张实行广泛的政

府干预，从而使政府职能急剧扩张，政府机构随之膨胀，造成公共消费支出与

日俱增，规模不断扩大。 这就给我们提出了如下问题：公共消费支出与经济增

长之间关系如何？公共消费支出的增长是否有界？其最优规模到底为多少，

如何确定？为了回答上述问题，本文从公共消费支出的准确界定入手，论证了

其与经济增长之间的关系以及在社会经济发展中所起的作用，并估计我国公

共消费支出的最优规模。

一、公共消费支出的界定

公共消费支出是政府为了实现行政和社会管理职能，将一部分公共支出

用于提供行政、法律秩序和公共安全等公共产品，供全体社会成员共同享用的

一种支出形式。
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根据联合国1980年所确定的政府支出科目，公共消费支出主要包括：（1)
一般公共服务支出，主要用于立法活动、一般行政管理和外交事务；（2）公共秩

序与安全支出，指对司法、警察、消防和监督等机构的拨款；（3）国防支出，主要

用于维持武装力量。

从我国现行的财政支出科目来看，公共消费支出主要包括行政管理支出

和国防支出两大类。 其中，行政管理支出包括：（l）立法机构支出，主要用于人

民代表大会的各项经常支出，包括各级人大机关经费、各级人大常委会和各级

入民代表大会会议费、人大代表视察和选举费等；（2）行政支出，主要用于各级

政府机构的经费开支，包括各级政府机关经费以及由政府公共预算开支的乡

镇行政入员经费和居民委员会补助费等；（3）公共安全支出和国家安全支出，

主要用于公共安全机关、国家安全机关、警察学校等的经费开支；（4）司法检察

支出，主要用千各级法院、检察院以及司法 行政机关的经费开支；（5）外交支

出，主要用于国家外事机构进行外交活动的经费开支；（6）党派团体补助支出，

包括由公共财政开支的中国共产党和各民主党派机关经费、各级政协机关经

费和各级妇联、共青团以及经批准由公共财政拨款的各级团体的机关经费等

等。 国防支出是政府用千国防建设和保卫国家安全的费用，主要包括维持费

和投资费两大部分。

行政管理、法律秩序和公共安全等公共消费支出的产品，具有强烈的外溢

性特征，在消费过程中既具有非竞争性的特点，又具有非排斥性的特点，如果

由市场来提供，必然会产生
＂

搭便车 ”

等问题，从而私人不愿意投资，进而就会

由千投资不足而无法维持政府机构和军队的正常运转。 因此，公共消费支出

理所当然由政府来提供。

二、公共消费支出的效应分析

（ 一）文献综述

关于公共消费支出的经济效应，归纳起来，学术界主要有以下三种观点。

第一种观点，公共消费与经济增长负相关。 Landau0983)利用104个国

家1960~1977年的有关数据，对经济平均增长率进行了回归，发现人均真实

GDP的增长与政府消费占GDP的比重显著负相关；然后他(1986)利用65个

欠发达国家1960~1980年的数据对经济增长进行回归，发现不包括国防和教

育的公共消费支出占GDP的比重对经济增长具有显著的负效应，公共消费支

出每增长1%，人均GDP增长率则下降0. 23%。 Barro0991)利用98个国家

1960~ 1985年的数据，分析了剔除教育和国防后的公共消费支出占真实GDP

的比率对经济增长的影响，发现1970~1985年平均的gc/y与1960~1985年

的经济真实增长率显著负相关。 Bradley(1987)利用16个OECD国家1971

~1985年的数据，发现真实GDP的增长与公共消费支出占GDP的比重显著
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负相关（见Barrol990)。 Tullock(1987)将Kormendi-Meguire (1985)的分析

扩展到115个国家，运用5年期的平均数据，发现真实GDP的增长与公共消

费占GDP比重的增长显著负相关。

第二种观点公共消费与经济增长没有显著关系。 Evans (1997)利用一

个简单的随机增长模型，采用92个国家1960~1989年的数据进行研究，发现

公共消费占总产出的比重的差分平稳，人均产出的增长与公共消费占GDP比

重的相关性不显著。 Karmen小和Meguire(1985)利用47个国家1961~ 1980 

年的数据，分析了总产出的增长与宏观经济因素之间的线性关系，结果发现经

济增长与劳动和投资直接相关，而真实GDP的平均增长率与公共消费支出占

GDP比重及其增长率没有显著的相关关系。 Levine和Renelt (1992)利用

119个样本国的数据，对多国增长回归进行了敏感性分析，发现只有选择非常

特定的条件集，才能确定1960~1989年人均真实GDP增长与政府消费支出

占GDP比重具有偏相关性，经济增长与政府总支出占GDP的比重不具有强

相关性。

第三种观点，公共消费与经济增长正相关。 Willer和Russek(1997)利用

39个国家1975~1984年的数据进行回归分析，发现对全部样本国家，政府支

出的经济增长效应取决千其资金来源：通过税收增加财政支出可刺激经济增

长，而通过国债增加财政支出会阻碍经济增长。 这间接说明通过税收增加公

共消费支出可促进经济增长，二者正相关。 Ram(1986)利用115个国家1960

~1970年、1970~1980年的产出、投资、公共消费、人口数量等因素，对公共消

费支出与经济增长的关系进行了测算，发现公共消费的系数为正，并且至少在

1％水平上统计显著，而且这种效应在低收入国家更强。 Devarajan、Swaroop

和Zou(1996)利用43个发展中国家1970~1990年的数据检验了各级政府支

出与经济增长之间的关系，结果显示中央政府支出占GDP的比重对人均真实

GDP的5年移动平均增长率具有正影响，经常性支出占总支出的比重对人均

真实GDP增长率也具有显著的正增长效应。 这也表明了公共消费支出与经

济增长具有正相关关系。

（二）公共消费支出的经济效应分析

根据上述文献可知，关于公共消费支出与经济增长之间的关系，学术界颇

多争论，并且结论可谓大相径庭。 本文认为，公共消费支出是非生产性支出，

它与经济增长负 相关。
］． 理论分析

一般来说，经济增长主要取决千三大 因素，劳动供给、资本形成、技术进

步。 下面，我们分别探究公共消费支出与上述三大因素之间的关系。

从民间来看，在公共财政体制下，政府筹集财政收入的途径主要是征税和

国债。 从结果来看，无论采取哪种形式，政府筹资都会使私人收入减少，从而
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抑制私人消费和私人投资，进而使劳动供给和资本形成减少，更谈不上技术进

步的加快。

从政府来看，政府筹集的财政收入如果转化为公共投资，这可以通过直接

资本形成而刺激劳动供给和技术进步，促进经济增长。 而政府如果将财政收

入用于公共消费，这在一定程度上虽然有助于刺激消费，使消费需求增加，从

而间接刺激生产、增加产量。 但是，公共消费一方面减少了私人投资和消费，

抑制了经济增长；另一方面，政府将财政收入用于公共消费，这必将挤占公共

投资和公共事业支出，使财政支出从生产领域转向非生产领域，从而减少资本

形成，抑制劳动供给和技术进步。

综合上述分析，公共消费支出与劳动供给、资本形成和技术进步均无明显

的正相关关系，甚至有时为负相关。 这就说明了公共消费支出是纯粹的非生

产性支出，它的增加不利于经济增长，甚至对经济增长存在着抑制作用。
2. IS-LM 模型分析

根据凯恩斯定义的有效需求分析方法，有如下方程：

Y=C(y) + ICr) +G 

即在不考虑对外贸易的条件下，一国总需求主要由消费、投资和政府支出

构成。 其中，Y代表国民收入或产出水平，C代表消费，I代表投资，G代表政

府支出。

根据上述方程，如果政府增加公共消费，无论其来源于增加税收还是增发

国债，这必将减少私人消费和私人投资。 公共消费虽然部分弥补了私人消费，

但总体消费水平和投资总量必然减少，即有效需求下降。 同时，政府增加公共

消费必将使更多的公共资源从生产性领域转向非生产性领域，从而使公共投

资减少，有效需求下降，IS 曲线左移，从而导致产出和物价水平下降，经济增

长速度减慢。

利率r

r。

r, 

IS
' 

IS 

LM 

。 yi yo 产出Y

图1 公共消费对经济增长的负面影响

图］表明了公共消费对经济增长的负面影响。 现在假定政府增加公共消
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费支出，这必将导致总需求下降，从而推动IS曲线左移至IS'位置，在点E处

出现了有效需求不足的局面，导致产晕由Y。下降到Y1，收入也随之减少，经

济增长速度降低。
3. 公共消费的内生增长模型分析

在此，我们采用Barro0990)提出的内生增长模型。 假定经济仅有一个

典型无限寿命的个人，其目标是实现效用贴现流量最大化：

C (t) = maxlc(t)I厂U(c(t))C'dt
。

(1)

其中，C(t)表示私人消费，r表示主观不变贴现率，效用函数UC·)是严

格凹函数，并且U'(·)<O。 假设劳动供给无弹性，恒定不变，即n = O;LCt)

=1，因而所有的变量都是人均数；个人的预算约束随政府征税的变化而变化。

经济中的生产部门由许多相同的企业构成，因此用一个企业做代表，其柯

布一道格拉斯生产函数为：

Y(t) =aK(t)1-0G(t)0 (2) 

其中，YCt)表示宏观经济产晕，a是正常数，KCt)表示物质资本存量，

G(t)表示公共资本存量。 在模型中不考虑挤出效应。 同时，我们假定在自由

竞争条件下，资本的成本心）和工资率w(t)分别等于各自的边际产量，即：
i(t) = (1 — a)aK(t) 1-0G(t)0 

w(t) =aaKC t) 1-0GC t)0 

假定政府通过征税筹集财政收入，然后用千公共基础设施投资GCt汃公

共消费 Cp(t)、一次总付性转移支付Tp(t)和投资补贴0K(t)。 在此我们假定

政府预算保持平衡，政府筹集到多少财政收入，便将相关收入按比例全部 用于

公共投资、公共消费、转移支付和投资补贴，既不存在盈余也不留缺口。 如果

用T(t)表示t时期 的税收收入，那么政府预算约束为：

TC t) =G(t) + Tp(t) +Cp(t)十0KCt)

=GCt)＋（铭十 饬）TCt)+0KCt)

Tp(t)=cpl TC t) 

Cp(t)＝伟TCt) 

其中，饬＋伤<1平EC0,1),j=l,2

这表明，伤、饬给出了税收收入分别用于转移支付和公共消费的部分。

下面，我们来分析公共消费对经济增长的影响。

首先，我们假定政府支出用同 期的所得税来 筹集收入。 根据上述有关条

件，个人的预算约束为：

CC t) +KC t) = [ wC t) +iC t)KC t) ]Cl— r)+0KCt)+Tp(t) 

其中，所得税税率王(0,1)，投资补贴0Eco, 1)以每单位总投资的消费

品计星。 在解效用最大化问题时，典型个人把一次总付性转移支付Tp(t)看
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作是既定的。为保持一般性，我们假定物质资本与公共资本折旧率为零。
现在，我们运用庞特亚金最大化原则来解典型个人效用最大化问题，该问

题的现值哈密尔顿函数可以写为：
H(·)= U(C)+Y( —C +(w十iK)(1--r) + Tp) /(1-0) 

于是，必要最优条件为：
Y＝氐（C)Cl— 0)

曰r
—丫（仁） 1

K = 
-C+（w凸k)（l-T)+Tp

1-e 

鉴于H(.)是控制变量和状态变量上的联合凹函数，在有限横截性条件
lim,-=e一

勹(N-K 冬 ）多0得到满足的情况下（K.表示资本的最优值），最优必
要条件也是充分条件。

已知在均衡状态下，T(t)= -raK(t) 1-aG（订成立，政府的预算约束可以

重新写为：
-raK(t) I-ace t)0 

=G(t)＋（伤十饬）-raK(t)1-0G(t)气BK(t)

这等同于：
G(t) = -raK(t) 1-0G(t)" (1－也十伟））－0K(t)

利用均衡条件 ： i =(l-a)K1-0G0 a,w=aK1-0G0 a和定义：Tp=中1 caKl-aGa，以
及表示公共资本变化的方程式，经济完全可以用下列一组微分方程来描述：

忙臼－ r＋（1—`｀ aK1 一心）
K C 1, 1-r(l — 陷）
汇飞勹十 1— 0 ak]一心

仁([)
1

-
0
(T(1气－饬）－

0（l—

古勹；伤）））＋占E

其中， — a==-Ucc(C)C/氐(C)＝常数，表明边际效用弹性不变。
为了做进一步分析，现对有关变量做如下定义：

G C 
xs = k'Cs = k 

求它们关于时间的微分，可得到如下动态方程组：

：飞－归＝t飞
为了分析需要，我们将上述方程组改写为如下形式：

Xs = ax:(T(1— 侣 — 伤） 一 ：（l－ 议1气）））

g(0十xs) ＿ 1 气(l —伤）+ 1—。 (1—。 )ax:+
1
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Cs 飞(-r十(1-a) （曰）ax�)-c广言�)ax:＋卢
下面，我们来分析公共消费的变化对经济平衡增长率的影响。
首先，用g来表示(3)式决定的平衡增长率 ，然后求g 对巠(j= 1, 2)的微

分，则有：

备气三）（1-a)ax�-鹭 j=l,2 

为求得 导数：

鹭
我们设已＝0

并解出 Cs，则有：

j=l,2 

r g=—(1 -8) + ax� (1 — 议1气）—(1-a) (1 — T) ; (1-8) + ax� (1--r(1-Cf>1 )-�) 

把 Cs 代入又，有：

q(xs,.)三ax�(-r(l— 陷 — 伤）－ O(1-r) （1— a) 
6(l-0)) 

＋ 
r(0+xs) （l — r)（l-a) 

6 一袄l-8)a-1x;-•-1

求q（比，.)=0的解，得到经济的平衡增长路径。在q(x., •)=O的情
况下，且在稳定状态下，参数变化引起的 Xs 的变化，通过求q(x., •)=O的隐
微分计算出来，这样，对于中j，有：

达 ＝＿函(xS,·)／a中］
＝ 

rax:
翌 气 .)-0 函(xS,·)心xS 3q(xS , ·)闷xs

j=l,2 

函（次，·)皮Xs 的符号求导如下：
函(xS,·) 

Q-I O(l— -r)(l-a) 
祝

＝aax:- 1 (-r(l气气）－ 
6（l-0) ） 

+——a(a+Dx: (l -r) （1-a)
6 6(1-0) 

而且在稳定状态下，C/C=g ＝ 常数成立，这使得：

函（X.,.）平＝—g-a叹((1-r)（1-a) r(1－侣 — 伟）＋0（1—r)（l-a)
6(1-0)

—

这 正1-0) ）
根据句G=g，得到：

aax：一］ r（1气飞）＝a(g+ax�-i 占(1 — r(l － 伤））－ 一－0 cs 

l — 0xs
)

把该结果代入
函Cxs,·) 

沁S

，有：

扣(xS,·) 0 
= (a-l)g+aax尸(1 — r(1 － 们）1 － 0-a —

O c 

沁�=(a-l)g+aax:-1(1--r(l-({)1 ))r=e-a I=e�
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(1— -r) (1— a) （l-T) （l-a)0 a-] 
— aax� — aax (J(1— 0) s (J(1-0) 

根据c
r (l — a) Cl— -r)

s
=－ （1 —0)+ax�(l — -rCl-Cfl1) — 

(J (J ） 

我们得到：
。-Ccslxs)a0/(1-B) = -ea �-aax0-1 Cl-,(1－年〉

】
）） －－－－－

6Xs l -0

十aax尸 (l-a) （ l-T)0 
忒1—0)

把该结果代入扣(Xs '•)度Xs，并利用：
g= (1/cr) (-r+ax; Cl— a)(l-,)/(1— B)) 

就可以得到：
匈(xS , ·) 0 

沁s

= -g— a 忙＋又）
这表明，在稳定状态下，（西(Xs '•)闷Xs)<O总成立，因此，（axs/3cpj )<

O,(og／汽）＜O,j = l,2

为计算出0的提高对平衡增长率的影响，我们根据(3)式，有：
郊

(
(l-a)（l —T) a(1 — 0)祝0

ao
= 

6(l-0)2)心(1+�窃t)
这表明：

＞ ＞ 

笥＝｛二三勹｝飞(1e-0)

为使这一结果在道理上说得通，必须使：
仿xs／动）＜0

利用：
g= (1/o)（ — r+ax;Cl — a) (1 — -r)/(1— 0) ）

求q(x,,•) =O的隐微分，我们得出如下结果：

蚁 g+ax仅＋xs ) （l-a)（1-T)压(1-8)2

丽
=

— g— ra(l+0/xs)／6 <O 

上述内生增长模型表明，政府增加公共消费和转移支付会降低经济增长。这
是因为，政府增加公共消费意味着更多的资源用于非生产性领域，这必将挤占公共
投资，从而降低经济增长率。由此可见，公共消费（包括转移支付）对经济增长不会
产生积极影响，它的增加会使经济增长率下降。因此，二者呈负相关关系。

4.国防支出—一个特例
国防支出作为政府的一 项基本支出，其主要作用在于保卫国家不受他国

侵犯，保卫一国公民享有的生存权利。从一般意义上来说，它作为公共消费支
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出的部分，属于非生产性支出，与经济增长负相关。 但是，国防支出作为 一种

特殊支出具有两面性，它虽然不是生产性支出，不能直接为社会带来资本和利

润，但它在另 一种意义上对经济增长具有明显的促进作用。

在当今世界还存在着战争因素和战争威胁的情况下，最基本的社会需求

莫过于生存和安全的需求，正是这种需求对科学技术的研究和发展不断地提

出新的更高的要求。 因此，许多尖端技术首先诞生并应用于军事领域，然后转

向民用，这已成为 一种普遍的现象，从而既提高了 军队的战斗力，又有力地提

高了社会生产力的发展。 由此可见，国防支出在 一定范围内和一定程度上具

有满足军事和经济双重目标的作用，它对于一国或一地区的社会经济发展有

着深远的影响。 从这种意义上来说，国防支出对经济发展具有间接的刺激作

用，二者是正相关关系。

（三）公共消费支出的社会效应分析

在市场经济条件下，政府之所以要进行公共消费，其原因主要包括以下两

个方面： 一是，这类支出及其所形成的公共产品，是一个社会经济体（一个国家

或一个地区）稳定、快速、高效发展不可或缺的主要条件；二是，诸如行政管理、

法律秩序和公共安全等公共产品，市场对其资源配置失灵，必须由 政府通过

＂税收—公共消费支出
“

机制集中配置。

一定数晕和质量的行政管理、法律秩序和公共安全等公共产品，包括良好

的法律秩序、完全稳定的宏观经济环境、财产权的有效保护、良好的治安安全

和外交环境等，是一国公民和企业从事生产经营、投资和对外贸易活动所不可

缺少的外部条件。 不论是发达国家还是发展中国家，也不论是政府财政经济

能力相对较强的国家，还是政府财政经济能力相对较弱的国家，要想保持一国

经济持续、稳定地发展，都离不开5个至关重要的因素见即法律基础；宽松的

政治环境，包括宏观经济稳定、投资于民的良好的基础设施、保护承受力阶层、

保护自然环境。 企业家眼中的经营障碍排序见表1。

表 1 企业家眼中的经营障碍排序（最差＝ 1)

障 碍
撒哈拉 拉丁 东亚 中东

独联体 中东
OECD高

以南非洲 美洲 和南亚 和北美 收入国家
产权

腐败 1 1 3 2 3 3 5 
犯罪和盗窃 5 3 8 8 4 6 4 

规章制度 8 8 7 7 8 8 6 
政策

税收 2 5 2 3 1 1 1 
融资 6 4 5 4 5 2 2 

通胀 4 7 4 6 6 4 8 
政策不稳定 7 6 6 5 2 7 7 

公共投资
基础设施薄弱 3 2 1 1 7 5 3 

资料来源：世界银行《1997年世界发展报告》，中国财政经济出版社1997年版，第42页。
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从表1可以看出，除OECD高收入国家外，其余所有国家的经济发展都

面临着产权不明晰、腐败以及犯罪等障碍。 这使得产权缺乏有效保护气或者

说想有
“

法律缺乏综合症
”

。 经济发展尤其是发展中国家的经济发展，首要的

任务应是构建最初的法律基础，保护入身和财产的安全，使其不受侵害；限制

政府官员的武断、腐败行为，建立公正和可预测的司法体系等。 这就需要政府

不断改进行政管理，加强法制建设，巩固国防，为国民经济和社会发展提供高

质量高效率的公共行政和安全防卫环境。

由此可见，公共消费支出是非生产性支出，与经济增长负相关，但其提供

的公共产品却是经济和社会发展不可或缺的基础性条件。 因此，从社会效应

来看，公共消费支出不是消极的，而是积极的。

三、公共消费支出的最优规模分析

综上所述，从社会效应来看，公共消费支出需要保持一定的规模，但从经

济效应来看，它的规模要尽量压缩。 那么，兼顾双方，从社会经济协凋、稳定、

可持续发展的角度来看，公共消费支出的规模到底应为多大？其最优规模如

何确定？下面，我们就来分析和解决这个问题。

（一）行政管理支出规模的确定
1. 边际分析

众所周知，政府用千行政管理的费用来自于税收，行政管理的成本就是将

用千行政管理的资源（税收）改为它用而形成的产品或劳务的价值；而其收益

就是社会由于行政管理所提高的效率，如：由于法律体系的健全，入们在 一个

更为安全的环境中多做的工作，加上未被毁坏的财富，以及人们更大的个人安

全感的价值等。 如果已知成本和收益，那么，确定行政管理支出的适度规模就

迎刃而解了。 如果行政管理支出增加，成本的增量小于收益的增量，则意味着

行政管理支出规模偏低，增加行政管理支出将增加社会净收益；如果情况相

反，则意味着行政管理支出规模偏高，是不经济的，减少行政管理支出将提高

财政资金效益和效率。 只有当行政管理支出的边际收益恰好等于边际成本

时，其规模才是最优的。 因此，行政管理支出的合理规模应确定在其边际收益

等于边际成本的水平上。

2. 供求分析

根据上述分析，在行政管理支出的收益和成本已知的条件下，可以确定行

政管理支出的最优规模。 但是，行政管理是一种公共产品，其收益和成本难以

准确计量，因此，边际方法缺乏可操作性，难以解决行政管理支出规模的确定

问题。 那么，这个问题该如何解决呢？本文认为，一种可行的方法是按照行政

管理支出的供求关系来确定其合理水平。

行政管理支出的多少，增长的快慢是多种供求因素共同作用的结果。 一
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般来说，影响行政管理支出的供求因素主要有以下几个方面。

(1)经济发展水平。 行政管理支出直接来源千政府公共收入，而公共收入

的规模是建立在经济发展水平基础之上的。 经济发展越快，其水平越高，国民

收入总量就会越大，从而政府的公共收入就会相应提高。 与此相适应，行政管

理支出也会随之增加。

(2)公共收支水平。 从公共收入方面来看，公共消费支出是公共收入再分

配而形成的，因此，政府公共收入规模是制约公共消费支出的主要因素。 随着

一国经济的发展，政府公共收入水平会相应提高，因而在给定的分配制度下，

公共收入与GDP成线性关系，于是公共消费支出有可能随着公共收入的增长

而适度增长。 从公共支出方面来看，按照
“

瓦格纳法则
＂

，随着一国经济的增

长，政府公共支出的规模会相应扩大，由此引起公共消费支出的增长。

(3)政府职能。 公共消费支出是保证政府机构正常行使政府职能的基础。

因此，政府职能的范围直接决定着公共消费支出的水平。 在经济发展过程中，
一方面政府职能必须适时进行转换，部分不能满足经济发展要求的职能部门

需要及时精简、合并或撤消；另 一方面，市场的日趋扩张和度量关系的日益复

杂以及交易中暴露出来的市场缺陷，会对政府职能不断提出新的要求，由此引

起政府职能的拓展，如资源开发利用、环境保护、国土规划、技术监督、信息管

理等都给政府职能增添了新的内容，从而导致新的管理机构诞生，政府机构膨

胀，编制扩张，人员增加，公共消费支出随之水涨船高。 如果一国面临战争或

处于战争状态时，政府必然会大量增加国防支出，以满足军事开支需要，从而

导致国防支出的增加和公共消费支出的扩张；反之，则国防支出和公共消费会

下降。 因此，政府职能直接影响着公共消费支出的规模。

(4)物价因素。 通常情况下，公共消费开支与一定时期的物价水平是正相

关关系，物价水平越高，公共消费支出体现在数量上就会越多。 这是因为，物

价上涨不仅会带动人员经费中物价补贴开支的增加，而且会引起政府机关公

务活动经费，如办公费、差旅费、水电费、邮电费、会务费以及维修费等大幅度

增加。 如果物价水平保待平稳，就可在相当程度上减轻公共消费支出的压力。

除此之外，国家政策性因素、法制建设等因素也会在一定时间和空间范围

内影响一国公共消费支出的水平。 在影响行政管理支出水平的诸因素中，经

济发展水平和财政收入规模可视为影响行政管理支出的供给因索，财政支出

水平和政府职能范围则是影响行政管理支出的需求因索。 一国行政管理支出

的最优规模便是上述供求因素共同作用，并使行政管理的供给与需求达到均

衡状态时的支出水平。

3. 我国行政管理支出最优规模的确定

根据有关资料统计，近年来，除极个别国家外，世界各国的行政管理支出

占财政支出的比重均低于15%，英国、美国等发达国家在10％以下，日本的行
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政管理支出低于5%（具体见表2)。 而我国的行政管理支出占总支出比重始

终处于一个较高的水平，1998�2002年，该比重均超过14%，近两年又有所上

升，始终保持在世界各国的领先水平，这显然是不合理的。 根据我国的具体国

情和财政经济发展水平，行政管理支出占总支出的比重要严格控制在10％以

内。 同时，要积极调整和优化行政管理支出的内部结构，明确界定支出范围，

努力提高财政资金的效率和效益。

表 2 1993~1997 年部分国家行政管理支出占财政支出的比重

比重（％） 国 家
5以下 日本
5-10 印度、罗马尼亚、澳大利亚、英国、埃及、美国

10— 15 加拿大、捷克、泰国、巴西、阿根廷、中国
15以上 印度尼西亚、马来西亚

资料来源：世界银行《世界发展报告》， 1996 年。

（二）国防支出最优规模的确定

与行政管理支出相类似，国防支出的合理规模也是由供求关系决定的。

1. 国防支出的供求分析

如前文所述，国防支出是政府为全体社会成员提供一种特殊的公共物品

公共安全 的成本。 国防支出的规模以及增长速度是多种因素共同作

用的结果，具体来说，从需求方面来看，影响国防支出的因索主要包括以下三

个方面：

(1)环境需求因索。 入们在生产、生活过程中需要一个稳定与安全的环

境，使他们的各项权利免受外界侵害，如人身权利和财产权利等，只有这样，他

们才能安心地从事生产、享受生活。 但在现实社会中，入们所处的环境往往并

非如此美好，源于权力的争夺和利益的追逐等因素，人类社会充斥着侵略、战

争和各种冲突，社会成员经常面临着来自国内外的稳定与安全威胁。 因此，人

们对公共安全充满渴望，从而形成了对国防支出的需求。

(2) 技术因素。 技术进步是武器系统不断改进的重要刺激因素，武器装备

的更新换代带来了军队结构的变革，使军队实现了由入员密集型向设备密集

型的转变，从而带动了国防支出的大规模增长。 40年代，一艘潜艇价格约40

万美元，而今最新式的
“

三叉戟
＂

潜艇每艘价格已超过10亿美元；50年代每辆

中型坦克约10万美元，战斗机约20万美元，如今，M1A1坦克每辆为300 多

万美元，“阿帕奇
“

武装直升飞机每架1 200万美元，F-117 A隐形战斗机每架突

破1亿美元。 另外，技术进步还会加速原有设备的过时或报废，从而加大了重

置成本。 对安全危机的恐惧以及与敌对国的博弈，造成了激烈的军备竞赛，使

得上述进程有进一步加速、不可扼制的趋势。

(3)消费因素。 随着经济的发展和国民收入水平的提高，非国防部门的消
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费水平对国防部门具有示范效应， 国防部门集团消费水平的提高带来了各类
设施和消耗品费用的提高．从而加大了国防支出的需求。 例如．2002年中国
新增国防支出252亿元，其中大部分用于增加军人的工资和各种福利待遇，主
要是为了在社会经济发展和城乡居民收入提高的情况下，保证军队人员的生

活水平能够得到相应的提高产另外，物价水平的提高，也是国防支出绝对额
不断上升的一个重要因素。

在供给方面来看， 影响国防支出的因素主要包括以下三个方面：
(1)经济发展因索。 国民经济发展水平影响着国家财政收入和支出的规

模，进而直接影响国防支出的水平。 随着经济发展速度的加快，人们的生活水
平不断提高，按照“ 瓦格纳法则 ”，这必然引起财政收支规模的提高，从而带动
国防支出的增长。

(2)置换因素。 根据英国财政学者皮考克和威斯曼提出的＂ 置换效应“理
论见纳税人有一个可以忍受的税负水平，该税负水平在未受到外来冲击时往
往趋于一个稳定值。 因此，在一般情况下，国防支出的规模也将趋于稳定。 但
当危机爆发时， 一 国国防就会暴露出存在的问题，需要增加国防支出以解决防
务危机，从而必然使纳税人的税负水平提高到一个新的层次，并在下一次危机
爆发前趋于稳定。 上述梯度增长理论是国防支出增长的一个重要因素。

(3)政治因素。 国防支出的决策是一个政治过程。 前面的讨论有一个暗
示的假定，就是国防部门是被动的，它只是按照社会上的意愿提供国防支出，
然而实际上，政治过程中的政党竞争和官僚垄断对千国防支出的供给也都有
着重要的影响。 政党为追求最大化的政治支持，会做出扩大国防支出的许诺

（如印度大选时的情况）。除政党竞争外，政治过程中的军事集团对于国防支
出的增长也有着重要的影响。 军事集团倾向于追求预算规模最大化，并且在
安全信息不对称的情况下有种种办法做到这一 点， 从而导致国防支出规模的
不断扩张。

一国国防支出的最优规模就是上述供求因素共同作用，并使国防支出的
供给与需求达到均衡状态时的支出水平。

2.国防支出合理规模的模型分析

根据前述影响国防支出的供给与需求因素，本文利用相关的经济指标建
立如下国防支出的约束方程：

ME=f(·)=f(GNP,……)

其可扩展为：
ME,=f(GNP,一1,GNP,,……)，=f[(GNP,-1,GNP,), CGNP,"---1,GNP,•).

······]

上式中，t表示计划期，GNP,表示t期的GNP,GNP,-］表示t —1期的
GNP, ＊表示地下经济所带来的GNP损失。
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据此，国防支出与经济发展的关系方程有如下形式：
ME=g(·) =g(CPI, IR, ……） 

即：ME, =g[ CCPI,-1, IR,-1), (CPL, IR.),……］ 

上式中，CPI表示消费品指数，IR表示通货膨胀率。 由此可以建立多个

约束方程或关系方程，然后联合求解，即可得到国防支出的最优规模。

3. 我国国防支出最优规模的估计
表3 1991-1995年25个国家国防支出占总支出的比重

比重（％） 国 家
5以下 加纳、墨西哥、巴西、日本
5-10 肯尼亚 、 印度尼西亚、罗马尼亚、英国、加拿大、法国、德国、阿根廷

10-15 斯里兰卡、菲律宾、摩洛哥、土耳其、俄罗斯、马来西亚
15— 20 印度、中国、泰国、美国
20-25 韩国
25-30 新加坡
30以上 埃塞俄比亚

资料来源：世界银行《世界发展报告》，1997年。

根据表3可知，从世界各国来看，我国国防支出的规模处于中等水平。

1999 年我国国防支出占财政支出的比重为 8. 2%, 2000 年和 2001 年降为

7. 6%, 2002 年为 7. 7%，低于美国、印度和泰国等国家。 从绝对数来看，我国

的国防支出处于美国、日本、英国、法国和德国等国家之后，仅为 146 亿美元，

只占美国的 5%，日本的 30%。 由此可见，我国的国防支出规模偏低，与大国

地位不相适应，并且不利于经济发展。 根据我国的具体国情和财政经济发展

水平，国防支出占财政支出的比重应适当提高，其规模控制在 10％较为合理。

注释：

O参见世界银行：《1997年世界发展报告》，中国财政经济出版社1997年版，第42页。

＠一般认为，只有满足以下三个条件时，产权才是有效的，即：保护产权免受盗窃、暴力和

其他掠夺行动之害；保护产权不受政府随意性行为之害，包括不可预见的特殊规章、税

收以及政府的乱收费、乱罚款、乱摊派、设租和寻租等；比较公正的、可以预见的司法体

系。

＠引自《新增国防费主要用于提高军人工资福利》，《北京日报》，zooz年4月3日第15版。

＠置换效应是指危机出现可导致私人支出被公共支出所取代。
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An Analysis of Public Consumption Expen

diture and Optimum Scale in Economic Growth 

YU Chang-ge 
(Research Institute of Economics, Nunkui University, Tiunjing 300071, Chinu) 

Abstract: As an important component of government expenditure, public 

consumption expenditure, together with economic growth, has been one of 

the hot issues drawing attention and discussion from economists. People 

have various kinds of opinions and viewpoints. The paper first makes a new 

definition for the connotation and extension of public consumption expendi

ture, on which basis, it analyses the efficiency of public consumption ex

penditure, including the economic efficiency and social efficiency, by emplo

ying the method of combining the theory and model. It also makes estima

tion for the optimum scale for public consumption expenditure in China. 

Key words: economic growth; public consumption; scale 
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