
 

社会资本、创业环境与农民涉农创业绩效
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（1. 山西大学 经济与管理学院，山西 太原 030006； 2. 农业部 农村经济研究中心，北京 100810）

摘   要： 农民涉农创业既是农民对“大众创业”政策环境的响应，也是优化农村产业结构、促进农民

增收的重要途径。文章将农民的社会资本划分为同质性社会资本和异质性社会资本两种类型，从提供

创业资源的意愿和能力视角以及激励监督视角分析了社会资本影响农民涉农创业绩效的机理，并利用

745个农民涉农创业样本考察了创业环境约束下农民的社会资本对其涉农创业绩效的影响。结果显示：

农民的社会资本能够显著提高创业资源的可得性，它是影响农民涉农创业绩效的重要因素；由于提供

创业资源的能力以及对创业者的激励监督强度不同，异质性社会资本对农民涉农创业绩效的影响比同

质性社会资本更大；在创业环境约束性较强的情况下，社会资本对农民涉农创业的作用更为重要。这意

味着农民在涉农创业中普遍依赖社会资本可能是由于农村创业环境较差所致，农民当前可以根据不同

类型社会资本的特点，充分利用社会资本提高其涉农创业绩效，但从长远来看，农民涉农创业绩效的提

高更需要政府健全农村创业服务体系，优化农村创业环境。
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一、  引　言

农民涉农创业是指农民采取多种组织形式介入农业产业链的各个环节，以农业资源为依

托，投入一定数量的资金去整合各类资源，以实现财富增加和自身发展的行为和过程。随着我

国农业现代化的加速推进，农业大户、家庭农场、农民合作社、农业企业等新型农业经营主体

在农村不断涌现，农产品加工业、农产品电子商务、休闲农业、乡村旅游业等涉农产业快速发

展，掀起了一轮农民涉农创业的浪潮。农业本身面临较大的自然风险和市场风险，而农民财富

积累和人力资本积累又相对不足，这使得农民涉农创业活动面临较大的资源约束和市场约束，

创业过程更为艰辛。为了获得创业成功，农民往往求助于社会资本
①

。社会资本是嵌入在人们

的社会关系中，预期能够给人们带来收益或便利的资源（Bourdieu，1985），这些资源主要是指社
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会组织的某些特征，如信任、规范及网络（Putman，1993）。社会资本与物质资本、人力资本相同，

都具有资本的两大属性：能给人们带来预期收益和需要投资形成，因而被Coleman（1988）认为

是除物质资本、人力资本外的第三大资本。国外研究大多支持社会资本正向影响创业绩效的观

点。Hansen和Wernerfelt（1989）发现社会网络
①

和初创企业成长之间存在正向关联。Brüderl和
Preisendörfer（1998） 认 为 来 自 社 会 网 络 的 资 金 、 信 息 、 情 感 等 要 素 能 促 进 创 业 绩 效 的 提 高 。

Watson（2007）指出社会网络为初创企业提供前期发展所需的基本创业资源，对企业是否成功

影响甚大。由于中西背景的差异，其结论对中国农民创业不具有直接指导意，需要具体分析。

近年来，一些国内文献讨论了我国社会资本对农民创业绩效的影响。朱红根和解春燕（2012）

用创业者的社会地位和人际关系、企业的供应商和客户关系、企业的知名度和美誉度等指标反

映社会资本，并用结构方程模型分析了社会资本对农民工返乡创业绩效的影响，得出社会资本

直接影响农民工返乡创业绩效。郭红东和丁高洁（2013）将农民的社会资本划分为社会性关系

网络和市场性关系网络，并用OLS模型检验了两种社会资本对农民创业绩效的影响，得出社会

性关系网络对农民创业绩效影响更大。但以上研究存在三点不足：（1）未将农民的创业活动区

分为涉农创业与非农创业。涉农创业与非农创业在创业环境、创业资源、组织管理等方面差异

较大，有必要分别研究。（2）在选择社会资本变量时对内生性问题考虑不充分，将企业的供应商、

客户、企业知名度和美誉度等市场型社会资本作为解释变量，而这些变量会随着创业过程的深

化和创业绩效的提高而不断积累。以这些变量作为自变量，会造成时间框架对确定因果关系产

生影响的内生性问题。（3）没有涉及创业环境如何影响农民社会资本对其创业绩效的作用。社

会资本与创业环境均是通过影响企业从外界获取资源的能力而影响其发展绩效，二者对农民

创业绩效的影响可能存在替代性，但当前研究并未考虑这一关系。

本研究旨在回答两个问题：社会资本如何影响农民涉农创业绩效？社会资本的重要性是否

受到创业环境的制约？为此，本文做了以下工作：（1）首次以农民涉农创业者为研究对象，使研

究的针对性和结论的适用性更强。（2）基于当前我国农村社会特点，借鉴Lin（1982）的社会资本

结构理论，将农民创业者的社会资本划分为同质性社会资本和异质性社会资本。同质性社会资

本是指与农民创业者处于同一社会阶层，同质性较强、交往频繁、信任程度较高的社会关系；

异质性社会资本是指与农民创业者处于不同社会阶层，异质性较强、交往较少、信任程度较

低，但可能为农民涉农创业提供各种创业资源的社会关系。由于网络中蕴含的创业资源和网络

主体间的信任关系不同，两种社会资本以不同方式影响农民涉农创业绩效。这种划分使本文可

以更深入地分析社会资本影响农民涉农创业绩效的机理。（3）选择社会资本变量时，关注创业

者在创业前就具备的，基于我国农村血缘、地缘关系的社会资本，而不考虑创业后通过市场交

易活动逐渐积累的市场型社会资本，以弱化内生性解释变量对研究结果可靠性的影响。（4）以

创业环境作为调节变量，考察不同环境约束下社会资本对农民涉农创业绩效的影响强度，深化

了对社会资本影响创业绩效机理的分析。本文主要结论为：在农村创业服务体系尚未建立、创

业环境有待改善的情况下，能否有效利用社会资本突破创业过程中的各种瓶颈和壁垒成为影

响农民涉农创业绩效的关键因素。

二、  研究设计

（一）概念及其反映

1.农民涉农创业绩效

农民涉农创业绩效是指农民通过涉农创业实现的业绩和效益。与现存企业发展绩效不同，

①在国内外相关文献中，“社会资本”与“社会网络”、“关系网络”、“社会资源”等词密切相关、意义相近，经常被混用。
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创业绩效强调的是创业活动本身的业绩和效益，在衡量创业绩效时应侧重于创业者在创业前

后实现业绩的比较以及同类创业者之间经济效益的比较。衡量创业绩效的指标按照不同标准

可以分为财务指标和非财务指标，绝对指标和相对指标，主观指标和客观指标（王建中，2011）。

在农民涉农创业中，财务指标不适合作为创业绩效衡量指标，这是因为大多数农民创业规模较

小，财务制度不完善，很难获得所需财务数据。当前我国农民异质性较强，农民涉农创业行业

各异，组织形式有别，如市场占有率、雇员数量、土地面积等客观指标同样不适合用来衡量和

比较农民涉农创业绩效。因此，本文采取主观评价指标衡量农民涉农创业绩效。在具体指标选

取上，为避免被访者理解上的混乱，本文采用“创业对生活水平的影响程度”和“与周围创业者

相比，创业的成功程度”两个指标，分别从纵向比较和横向比较两方面反映农民涉农创业绩效。

2.社会资本

本文所指社会资本并非泛指农民创业者的一切社会网络，而是在创业初期可能为农民提

供涉农创业所需资源，促进农民涉农创业过程的社会网络，不考虑随着创业活动的深化通过市

场交易形成的社会网络。这种社会资本的产生主要是基于我国农村社会的特点。在我国传统农

村社会，农民长期在一个村庄生产、生活，形成了共同的习俗、规范和相互间较强的信任，深刻

影响着农民的行为方式。改革开放以来，农村人口流动加剧，对传统农村社会网络有所冲击，

但农民通过血缘、地缘建立起来的关系仍然发挥重要作用（程昆等，2006）。同时，随着市场经济

的深化，我国社会分化加剧，逐渐形成不同的阶层（陆学艺，2002），相应地，农民的社会网络也

必然出现结构性变化。有鉴于此，并参考Lin（1982）的社会资本结构理论，本文将农民涉农创业

中的社会资本划分为同质性社会资本和异质性社会资本两种类型。Lin（1982）按照网络主体所

处社会阶层的不同，将社会资本划分为强联系（网络主体处于同一阶层）和弱联系（网络主体

处于不同阶层）。当研究背景是中国农村社会时，即使是不同社会阶层的主体，也可能受血缘、

地缘因素的影响而结成较强的社会联系。因此，本文以同质性社会资本和异质性社会资本代替

强联系和弱联系的划分。

在 测 量 社 会 资 本 时 ， 当 前 研 究 主 要 以 各 种 社 会 关 系 的 数 量 作 为 指 标 （ 陈 昭 玖 和 朱 红 根 ，

2011；郭红东和丁高洁，2013）。我们认为，对社会资本的全面测量应该能反映社会关系的数量

和质量。具体地，本文用“已经创业的兄弟姐妹数”、“已经创业的亲戚数”、“已经创业的朋友数”

3个指标反映同质性社会资本；用“任村干部的亲戚朋友数”、“在政府机关或事业单位工作的亲

戚朋友数”、“在企业担任管理或技术类职务的亲戚朋友数”和“在金融机构工作的亲戚朋友数”

4个指标反映异质性社会资本。这些变量反映了社会资本的数量。同时，不同类型社会资本的

相对数量也间接反映了社会资本的质量。本文选择的社会资本变量都是基于农村血缘、地缘关

系的社会资本，是在农民创业前就存在的，而不考虑农民创业后通过市场交易活动逐渐积累的

市场型社会资本。这就将社会资本与创业绩效的时间顺序固定下来，一定程度上弱化了内生性

解释变量对研究结果可靠性的影响。

3.创业环境

按照农民涉农创业中面临的主要约束，本文将涉农创业的环境划分为资源环境和市场环

境，并关注环境的宽松性维度
①

。资源环境是指创业所在地资金、土地、人才等生产要素的相对

充裕程度；市场环境则包括市场信息可得性、产品销售难度、行业竞争程度、行业市场前景等

方面。这些环境要素直接影响农民涉农创业中资源的获取及收益的实现，是农民从创业初始就

①即环境中企业所需资源的充裕程度（Dess和Beard，1984）。
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必须面临的关键环境要素。具体测量时，资源环境设置了4个指标，分别为“获得创业所需资金

的困难程度”、“获得创业所需农业用地的困难程度”、“获得创业所需人才的困难程度”和“获得

政府项目支持的困难程度”；市场环境也设置了4个指标，分别为“获得市场信息困难程度”、“销

售产品或服务的困难程度”、“行业竞争程度”和“行业市场前景”。

（二）社会资本、创业环境与农民涉农创业绩效

1.不同类型社会资本对农民涉农创业绩效的影响

社会资本并不直接影响创业绩效，但社会资本可以拓展创业者能够支配的创业资源，如资

金、技术、信息、销路，从而影响其创业绩效。而社会资本能够提供的资源又直接受社会资本结

构的影响。同质性社会资本的特点是网络主体的资源禀赋、经济活动相似，通过长期交往形成

了很强的信任，可以彼此交流技术知识、经营管理经验、客户信息，甚至相互提供融资，从而促

进农民涉农创业绩效的提高。异质性社会资本的特点是网络主体之间存在职业身份、经济社会

地位等方面的差异，因而接触机会较少、相互信任较弱，但他们拥有更丰富的创业资源，可能

为创业者提供土地流转支持、政策信息、项目扶持、技术知识、管理方法、市场信息、信贷支持

等多方面的帮助，从而有助于农民涉农创业绩效的提高。总之，社会资本可以拓宽农民获取创

业资源的渠道，克服创业中的资源瓶颈，使创业资源得到更有效的配置，从而提高农民涉农创

业绩效。

从提供创业资源的意愿和能力来看，同质性社会资本的特点是网络主体之间沟通成本和

信任成本较低，相互提供支持的意愿较强，农民创业者不需要对该类社会资本追加太多投资就

可以从中获得相关资源；但由于网络主体的同质性，相互之间能够提供的创业资源往往种类单

一、数量有限，不能够满足农民对创业资源的多样化需求。异质性社会资本的特点是其中蕴含

着更多样、更丰富的创业资源，虽然网络主体之间沟通成本和信任成本较高，但在市场经济条

件下，作为理性行为主体的农民创业者可能在权衡成本收益的前提下增加对异质性社会资本

的投资，以获得所需创业资源，提升创业绩效。从激励监督的角度来看，当农民创业者利用同

质性社会资本获得融资支持时，由于彼此之间存在人格上的充分信任，还款条件有较强的弹

性，创业者在决策过程中受到的监督相对较弱，不利于督促农民创业者提高创业绩效；相反，

如果农民创业者利用异质性社会资本获得融资支持，由于彼此信任程度较弱，创业者通常要受

到正式合同的约束，创业过程也会受到更强的监督，从而迫使农民创业者想方设法提升创业绩

效，以保证能够按合同规定还款。总体来看，异质性社会资本对农民涉农创业绩效的影响更大。

2.创业环境的调节效应

农民面临的创业环境不同，社会资本对其涉农创业绩效的影响程度也会不同。在生产要素

充裕、市场环境宽松的创业环境中，农民通常可以相对容易地通过要素市场和产品市场获得所

需的生产要素和产品销路，对社会资本的依赖较小。相反，在生产要素短缺、市场约束较强的

创业环境中，农民往往必须通过加强社会资本才能更好地获取通向所需生产要素和产品市场

的渠道，对社会资本的依赖性较大。因此，创业环境宽松性负向调节社会资本对农民涉农创业

绩效的影响。

在以上分析的基础上，我们需要对三个问题进行实证检验：一是同质性社会资本与异质性

社会资本是否均对农民涉农创业绩效有显著正向影响；二是异质性社会资本对农民涉农创业

绩效的影响强度是否大于同质性社会资本；三是创业环境是否负向调节社会资本对农民涉农

创业绩效的影响。
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（三）数据来源、变量设定与模型选择

1.数据来源

本文数据来自农业部农村经济研究中心在2016年1–3月组织大学生利用寒假返乡机会开

展的农民涉农创业调查。此次调查以农民涉农创业者为研究对象，样本农民需要同时满足三个

条件：（1）具有农业户口或长期在农村居住（1年以上）；（2）经营活动主要为涉农领域；（3）当前

的创业活动开始于2008年后。调查员由中国农业大学三农研究会、中国人民大学学生会和地方

高校三农社团的120名学生组成，这些学生来自我国29个省级行政单位（不包含上海、西藏、香

港、澳门、台湾），120个县的120个乡村。抽样过程是：首先由120位调查员搜集自己所在行政村

符合条件的抽样单元，形成了包含1 627个抽样单元的抽样框，每位调查员搜集到的抽样单元

数从3到24不等。然后由每位调查员在其家乡所在行政村的全部抽样单元中随机抽取1/2的农

民涉农创业者开展问卷调查
①

。本次调查发放问卷814份，收回问卷773份，其中745份为有效问

卷。样本基本特征见表1。

2.变量设定

（1）被解释变量设定

在创业绩效指标的具体测量上，本文采用5等级李克特量表，数字1–5分别代表创业绩效由

差到好5个等级。对绩效量表进行信度检验显示，量表的Cronbach’s α系数为0.76，说明该量表

中各项目内部一致性较高，量表整体可信。为了整合两个绩效指标以综合反映农民涉农创业绩

效，本文对创业绩效指标进行探索性因子分析。对变量进行KMO检验，结果KMO检验值为0.5，

不是十分理想，说明两个绩效指标相关性较小。但Bartlett球形度检验在0.01的水平上显著，说明

两个绩效指标之间的相关性仍然能够支持因子分析。对创业绩效指标进行因子分析，按照相关

矩阵特征值大于1的标准得到1个公共因子，其贡献率为80.70%。本文使用公共因子得分反映农

民涉农创业绩效。

表 1    样本特征分布

特征 分类指标 频数 比例（%）   特征 分类指标 频数 比例（%）

性别
    男 611 82.00  

受教育程度

    小学及以下 103 13.83

    女 134 18.00       初中 350 46.98

年龄

    30岁以下 109 14.63       高中或中专 203 27.25

    30—39岁 201 26.98       大专及以上 89 11.95

    40—49岁 286 38.39  

创业行业

    规模种养殖 409 54.90

    50岁以上 149 20       农产品加工 61 8.19

创业组织形式

    专业大户 260 34.90       农资经销 60 8.05

    家庭农场 140 18.79       农业服务业 40 5.37

    合作社 67 8.99       农产品销售 79 10.60

    个体户 118 15.84       休闲农业 75 10.07

    独资企业 96 12.89       乡村旅游 14 1.88

    合伙企业 56 7.52       传统手工艺 7 0.94
    股份合作企业 8 1.07   合　计 745 100

①随机抽取的方式为首先由每位调查员将自己所在行政村中的抽样单元按从1到n的顺序编号，然后通过抽签法选取抽样

单元总数的1/2作为样本。对于抽样单元总数不是2的倍数的情况，按四舍五入处理。
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（2）解释变量设定

对7个社会资本指标进行探索性因子分析，得到两个公共因子
①

，累计贡献率为80.05%。从

因子得分系数来看，因子1主要反映异质性社会资本；因子2主要反映同质性社会资本。因此，本

文用因子1得分表示异质性社会资本，用因子2得分表示同质性社会资本。

（3）调节变量设定

对8个创业环境指标均采用5等级李克特量表反映其宽松性的不同，1–5分别代表创业环境

由差到好5个等级。对创业环境指标进行因子分析，得到两个公共因子，累计贡献率为61.53%。

从因子得分系数来看，公共因子1主要反映资源环境；公共因子2主要反映市场环境。为简化分

析创业环境对社会资本与创业绩效间关系的调节效应，本文使用方差贡献率对两个公共因子

得分做加权平均得出创业环境的综合得分作为对创业环境的整体反映。

（4）控制变量设定

为消除创业者个人、创业者家庭、创业行业及创业所在区域等不同层面重要变量的影响，

本文选取控制变量如下：一是在创业者个人层面设置两个控制变量，即创业者年龄和创业者受

教育程度。其中，创业者受教育程度分为四组，分别赋值：小学及以下赋值1；初中赋值2；高中

或中专赋值3；大专及以上赋值4。二是在创业者家庭层面设置一个控制变量，即创业前一年创

业者家庭收入。为消除异常值影响，在确认数据无误后对创业者家庭收入进行取对数处理。三

是创业所属行业分为七类：规模种养殖业、农产品加工业、农资经销、农业服务业、农产品销

售、休闲农业与乡村旅游、传统手工艺，用六个虚拟变量表示。四是创业所在区域按照传统的

东、中、西部划分，用两个虚拟变量表示。

3.模型选择

由于因变量符合有序变量特征
②

，本文使用有序probit（ordered probit）模型
③

进行计量分析。

令农民涉农创业绩效影响因素表达式为：

y∗ = β0+β1soci+β2env+β3 (soci1× env)+β4 (soci2× env)+β5z+ε                      

soci1× env soci2× env

ind1–ind6 yi j (i = 1,2, . . . ,n; j = 1,2, . . . , J)

其 中 ，y*表 示 农 民 涉 农 创 业 绩 效 ；soci1和 soci2分 别 代 表 异 质 性 社 会 资 本 和 同 质 性 社 会 资 本 ；

env为创业环境；社会资本与创业环境的交互项 和 反映创业环境的调节效

应 ； z为 控 制 变 量 ， 包 括 创 业 者 的 年 龄 （age） 、 受 教 育 程 度 （edu） 、 家 庭 收 入 （ inc） 、 创 业 行 业

（ ）及区域变量（west、east）； 为随机误差项。

yi j (i = 1,2, . . . ,n; j = 1,2, . . . , J)

Pr
(
yi j = 1

)
= Φ
(
µ j− x′iβ

)
−Φ
(
µ j−1− x′iβ

)
µ j ( j = 0,1, . . . , J) Φ

lnL =
∑n

i=1
∑J

j=1 yi jlnPr
(
yi j = 1

)
= yi jln

[
Φ
(
µ j− x′iβ

)
−Φ
(
µ j−1− x′iβ

)]

y * 是 一 个 连 续 的 隐 性 变 量 ， 无 法 直 接 观 测 ， 但 它 属 于 某 个 绩 效 等 级 。 令

表 示 绩 效 等 级 ，y i j=1表 示 第 i个 样 本 的 创 业 绩 效 落 在 第 j个 等 级 ，

yij=0表示第 i个样本的创业绩效未落在第j个等级，则 中，

x为解释变量矩阵，β为待估参数矩阵， 为门槛值
④

， 为标准正态分布函数。对数

似 然 函 数 为 。 对 数 似 然 函 数 最

①观察数据发现，创业绩效是一个有序变量，共有9个等级，最小值取值为1.114，最大值取值为5.570，公差为0.557，数字越大

代表创业绩效越好，符合有序变量特征。

②有序probit模型与有序logit（ordered logit）模型都属于有序因变量模型。但与有序logit模型相比，有序probit模型对样本异

质性和因变量不同层级之间的相关性具有较高的宽容度。因此，本文选择有序probit模型作为主模型，并用有序logit模型检验实

证结果的稳健性。

③即yij=1，如果μj-1＜y
*
≤ μj，μj∈（-∞，+∞）。通常门槛值是未知的。

④因子分析具体过程与上文相同，此处及下文均不再作详细介绍。
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大化的一阶条件和二阶条件同时满足的前提下，可以求得参数矩阵β的估计值。

三、  实证结果分析

（一）有序probit模型估计结果

利用STATA13.0进行有序probit估计，结果见表2第三栏。从模型整体来看，有序probit模型似然

比检验显著，模型选择较为合理。进一步分析自变量的估计系数及其显著性水平，可以发现：

第一，农民涉农创业者的同质性社会资本与异质性社会资本均对其涉农创业绩效具有显

著正向影响。异质性社会资本的估计系数为0.374，在1%的水平上显著，说明异质性社会资本对

农民涉农创业绩效有正向预测作用。同质性社会资本的估计系数为0.237，在1%的水平上显著，

说明同质性社会资本对农民涉农创业绩效有正向预测作用。总体而言，在当前中国农村背景

下，社会资本是影响农民涉农创业绩效的重要因素，社会资本丰富的农民创业者更容易获得创

业成功。

第二，异质性社会资本对农民涉农创业绩效的影响强度大于同质性社会资本。异质性社会

资本的估计系数大于同质性社会资本的估计系数，反映了异质性社会资本对农民涉农创业绩

效的相对重要性。本文将社会资本划分为同质性和异质性两种类型，是对Lin（1982）社会资本

结构理论的借鉴和修正：同质性社会资本往往表现为强联系，异质性社会资本往往表现为弱联

系。本文得出异质性社会资本对创业绩效的作用大于同质性社会资本的结论一定程度上反映

了弱联系社会资本对创业绩效的作用大于强联系社会资本。该结论与Brüderl和Preisendörfer

（1998）、Ma和Huang（2008）、丁高洁和郭红东（2013）的研究结论存在差异。这些研究均认为强

表 2    社会资本、创业环境对农民涉农创业绩效影响的估计结果

自变量 变量定义 有序probit 有序logit OLS

soci1 异质性社会资本 0.374 *** 0.635 *** 0.216***

soci2 同质性社会资本 0.237 *** 0.382 *** 0.138 ***

env 创业环境 0.687 *** 1.187 *** 0.400 ***

soci1×env 异质性社会资本×创业环境 –0.055 ** –0.091 ** –0.036 ***

soci2×env 同质性社会资本×创业环境 –0.059 ** –0.095 ** –0.035 ***

age 创业者年龄 0.018 *** 0.034 *** 0.010 ***

edu 创业者受教育程度 –0.003 –0.031 –0.004

inc 创业前一年家庭收入对数 0.147 *** 0.275 *** 0.081 ***

ind1 规模种养殖业，是为1，否为0 –0.624 –1.246 * –0.334

ind2 农产品加工，是为1，否为0 –0.554 –1.096 –0.300

ind3 农资经销，是为1，否为0 –0.303 –0.702 –0.153

ind4 农业服务业，是为1，否为0 –0.506 –0.979 –0.275

ind5 农产品销售业，是为1，否为0 –0.673 –1.325 * –0.350

ind6
休闲农业或乡村旅游，是为1，否
为0 –0.841 * –1.707** –0.438 *

west 西部地区，是为1，否为0 0.078 0.185 0.014

east 东部地区，是为1，否为0 –0.045 –0.091 –0.027

LR chi
2
值或F值 271.02 254.65 18.12

Prob>chi
2
或Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000

Preudo R
2
或Adj R

2
0.1135 0.1067 0.2691

     注：ind1–ind6全为0，表示创业行业为传统手工艺；west和east全为0，表示创业地点属于中部地区；***、**、*分别表示统计
量在1%、5%和10%的水平上显著。
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联系社会资本对创业绩效的影响比弱联系社会资本更大。

研究结果不同的原因主要在于不同研究中对强联系和弱联系的界定不同。Brüderl和Preisendörfer

（1998）将强联系定义为由家庭成员、亲戚、朋友组成的来往频繁、关系密切的社会网络；将弱联

系定义为由生意伙伴、熟人组成的社会网络。Ma和Huang（2008）将强联系定义为集体中的小团

体 内 成 员 间 的 关 系 ， 将 弱 联 系 定 义 为 小 团 体 内 成 员 与 外 部 人 员 间 的 关 系 。 丁 高 洁 和 郭 红 东

（2013）对强关系的定义是与生俱来的先天性关系，对弱关系的定义是通过后天拓展形成的关

系网络。这些不同界定的共同特点是投资于弱联系社会资本的难度较大。本文研究的对象是基

于农村血缘、地缘关系形成的社会资本，强联系（同质性社会资本）和弱联系（异质性社会资

本）的区别在于主体所处社会阶层不同。由于我国农村传统社会关系的延续，即使弱联系社会

网络的主体属于不同的社会阶层，但农民有可能通过投资激活和强化这部分社会资本以实现

创业绩效的提高。再加上异质性社会资本中蕴含着更丰富的创业资源，并能对创业者形成更强

的监督和激励，因而异质性社会资本对农民涉农创业绩效的作用更大。

第三，创业环境负向调节社会资本对农民涉农创业绩效的影响。异质性社会资本与创业环

境的交互项估计系数为–0.055，异质性社会资本与创业环境的交互项估计系数为–0.059，二者

均在5%的水平上显著。这表示在两类社会资本对农民涉农创业绩效的影响中，创业环境均起

到了负向调节的作用。该结果表明，农民创业者对社会资本的利用在一定程度上是对创业环境

约束的反应。当创业环境宽松性较强时，好的创业环境能够替代社会资本，农民不需要过分重

视社会资本就可以实现较高的创业绩效；当创业环境约束性较强时，农民不得不严重依赖社会

资本。此外，比较变量估计系数可以发现，创业环境对创业绩效的影响大于社会资本对创业绩

效的影响。可见，创业环境是对农民涉农创业绩效至关重要的影响因素。

（二）稳健性检验

为了检验实证结果的可靠性，本文还采用有序logit模型和OLS模型进行回归分析，结果见

表2第四栏和第五栏。结果显示：同质性社会资本、异质性社会资本、创业环境以及社会资本与

创业环境的交互项等本文关注项的参数符号均与有序probit模型的回归结果相同，且影响均显

著。这进一步支持了本文的研究结果。

四、  结论与启示

本文分析了社会资本对农民涉农创业绩效的影响，以及创业环境对该影响的调节效应，并

使用有序probit模型对分析结果做了检验。研究得出以下结论：（1）农民创业者的同质性社会资

本和异质性社会资本均能够提高创业资源的可得性，进而提高农民涉农创业绩效；由于提供创

业资源的能力以及激励监督的强度不同，异质性社会资本比同质性社会资本对农民涉农创业

绩效影响更大。（2）创业环境在社会资本与农民涉农创业绩效的关系中具有显著的调节作用，

调节方向为负。农民涉农创业与农民非农创业以及其他主体创业的重要区别在于农民涉农创

业的地点大多在农村，创业环境较差。社会资本对农民涉农创业作用显著，很可能是在创业环

境较差的条件下，农民不得不多方寻求社会资本的结果。创业环境越差，农民创业者就越有必

要和动力积极利用他们的社会资本，通过社会资本来突破创业环境中的资源约束和市场约束，

从而提高其创业绩效。总体而言，这些结论反映了当前我国农民涉农创业中的主要问题：农村

创业环境亟待改善，农民涉农创业不得不普遍依赖社会资本。因此，在当前农村创业环境较差

的情况下，农民创业者需要努力利用好社会资本来提升其涉农创业绩效。但从长远看，农民涉

农创业绩效的提高更需要政府健全农村创业服务体系，优化农村创业环境。
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在本文研究的基础上，后续研究还可以从三个方面展开：（1）本文仅以已经创业且存活下

来的农民涉农创业者为研究对象。那么社会资本对农民是否开展涉农创业以及农民涉农创业

能否持续经营有没有显著影响呢？这些问题有待进一步探讨。（2）我国幅员辽阔，在不同的地

区创业环境可能存在较大差异，不同创业环境下创业行为和创业绩效也可能存在系统性差异。

已有文献较少分析我国农民创业的区域差异问题，农民涉农创业与区域环境的关系也有待进

一步研究。（3）本文指出当前农村创业环境整体较差，政府应着力改善农村创业环境。但对当

前农民涉农创业政策供给和政策需求之间的错位程度以及造成政策供需失衡的原因未作分

析。这些问题尚需进一步研究。
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Social Capital, Entrepreneurial Environment and
Peasants’ Entrepreneurial Performance in Agriculture-

related Businesses

Guo Cheng1, He Anhua2

( 1. School of Economics and Management，Shanxi University，Shanxi Taiyuan 030006，China; 2. Research

Center for Rural Economy，Beijing 100810，China )

Abstract:   Peasants’ entrepreneurship in agriculture-related businesses is not only their

responses to the policy environment of mass entrepreneurship，but also an important way to

improve industrial structure in rural areas and increase peasants’ income. This paper divides the

social capital of peasants into two types，namely homogeneous social capital and heterogeneous

social capital，and analyzes the mechanism of social capital affecting peasants’ entrepreneurial

performance in agriculture-related businesses from the perspectives of the willingness & ability of

providing entrepreneurial resources and incentives & supervision. Then，based on 745 microscopic

samples of peasant entrepreneurs，this paper analyzes the impact of social capital of peasants on

peasants’ entrepreneurial performance in agriculture-related businesses in different environment

restrictions. It comes to the following conclusions：firstly，social capital of peasants can significantly

raise the availability of entrepreneurial resources and is an important factor affecting peasants’

entrepreneurial performance in agriculture-related businesses；secondly，owing to different ability

of providing entrepreneurial resources and strength of incentives and supervison，heterogeneous

social capital has greater effect on peasants’ entrepreneurial performance in agriculture-related

businesses than homogeneous social capital；thirdly，in the entrepreneurial environment with

strong constraints，the role of social capital in peasants’ entrepreneurship in agriculture-related

businesses is more important. It means that the general dependence of peasants’ entrepreneurship

in agriculture-related businesses on social capital may be the responses to worse entrepreneurial

environment in rural areas，and currently peasants can make full use of social capital according to

the features of different types of social capital to increase their entrepreneurial performance in

agriculture-related businesses，but in the long run，the increase in peasants’ entrepreneurial

performance in agriculture-related businesses requires governments to perfect rural entrepreneurial

services system and optimize rural entrepreneurial environment.
Key  words:   social  capital；entrepreneurial  environment；peasants’entrepreneurship；

entrepreneurship in agriculture-related businesses；entrepreneurial performance
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