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　　摘　要:在当下环境集权化改革的背景下,能否找到一种合理的环境规制方式来缓解环境

规制与企业全要素生产率增长之间的不协调尤为重要.文章将环境分权因素加入企业生产率

提升决策模型,在垄断竞争的环境中分析环境分权对本地企业全要素生产率决策的影响,在此

基础上,文章进行了实证分析,研究发现:环境分权与地区企业全要素生产率之间存在一种倒

“U”形的关系.此外,文章通过分样本、替代变量以及实证检验方法进行稳健性检验,结论依然

是十分稳健的.根据实证结果,文章认为,政府要加大中央在环境事务中的支出和职责范围,而
企业则要通过技术创新提升全要素生产率,以规避环境因素对企业发展的影响.
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一、问题的提出

　　自卢卡斯提出“资本为什么不从富国流向穷国”命题以来,全要素生产率和经济增长的

关系得到广泛研究.当中国经济以高投入、高耗能、高排放驱动的增长遭遇到产能过剩、资
源瓶颈和环境压力加大的阻碍时,中国经济增长进入了结构调整阶段.在该阶段,产业的优

化升级和结构的转型都依赖于全要素生产率(TFP)的提高.而与以往仅从技术进步视角

关注一国经济增长和跨国收入差距不同(Benhabib等,２０１４),近年来,环境问题与全要素生

产率日益成为新的研究视角(Jacobsen等,２０１２).改革开放以来,经过几十年的高耗能、高
污染的发展,这种发展模式是不能持续的,因此,环境规制是我国经济调整过程中不可回避

的问题.环境规制对全要素生产率的影响有两种观点:一是传统的认为环境规制会带来企

业生产过程中成本的增加,降低企业的竞争力,从而带来全要素生产率的下降;二是修正主

义者认为的环境规制会迫使企业增加投入,进行技术创新,获取发展优势,利用技术创新可

以抵消环境规制对全要素生产率的不利影响,这两种观点在国内外的文献中都得到了证实.
而我国目前的问题是环境的公共服务提供不足与污染加剧之间的矛盾,环境的公共提供不

足不仅是资金和技术投入不足的问题,更重要的是在我国地区分权制度下产生的环境分权

问题,即环境的保护和治理程度等公共服务供给在我国不同层级政府间存在不同的配置.
那么,在这种环境分权体制下,环境治理方式对企业全要素生产率会产生什么样的影响,也
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就是说合理的环境分权水平是多少呢? 这些问题值得关注,文章拟在这方面有所贡献.大

量研究表明,在中国渐进式、双轨制的改革过程中,分权制的存在可以说是一个客观现象

(Hsieh和 Klenow,２００９;HuihuiDeng等,２０１２).自２０１３年以来,分权的体制得到了本届

政府的高度重视,中央正在极力推动深度转型,旨在减少不必要的分级政府干预,消除分权

制度扭曲导致的资源错配和效率损失.尽管已有研究已经对中国的分权制度及影响因素做

了一些探索性研究,但是没有解释清楚环境分权通过产业结构调整对企业全要素生产率的

影响机制,没有从微观企业的角度实证分析环境分权对全要素生产率的影响,另外,环境分

权与企业全要素生产率之间也不是简单的线性关系.

　　文章尝试从理论和实证两个方面研究环境分权对企业全要素生产率的影响机制及其相

互关系.首先,把环境分权因素加入企业生产率提升决策模型进行扩展,通过理论分析找出

环境分权与全要素生产率之间的理论假设,接着利用我国企业微观数据,找到环境分权与全

要素生产率之间的具体关系,并试图找出合理的环境治理方式来缓解环境保护与企业发展

之间的矛盾.相对已有的研究,文章具有如下贡献:第一,研究视角新,文章把环境分权因素

引入企业生产率提升决策模型分析环境分权对企业全要素生产率的影响;第二,研究结论不

同,文章研究认为,环境分权与地区企业全要素生产率之间存在一种倒“U”形的非线性关

系;第三,研究意义重要,当前我国的环境问题与企业发展之间的矛盾凸显,而将其放在当下

环境集权化改革的背景下进行研究,对我国环境治理方式的改革具有重要的意义.

二、模型分析

　　模型的构建参考Fudenberg(２０００)以及Ederington和 McCalman(２０１３)提出的企业生

产率提升决策模型,将本地区的环境分权因素引入模型,在垄断竞争的环境中分析环境分权

对本地企业全要素生产率提升决策的影响.

　　(一)需求.假设存在多个对称的国家,国家内部为多个分割的地区,地区的环境规制具

有自主权.地区内所有企业的全部产品或者部分产品在本地区内销售,地区的企业数量是

稳定的.根据基本的模型假设,地区内生产的产品有两个:差异化产品和标准化产品.其中

消费者对标准化产品的需求为C(t),对差异化产品的需求为C０(t).因此,用跨期效用函

数表示的该地区的消费者效用为:

U＝∫
∞

０
(C０(t)＋logC(t))e－βtdt (１)

　　假设消费者对标准化产品的需求为C(t),且具有CES 函数的形式,即:

C(t)＝∫
n(t)

０
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ù
û
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σ－１

(２)

　　(２)式中σ表示产品需求替代弹性,σ＞１,n(t)表示在t期可供消费的差异化产品的数

量,qit表示消费者在t期消费i产品的数量.假设消费者的预算约束为E,利用(２)式的消

费者效用最大化问题可以得到消费具体产品j的数量为:

qjt＝E(p－σ
jt /p１－σ) (３)

　　(３)式中pjt表示产品j的销售价格,p 表示地区的产品价格指数.为了研究环境分权

对企业全要素生产率的影响,把地区内的企业分为全要素生产率高的企业和低的企业,则地

区的产品价格指数可以分解为:

p１－σ＝nl rl (ph
l)１－σ＋(１－rl)(pl

l)１－σ[ ] ＋nd rd (ph
d)１－σ＋(１－rd)(pl

d)１－σ[ ]
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＋nf rf (ph
f)１－σ＋(１－rf)(pl

f)１－σ[ ] (４)

　　(４)式中各变量的下标l、d 和f 分别表示地区内的企业、地区外的企业和国外的企业,

n表示各类企业的数量,r表示各类企业中高全要素生产率所占的比重,０≤r≤１,ph 和pl

分别表示高全要素生产率和低全要素生产率企业的产品销售价格.

　　(二)生产.假设企业生产过程中只有一种劳动投入要素,地区间人口数量相同且不能

流动,为了分析简单,文章把工资水平设定为１.因此,高全要素生产率企业的生产函数假

定为lit＝f＋qit/φ,低全要素生产率企业的生产函数假定为lit＝f＋qit,生产函数中l表示

企业生产中的劳动投入水平,f 表示企业生产中的固定投入水平,φ＞１表示高全要素生产

率企业的全要素生产率水平.企业全要素生产率的提升需要的成本为D(t),D′(t)＜０＜
D″(t),而且D(０)＝∞,D(∞)＝０,表明企业全要素生产率提高越早成本越低.

　　(三)环境分权.在存在环境分权的情形下,国外企业和外地企业到本地市场经营需要

付出额外的成本,假设都为Sγ,其中S 表示环境分权程度,γ 表示环境分权成本系数,国外

企业和国内外地企业到本地销售的运输成本为冰山成本形式,分别为τd 和τf.在垄断竞争

环境下,假设企业在市场销售中按照边际成本加成定价方法.因此,本地两类全要素生产率

企业的本地销售价格为:

ph
l＝σ/(σ－１)φ,pl

l＝σ/(σ－１) (５)

　　国内外地企业两类全要素生产率企业的本地销售价格为:

ph
d＝στd(１＋Sγ)/(σ－１)φ,pl

d＝στd(１＋Sγ)/(σ－１) (６)

　　国外企业两类全要素生产率企业的本地销售价格为:

ph
d＝στf(１＋Sγ)/(σ－１)φ,pl

d＝στf(１＋Sγ)/(σ－１) (７)

　　在垄断竞争的市场结构情形下,如果先不考虑成为高全要素生产率企业需要的成本,由
(３)式和(５)式可得本地两类全要素生产率企业的利润函数为:

πh
l＝

(σ/(σ－１)φ)１－σE
σp１－σ －f,πl

l＝
(σ/(σ－１))１－σE

σp１－σ －f (８)

　　(四)全要素生产率提升.假定企业经营时间从０开始,初始阶段地区内所有的企业都

为低全要素生产率企业,企业从时期Ta 开始提升全要素生产率,因此,根据生命周期函数

可以得到本地企业提升全要素生产率后的利润函数为:

∏(Ta)＝∫
Ta

０
e－βtπl

ldt＋∫
∞

Ta
e－βtπh

ldt－e－βT
a

D(Ta) (９)

　　由(９)式可以看到,企业的利润取决于Ta 的值,即企业采取提升全要素生产率的时间

影响企业的利润大小.因此,通过求Ta 的一阶导数可以得到求解利润最大化问题的最优

解,从而得到企业最佳的提升全要素生产率的时间.因此,由(８)式和(９)式可得本地企业提

升全要素生产率的门槛条件为:
(σ/σ－１)１－σE(φσ－１－１)/σp１－σ ＝βD(Ta)－D′(Ta) (１０)

　　把价格指数方程(４)式和本地企业的销售价格(５)式代入(１０)式并求解r,可得本地企

业高全要素生产率比重的变化函数,也即企业的全要素生产率提升路径为:

　　rl＝
E

nl[βD(t)－D′(t)]

－
nd[１＋rd(φσ－１－１)][τd(１＋Sγ)]１－σ＋nf[１＋rf(φσ－１－１)][τf(１＋Sγ)]１－σ

nl(φσ－１－１)
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－
１

φσ－１－１
(１１)

　　对(１１)式求环境分权程度S 的一阶导数,可得企业全要素生产率的提升与地区环境分

权之间的关系式为:

drl

dS＝
(σ－１)ndτdγ[１＋rd(φσ－１－１)][τd(１＋Sγ)]－σ

nl(φσ－１－１)

＋
(σ－１)nfτfγ[１＋rf(φσ－１－１)][τf(１＋Sγ)]－σ

nl(φσ－１－１) (１２)

　　由于前文中假定σ＞１,φ＞１,所以可得(１２)式大于０,即drl/dS＞０.这表明本地高全

要素生产率企业所占比重与地区的环境分权程度之间存在正向关系.这与 Ederington和

McCalman(２０１１)的研究所得到的结论相似,他们研究认为地区贸易壁垒的增加将会带来

企业生产率的提升.环境分权实际上也构成了一种地区贸易壁垒,即环境分权促进了当地

企业全要素生产率的提升.因为对当地企业来说,环境分权提高了高全要素生产率企业所

占的比重,地区环境分权增加了企业采取提高全要素生产率措施的概率,在地区内企业相对

稳定的情形下,可以进行理论证明,环境分权通过促使企业采取提高全要素生产率措施,能
够显著地提高当地企业的全要素生产率.更深层次的原因可能是由于,环境分权实质上会

起到一种市场保护的作用,有效降低地区内企业面临的竞争,有效维持了本地企业的市场份

额,降低了企业的外部性风险,进而激励了企业对研发、技术引进和扩大规模等生产率提升

行为的投资(徐保昌和谢建国,２０１６).

　　为了进一步分析高全要素生产率企业所占比重与环境分权之间的关系,对(１１)式求环

境分权程度S 的二阶导数,可得:

d２rl

dS２ ＝－
σ(σ－１)ndτ２

dγ２[１＋rd(φσ－１－１)][τd(１＋Sγ)]－(１＋σ)

nl(φσ－１－１)

－
σ(σ－１)nfτ２

fγ２[１＋rf(φσ－１－１)][τf(１＋Sγ)]－(１＋σ)

nl(φσ－１－１) (１３)

　　由于前文中假定σ＞１,φ＞１,所以可得(１３)式小于０,即d２rl/dS２＜０.与对(１２)式的分析

类似,(１３)式表明随着地区环境分权强度的提高,环境分权对地区内高全要素生产率企业比重

提高的促进作用在下降,环境分权对地区内企业全要素生产率的促进作用的概率在降低.也

即,环境分权对地区企业全要素生产率的促进作用随着环境分权程度的提高而下降.

　　环境分权对企业全要素生产率提升行为的影响出现上述的规律,从经济学的角度分析

主要是由于环境分权对企业全要素生产率的影响存在正负两个方面的交替效应,吴延兵

(２００８)认为,企业的研发、技术引进和规模提升等行为能够对企业全要素生产率的提升有显

著的促进作用,而较低程度的环境分权能够刺激企业更多地选择这些行为,该阶段下环境分

权对于企业全要素生产率的提升行为的正向效应大于负向效应.随着环境分权程度的提

升,环境分权会使得地区内一部分缺乏进取精神和内部治理结构不完善的企业安于现状,从
而阻碍了企业的研发、技术引进和规模提升等行为,随着环境分权程度的增长,负向效应逐

渐超过正向效应,会导致环境分权对企业全要素生产率提升的促进作用不断下降.

　　为了进一步分析环境分权对企业全要素生产率的影响存在正负两个效应,文章把通过

影响企业决策行为来影响全要素生产率的提升路径(１１)式用隐函数TFP(S,D)代替,S 表

示环境分权程度,D 表示企业全要素生产率的提升需要成本为D(t),也即企业的全要素生
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产率决策,由前述的分析可得:

∂TFP(S,D)
∂S ＞０,∂

２TFP(S,D)
∂S２ ＜０ (１３)

　　(１３)式的结果分析了地区环境分权通过影响企业决策行为影响企业全要素生产率的提

升机制,而现实是环境分权还可以通过其他外部途径,而非直接影响企业行为决策影响企业

全要素生产率的提高,例如环境分权会通过影响地区的技术外溢和资源配置途径影响企业

全要素生产率:首先,完全开放的经济环境中外地企业的进入会通过垂直和水平两种溢出途

径,对地区内的企业产生技术溢出效应(Javorcik,２００４),因此,环境分权在导致地区间市场

壁垒产生的同时,也阻碍了地区间企业进入所产生的技术外溢效应,从而抑制地区内企业全

要素生产率的提升,而且环境分权的壁垒强度越高,抑制作用越强;其次,环境分权导致的地

区间市场壁垒,会对非本地市场生产要素的流入产生阻碍作用,降低生产要素的优化配置

(毛其淋和盛斌,２０１２),增加地区内企业的生产成本,在其他条件不变的情形下,会导致企业

全要素生产率下降,而且环境分权的壁垒强度越高,抑制作用越强.因此,基于上述文献分

析,用TFP(S,O)隐函数表示环境分权通过影响地区的技术外溢和资源配置对企业全要素

生产率产生影响的途径,其中O 表示技术外溢和资源配置影响途径,与D 表示的企业决策

行为影响途径相对应.通过上述分析,TFP(S,O)隐函数满足下面的条件:

∂TFP(S,O)/∂S＜０,∂２TFP(S,O)/∂S２＞０ (１４)

　　假设环境分权的两种途径对企业全要素生产率影响的总效应为TFP(S),满足下面的

关系式:

TFP(S)＝TFP(S,D)＋TFP(S,O) (１５)

　　对(１５)式求环境分权程度S 的一阶导数,可以得到环境分权的两种途径影响企业全要

素生产率的总效应过程:

∂TFP(S)/∂S＝∂TFP(S,D)/∂S＋∂TFP(S,O)/∂S (１６)

　　(１６)式的总效应符号受到两种分效应的影响,而这两种效应具有完全不同的影响方向,
因此,总效应可能是大于零也可能是小于零的,即环境分权对企业全要素生产率的影响在考

虑两种影响途径时是非单调的函数.当环境分权产生较低的市场壁垒效应时,环境分权对

企业提升全要素生产率的决策行为的促进作用明显,而环境分权抑制技术外溢和配置效率

阻碍全要素生产率提升的作用较低,此时,环境分权的促进作用要超过抑制作用,即:

∂TFP(S,D)/∂S ＞ TFP(S,O)/∂S (１７)

　　(１７)式的关系式存在,表明(１６)式是大于零的,即低强度的环境分权产生较低的市场壁

垒效应促进了企业生产率的提升,但由于∂２TFP(S,D)/∂S２＜０和∂２TFP(S,O)/∂S２＞０,
即随着环境分权导致的市场壁垒效应增加,促进作用在下降而抑制作用在上升.当环境分

权到达一定程度后,抑制作用会超过促进作用,此时:

∂TFP(S,D)/∂S ≤ ∂TFP(S,O)/∂S (１８)

　　(１８)式表明环境分权超过一定强度后,环境分权对企业提升全要素生产率的决策行为

的促进作用不再明显,而环境分权抑制技术外溢和配置效率阻碍全要素生产率提升的作用

将起主导作用,从而环境分权将会导致企业全要素生产率的降低.

　　因此,基于前述的理论分析,文章提出如下要验证的理论假设:环境分权与地区内的企

业全要素生产率之间存在一种倒“U”形的关系,当环境分权导致的市场壁垒程度处于较低

强度时,环境分权能够促进地区内企业全要素生产率的提升;反之,当环境分权导致的市场
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壁垒程度超过一定强度时,环境分权则会抑制地区内企业全要素生产率的提升.

三、模型构建和变量说明

　　(一)数据来源和实证模型构建.

　　１数据来源.本文使用的数据主要来自于国家统计局２００２－２０１１年的«中国工业企

业数据库»,具体参考马丽丽和李强(２０１５)的数据处理方式,选取了在２００２－２０１１年一直存

在的企业,最后通过处理共选择了２４个制造业行业的１５４５６２个企业的数据.构建的分析

样本中包含实际和名义产出、企业资产水平、企业人员数量、企业薪酬、企业投入水平、企业

所有制结构、吸收FDI水平、销售收入和出口信息等.由于国有企业、外资企业和公有制企

业在行为上的差异性,文章的实证回归分析中,去掉了外资企业和国有资本占比高的企业样

本,最后的实证分析样本为２４个制造业行业的１０６９５６个企业的数据.环境分权变量的计

算数据来自２００２－２０１２年«中国环境统计年鉴»,其他地区数据来自各年«中国统计年鉴».

　　２实证模型构建.为了对提出的理论假设进行实证检验,结合进行实证分析的数据特

征,文章拟构建如下计量模型:

TFPjikt＝α０＋α１edecjt＋α２edec２
jt＋α３Zjikt＋λj＋λi＋λt＋μjikt

　　上式中j、i、k和t分别表示地区、制造业行业、制造业企业和年份,TFP 为企业全要素

生产率水平,edec表示环境分权程度,Z 表示企业层面和地区层面的一系列控制变量,λj、λi

和λt 分别表示地区、制造业行业和时间控制变量.

　　(二)变量说明.

　　１全要素生产率变量(TFP).全要素生产率的估计有很多方法.从不同的企业微观

层面的测算方法来看,OP 法相对来说能够在一定程度上解决OLS 法的内生性和样本选择

问题,而对OP 法进行改进的LP 法能够克服样本数据丢失的问题,但是从最终的测算结果

来看,利用中间投入工具变量的LP 法相对OP 法并没有显著的优越性.因此,为了使估计

的结果更加稳健,文章分别采用LP 法和OP 法计算企业全要素生产率.

　　２环境分权变量(edec).现有有关环境分权的测度多数利用的是财政分权指标作为

代理变量,但是由于环境保护的特殊性,财政联邦主义不能很好地代替环境联邦主义(陆远

权和张德钢,２０１６).而且我国环境管理体制发展的历史具有路径依赖性,沿用传统的财政

分权也不能客观地体现我国环境分权的变化历程,同时还有可能掩盖我国环境体制中的结

构问题.因此,参照祁毓等(２０１４)的做法,运用不同级次政府环境保护部门的人员分布特征

来度量环境分权,这样的做法有着较强的适用性和可行性.一是不同层级政府间环境管理

人员的配置能够反映我国环境管理制度的核心内容,是我国政治体制的体现;二是环境分权

本身就是一种管理体制的分权,利用人员分布能够反映管理体制的本质.具体依据不同级

次政府环境保护部门的人员分布特征来度量环境分权,计算公式如下:

edecjt＝
(LEPPjt/POPjt)
(LEPPt/POPt)

é

ë
êê

ù

û
úú × １－(GDPjt/GDPt)[ ]

　　LEPPjt表示j 省第t年的环保系统人员数量,POPjt表示j 省第t年的人口数量,

LEPPt 表示全国第t年的环保系统人员数量,POPt 表示全国第t年的人口数量,GDPjt表

示j省第t年的国内生产总值,GDPt 表示第t年的全国国内生产总值.

　　但是为了确保环境分权变量以及实证结果的有效性和结果的准确性,文章进行稳健性

检验时选取新的环境分权变量的测度方法,同样参照祁毓等(２０１４)的做法,在进行稳健性检
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验时,文章还选择了环境监测分权指标和环境监察分权指标作为环境分权变量的代理变量

进行分析.环境监测分权指标和环境监察分权指标的测度方法与上述对环境分权的测度相

似,此时LEPPjt分别表示j省第t年的环保系统监测和监察人员数量,其他变量含义不变.

　　３控制变量.除了环境分权变量之外,影响企业全要素生产率的变量还有很多,尤其

是企业和地区层面的因素,文章在关注环境分权主要变量的同时,在实证分析中加入了企业

和地区层面的控制变量.主要的控制变量包括:①企业规模变量(sca),用年末从业人员合

计进行度量;②企业沉没成本变量(sco),用资本与劳动的比率来进行度量;③企业补贴收入

变量(sub),用补贴收入总额与企业销售收入的比值来进行度量;④企业盈利能力变量

(pro),用企业利润总额与企业资产总值(利用数据库中的流动资产、长期投资、固定资产和

无形及递延资产加总计算而来)的比值来度量;⑤企业工资水平变量(wag),用企业应付工

资总额与年末从业人员合计的比重进行度量;⑥企业成立时间(age),用当年年度与企业开

工时间的差值进行度量.

　　(三)描述性统计分析和相关性

分析.表１中列出了主要变量的描

述性统计分析值,主要包括平均值、
最大值、最小值和标准差.

　　表２中列出了主要解释变量间

的相关系数大小,从表２中每个变

量之间的相关系数来看,相关性都

是比较小的,相关系数具体数值的

绝对值都没有超过０．２,所以可以得

到主要解释变量之间没有明显的相

表１　主要变量的描述性统计分析

变量 平均值 最大值 最小值 标准差

TFP_LP ３．１３３ ６．４７２ ０．７８１ ０．９４３
TFP_OP ３．１４３ ６．４２７ １．３５７ ０．８１４

edec １．１０２ １．２２６ １．０３４ ０．６４３
sca ２４１．２ １０１２６４ ９ ５８３．１
sco ６３．０５ ３４５０２ ０ １６５．４
sub ０．００３６ １１４ ０ ０．１３３
pro ０．７１２ ３３５４２ －７３３６ ３８．１３
wag １１．３７ ２１８４３ ０．０００４ ２１．５８
age ９．６５ １０７ １ １０．８４

关性.同时文章计算了变量VIF 数值的平均值来检验是否存在多重共线性的问题,VIF 数

值的平均值为１．０７,由于０＜１．０７＜１０,所以估计方程不存在多重共线性问题.
表２　主要变量的相关性分析

变量 edec sca sco sub pro wag age
edec １
sca ０．０１１５∗∗ １
sco ０．０００８ －０．００２７∗∗ １
sub ０．００６２∗∗ ０．００３９∗∗ ０．００２３∗∗ １
pro －０．０００４ －０．００１２ －０．００５５∗∗ －０．０００３ １
wag －０．００７８∗∗ －０．００３６∗∗ ０．０９４８∗∗ －０．０００７ ０．００２４∗∗ １
age ０．０６０５∗∗ ０．１９０９∗∗ －０．０３３１∗∗ ０．０１６６∗∗ －０．００４９∗∗ －０．０３１２∗∗ １

　　注:∗∗ 和∗ 分别表示１％和５％的显著性水平.下表同.

四、实证分析

　　(一)基本估计结果.

　　１总样本估计结果.文章使用的是我国１０年的工业企业数据库构成的面板数据,微
观样本数量巨大,因此异方差可能是需要重视的问题,在估计过程中参考 Gow等(２０１０)的
做法,使用cluster(聚类)调整面板数据标准误,具体选择按地区(省份)聚类来调整面板数

据标准误.在面板数据估计方法的选择上,文章采用LR 检验进行判别,在随机效应模型、
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固定效应模型与混合OLS 模型之间进行选择,通过LR 检验发现混合OLS 模型都要劣于

随机效应和固定效应.因此,文章后续的估计中不利用混合OLS 模型进行估计.而对随机

效应模型和固定效应的选择文章采用 Hausman 检验进行检验,并且检验结果报告在估计

结果的表格中.为了进行比较分析,文章分别对TFP 的LP 法和OP 法进行实证检验.

　　表３和表４的估计结果是分别利用LP 法和OP 法测算TFP 作为因变量,在具体估计

过程中依次逐步加入控制变量进行估计.从表３和表４的估计结果可以看到,文章主要关

心的环境分权变量的一次项的估计系数在１％的显著性水平下都为显著的正值,二次项的

估计系数在１％的显著性水平下都为显著的负值.这说明环境分权对企业全要素生产率的

影响存在一个拐点,在环境分权程度到达拐点之前,环境分权程度的提升能够显著地促进地

区内企业全要素生产率的提高,但是当环境分权程度的增加逐渐到达拐点时,环境分权对地

区内企业全要素生产率的提升作用在下降,到达拐点时作用将为零.当环境分权程度越过

拐点后,环境分权将会抑制地区内企业全要素生产率的增长.因此,通过表３和表４中环境

分权变量一次项和二次项的估计系数验证了文章前文中提出的研究假设,即环境分权与地

区内企业全要素生产率之间存在一种倒“U”形的关系.

　　从表３和表４控制变量的估计结果来看,企业规模变量的估计系数显著为正,这表明在

我国制造业行业中企业规模与企业全要素生产率之间有正向关系.企业沉没成本变量的估

计结果为显著的负值,这表明企业沉没成本的增加阻碍了企业全要素生产率的提升,主要是

由于沉没成本的增加会提高新企业的进入成本,行业中现有企业受到的威胁不够,采取技术

创新提升全要素生产率的动力不足.企业补贴收入变量的估计结果为显著的负值,这说明

政府给企业提供的各种补贴对企业全要素生产率的提升并没有起到预期的效果,原因可能

在于补贴可能会使得按照市场规律应该退出市场的企业没有退出,从而阻碍了整体全要素

生产率的提升.企业盈利能力变量的估计结果为显著的正值,这表明企业的盈利能力对全

要素生产率的提升具有促进作用,主要是由于企业盈利能力的增加能够改善企业的现金流,
促进企业的转型升级.企业工资水平变量和年龄变量在表３和表４中具有不同的显著性甚

至符号都发生了变化,这表明这两个变量对全要素生产率的影响是不稳定的.
表３　总样本估计结果

(１)
TFP_OP

(２)
TFP_OP

(３)
TFP_OP

(４)
TFP_OP

(５)
TFP_OP

(６)
TFP_OP

(７)
TFP_OP

edec ５．００６９∗∗

(７．６５)
５．０８６４∗∗

(７．６１)
５．０３１９∗∗

(７．６９)
５．０６１８∗∗

(７．７５)
５．０４５１∗∗

(７．７２)
５．０７１３∗∗

(７．７８)
５．００２８∗∗

(７．６７)

edec２ －２４．７５８∗∗

(－９．３３)
－２４．４３２∗∗

(－９．３０)
－２５．５９９∗∗

(－９．４９)
－２６．００６∗∗

(－９．４４)
－２５．８９９∗∗

(－９．４２)
－２６．６７６∗∗

(－９．５２)
－２５．３１６∗∗

(－９．４１)

sca ２e－０６∗∗

(２．８６)
２e－０６∗

(２．２０)
２e－０６∗

(２．１９)
２e－０６∗

(２．２２)
２e－０６∗∗

(２．８５)
２e－０６∗∗

(２．８２)

sco －０．０００１∗∗

(－６．８５)
－０．０００１∗∗

(－６．８８)
－０．０００１∗∗

(－６．８８)
－０．０００１∗∗

(－６．４６)
－０．０００１∗∗

(－６．３９)

sub －０．０３６１∗∗

(－３．４６)
－０．０３６０∗∗

(－３．４８)
－０．０３５２∗∗

(－３．７５)
－０．０３５２∗∗

(－３．７６)

pro ０．０００１∗

(２．１５)
０．０００１∗

(２．１４)
０．０００１∗

(２．１５)

wag ０．００１１
(１．８５)

０．００１１
(１．８５)

age －０．００１６
(－５．３９)

Hausman
检验 １１０７．６１ １２４８．５０ １０３６．２３ １０２７．８３ １０１８．７８ １３６７．０２ １１７１．０８

P 值 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　注:表中括号内的数值为检验的t值;每个估计模型中都对地区、行业和时间变量进行了控制.下表同.
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表４　总样本估计结果

(１)
TFP_LP

(２)
TFP_LP

(３)
TFP_LP

(４)
TFP_LP

(５)
TFP_LP

(６)
TFP_LP

(７)
TFP_LP

edec ７．４３０６∗∗

(９．６３)
７．１６３４∗∗

(９．０４)
７．１７３９∗∗

(９．０６)
７．１７１１∗∗

(９．０６)
７．１６１７∗∗

(９．０２)
７．１７３３∗∗

(９．０９)
７．１８１４∗∗

(９．１０)

edec２ －７９．０８６∗∗

(－１２．８２)
－７４．３０６∗∗

(－１２．２２)
－７４．５２４∗∗

(－１２．２５)
－７４．４２７∗∗

(－１２．２３)
－７４．３１６∗∗

(－１２．２０)
－７４．７７０∗∗

(－１２．２９)
－７５．０５３∗∗

(－１２．３１)

sca ０．０００１∗∗

(７．８７)
０．０００１∗∗

(７．８１)
０．０００１∗∗

(７．８１)
０．０００１∗∗

(７．７９)
０．０００１∗∗

(７．７９)
０．０００１∗∗

(７．７７)

sco －４e－０６∗∗

(－３．１１)
－４e－０６∗∗

(－３．１３)
－４e－０６∗∗

(－３．１５)
－６e－０８∗∗

(－３．７４)
－６e－０８∗∗

(－３．７４)

sub －０．０３０３∗∗

(－３．０５)
－０．０３０３∗∗

(－３．０５)
－０．０３０９∗∗

(－３．１１)
－０．０３１０∗∗

(－３．１１)

pro
０．０００１∗

(２．３５)
０．０００１∗

(２．３８)
０．０００１∗

(２．３８)

wag
０．００１２∗∗

(２．９８)
０．００１２∗∗

(２．９８)

age
０．０００２
(１．６６)

Hausman
检验 ５１２０．３８ ４０７５．１３ ２７０３．１７ ２６８６．８４ ２６７５．０５ １８０１．４１ ２５２４．８２

P 值 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　２不同所有制企业样本的估计结果.不同所有制企业受到环境规制的程度不同,而且

不同所有制企业治理机制不同,因此,在本部分中将考察不同所有制企业下文章的假设是否

是成立的.具体来说按照«中国工业企业数据库»中的企业登记注册类型字段,将企业类型

分为国有企业、外资企业和民营企业三种,分别对每种类型子样本进行验证,在对全要素生

产率进行测算时,仍然按照LP 法和OP 法分别进行估计,具体估计结果如表５所示.

　　从表５的估计结果可以看到,国有企业、外资企业和民营企业三个不同所有制样本中,
环境分权的一次项估计系数都是显著的正值,二次项系数均为显著的负值,这一估计结果表

明,在不同所有制子样本中文章的假设依然是成立的,环境分权与地区内的企业全要素生产

率之间在任何类型的所有制企业中均存在一种倒“U”形的关系.这一估计结果与表３和表

４总样本的估计结果是一致的,环境分权对企业全要素生产率的影响并不会由于企业所有

制结构的差异而产生不同,这进一步说明了文章实证分析验证假说的稳定性.控制变量在

不同所有制企业间的显著性和符号变化较大,但文章主要关注的是环境分权变量,所以考虑

到篇幅问题,控制变量的估计结果没有在表５中列出,文章下述的估计结果中也没有列出控

制变量的估计结果.
表５　不同所有制企业样本估计结果

国有企业 民营企业 外资企业

(１)
TFP_LP

(２)
TFP_OP

(３)
TFP_LP

(４)
TFP_OP

(５)
TFP_LP

(６)
TFP_OP

edec ５．４４８３∗∗

(７．２０)
４．６０８０∗∗

(４．９０)
１１．８０６５∗∗

(８．７５)
７．２７４６∗∗

(５．８０)
２．０８６０∗∗

(２．９９)
２．０９６１∗

(２．１５)

edec２ －４８．４０５∗∗

(－１２．０２)
－２６．０８２∗∗

(－５．４４)
－９７．２２２∗∗

(－８．０４)
－９５．２０２∗∗

(－５．３２)
－５８．１３６∗∗

(－３．３９)
－６８．１０２∗∗

(－３．８４)
Hausman检验 １０５９．１５ ３３０２．７２ ２８００．０５ ５６０．８８ ４０８．８２ ４０８．３１

P 值 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　注:由于篇幅限制,控制变量结果没有列出,如需要可想作者索取,下表同.
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　　(二)稳健性检验.

　　１环境分权替代变量的稳健性检验.为了使研究结果更加稳健,本部分中采用环境监

测分权指标和环境监察分权指标作为环境分权的另一种度量方法进行实证检验.在实证分

析过程中除了考察总样本之外,还按照李强和郑江淮(２０１３)的做法,把制造业行业分为劳动

密集型和资本与技术密集型两类总样本,分别进行实证检验,仍然按照LP 法和OP 法估计

企业全要素生产率,具体估计结果如表６所示.

　　从表６的估计结果可以看到,总样本、劳动密集型企业和资本与技术密集型企业三个不

同样本中,环境监测分权指标和环境监察分权指标的估计系数与前面的估计结果相比,虽然

大小发生了变化,但环境分权的一次项估计系数都是显著的正值,二次项系数均为显著的负

值.这一估计结果表明,用环境监测分权指标和环境监察分权指标作为环境分权的代理变

量后,无论在总样本还是不同要素密集型企业的子样本中,文章的假设依然是成立的,即环

境分权与地区内的企业全要素生产率之间均存在倒“U”形的关系,不同要素密集度企业样

本中同样存在这种关系.而且环境分权对企业全要素生产率的影响不会因度量变量的变化

和企业要素投入禀赋结构的差异而不同,这进一步说明了文章实证分析验证假说的稳定性.
表６　环境分权代理变量的稳健性检验结果

总样本 劳动密集型企业 资本和技术密集型企业

环境监测分权 环境监察分权 环境监测分权 环境监察分权 环境监测分权 环境监察分权

(１)
TFP_LP

(２)
TFP_OP

(３)
TFP_LP

(４)
TFP_OP

(５)
TFP_LP

(６)
TFP_OP

(７)
TFP_LP

(８)
TFP_OP

(９)
TFP_LP

(１０)
TFP_OP

(１１)
TFP_LP

(１２)
TFP_OP

edec ０．３８３１∗∗

(３．３６)
０．３７５２∗∗

(４．２１)
０．２８１８∗∗

(３．８７)
０．２７３９∗∗

(４．９８)
０．３７２７∗∗

(３．８４)
０．３７０６∗∗

(５．９１)
０．２７２４∗∗

(４．１２)
０．２７８３∗∗

(３．１０)
０．３７７１∗∗

(４．９４)
０．４０１８∗∗

(５．０８)
０．２７５８∗∗

(３．９９)
０．３００５∗∗

(３．１７)

edec２ －０．０６３３∗∗

(－４．１４)
－０．０６０６∗∗

(－３．２９)
－０．０６６８∗∗

(－４．３５)
－０．０６４１∗∗

(－３．８２)
－０．０６５３∗∗

(－４．４３)
－０．０６２３∗∗

(－３．７７)
－０．０６８８∗∗

(－５．０１)
－０．０６５８∗∗

(－３．６６)
－０．０６２３∗∗

(－４．５０)
－０．０６２９∗∗

(－３．８７)
－０．０６５８∗∗

(－４．１３)
－０．０６６６∗∗

(－３．７２)

Hausman
检验 ４５６７．１４ ３６８７．７８ ４００６．７４ ２９４２．３９ ２４９５．２０ １２６２．５９ ３２１６．５２ ２１２１．１１ ２３４５．９３ ３２６４．３３ ４２６２．５９ ２６４５．４５

P 值 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　２工具变量法稳健性检验.为了使实证检验剔除掉由于估计方程和估计方法自身的

缺陷导致的估计偏差,例如方程可能存在的内生性问题等,本部分采用工具变量法进行稳健

性检验.同时估计方程不可避免地会存在异方差问题,在具体估计方法中使用GMM 法.
以环境分权变量的一期滞后变量作为工具变量,为了保证估计的稳健性,估计中还是加入了

财政分权变量作为环境分权变量的替代变量同时进行了估计,依然选择其滞后一期作为

GMM 估计中的工具变量.具体估计结果如表７所示.从表７中对工具变量的各种检验来

看,工具变量是合理和有效的.具体来说,KleibergenPaaprkWald 的F 值均超过了５％
显著性水平的临界值,即可以明确拒绝工具变量存在弱识别的原假设;KleibergenPaaprk
LM 检验的P 值都是零,即可以明确拒绝工具变量存在识别不足的原假设,表明工具变量选

择是非常有效的.

　　从表７的前两列可以看到,无论是用LP 法还是OP 法测算全要素生产率,虽然和前面

的估计结果相比显著性有所下降,但是环境分权变量一次项的估计系数在５％的显著性水

平下为显著的正值,二次项的估计系数在５％的显著性水平下为显著的负值.这仍然表明

环境分权与地区内的企业全要素生产率之间存在一种倒“U”形的关系,这一结论与前文的

表３至表５的结论是一致的,说明文章的实证分析对理论假设的验证是稳健的.表７中的

后两列用财政分权作为环境分权变量的代理变量的一次项的估计系数在１％的显著性水平

下为显著的正值,二次项的估计系数在１％的显著性水平下为显著的负值,采用工具变量

GMM 法的估计结论与表６的结果是一致的.这也从另一个角度证明了环境分权与地区内
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的企业全要素生产率之间存在倒“U”形的关系,文章的理论研究假设得到进一步证实.
表７　GMM 法估计结果

(１)
TFP_LP

(２)
TFP_OP

(３)
TFP_LP

(４)
TFP_OP

edec ４１．２６３４∗

(２．２８)
４３．３１０８∗

(２．３６)

edec２ －４４．１３３∗

(－２．４０)
－５３．７７２∗

(－２．７２)

fedec
０．６３２２∗∗

(７．０５)
０．６３１３∗∗

(４．００)

fedec２ －０．１１４０∗∗

(－８．５３)
－０．１１５９∗∗

(－４．４６)

KleibergenPaaprk ３３８８．６６ １２６２．０３ ２３８２０５ １７８４５２
LM 检验P 值 [０．００００] [０．００００] [０．００００] [０．００００]

KleibergenPaaprk ２８１．２０５ ２６．４３０５ ４６８３５９ ２７０４５０
Wald 检验F 值 {７．０２} {７．０２} {７．０２} {７．０２}

五、简要结论

　　文章在一个企业生产率提升的决策模型基础上,将本地区的环境分权因素引入模型中,
在垄断竞争的环境中分析环境分权对本地企业全要素生产率提升决策的影响.接着利用

«中国工业企业数据库»２００２－２０１１年的数据,实证分析了环境分权对地区全要素生产率的

影响,理论和实证研究发现,环境分权与地区企业全要素生产率之间存在一种倒“U”形的关

系,即当环境分权导致的市场壁垒程度处于较低强度时,环境分权能够促进地区内企业全要

素生产率的提升;反之,当环境分权导致的市场壁垒程度超过一定强度时,环境分权则会抑

制地区内企业全要素生产率的提升.文章还通过分样本、替代变量以及实证检验方法进行

稳健性检验,结论依然是十分稳健的.

　　基于文章的理论和实证分析结论,提出如下几点建议:

　　第一,从政府的角度来说,笔者认为我国的环境管理集权程度还可以进一步提高,特别

是要加大中央在环境事务中的支出和职责范围.在环境管理上适当的垂直管理可能是更加

适合的,尤其是环境监测的权利,应该进一步归属中央管理,这样能够使得环境监测数据具

有更好的权威性和统一性,在国家层面上保证环境监测数据的公开透明.但在环境规划、环
境教育以及环境投资等环境行政管理权上应当给予地方政府充分的自主权,这样可以发挥

地方政府在信息方面的优势,提高地方政府的环境服务提供能力.

　　另外,从政府的角度来看,环境分权对企业的影响是存在拐点的,所以对于分权程度的

把握也至关重要.首先,环境分权要因地而异.东部地区由于相对开放的经济环境和经济

体制,对东部地区可以提高环境分权的下放力度,更好地发挥东部地区的资金、人才和技术

优势,提高环境分权对全要素生产率的促进作用.鉴于中西部地区生态环境的重要性和脆

弱性,中央政府应该进一步加大对中西部地区的环境干预和介入力度,并从环境基础设施建

设、环境基础监测能力和环境监察事务方面给予更大程度的政策倾斜,逐步形成中央政府和

西部地区共建生态屏障的格局.其次,要因时而异.企业的经营现状是不断变化的,对于经

营现状处于第一个拐点之前地区的企业,其环境分权的强度仍然不足,只要稍微提高环境规

制水平,企业就会感受到技术创新的重要性,从而通过技术进步提高企业全要素生产率.
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　　第二,从企业的角度来说,不应被动地接受环境分权导致的全要素生产率损失,要从自

身出发,通过技术创新提升全要素生产率,规避掉环境因素对企业发展的影响.对于环境分

权程度强的行业的企业而言,要进一步加大研发力度,选择更有效率的生产工艺和管理方

法,注重生产过程中的节能减排,从源头上控制住企业对环境的负外部影响,从而降低环境

因素对企业全要素生产率的影响.

　　最后文章虽然对中国的分权制度及影响因素做了一些探索研究,并利用理论模型解释

了环境分权通过产业结构调整对企业全要素生产率的影响机制,从微观企业的角度实证分

析了环境分权对全要素生产率的影响.但是由于数据的可得性不足,所以对环境分权的测

度还不是很完善和具体,这是后续文章研究的方向.
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EnvironmentalDecentralizationandFirmTFP:
EvidencefromtheDataofChineseManufacturingEnterprises
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　　Abstract:Underthebackgroundofcurrentreformofenvironmentaldecentralization,

itisparticularlyimportanttofindoutareasonableenvironmentregulationwaytoalleviate
thenonharmoniousrelationshipbetweenenvironmentregulationandfirm TFPgrowth．
Thispaperintroducesenvironmentaldecentralizationintothemodeloffirmproductivity
growthdecisions,andanalyzestheeffectofenvironmentaldecentralizationonlocalfirm
productivitygrowthdecisionsinthemonopolisticcompetitionenvironment．Itmakesan
empiricalanalysisandconcludesthatthereisaninverseUshaperelationshipbetweenenviＧ
ronmentaldecentralizationandlocalfirmTFP．Italsomakesarobustnesstestthroughthe
methodsofsubsample,alternativevariablesandempiricaltestandtheconclusionsare
stillveryrobust．Therefore,itarguesthatgovernmentsshouldincreasethespendingand
dutyscopeinthecentralenvironmentalaffairs,andfirmsshouldimproveTFPthrough
technologyinnovationandavoidtheeffectofenvironmentfactorsonfirmdevelopment．
　　Keywords:environmentaldecentralization;TFP;manufacturing
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(上接第１３２页)pointsoutthatforeigncapitalentryindistributionindustryhaseffectson
theemployment mainlythroughcommercialagglomerationeffect,marketcompetition
effect,laborredistributioneffectandcirculationchannelreconstructioneffect,andtheemＧ
ploymenteffectofforeigncapitalentryindistributionindustrystemsfromtheeffectondoＧ
mesticwholesaleindustry．Itarguesthatwe’dbetterattachimportancetothe“employment
traps”offoreigncapitalentryindistributionindustry,andduringquitealongtime,thereis
anegativecrowingoutemploymenteffectinmostareasofChinaindistributionindustry．
Thisconclusionhascertainsignificancetotheattitudesandpoliciesforattractingforeign
capitalindifferentregions,especiallyforthesmallcitiesandcounties．
　　Keywords:foreigncapitalentryindistributionindustry;employmenteffect;threshold
regression
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