
社会网络、非正规金融与农户多维贫困

谭燕芝,张子豪
(湘潭大学 商学院,湖南 湘潭４１１１０５)

　　摘　要:文章基于我国多维贫困下实施精准扶贫、精准脱贫战略的现实背景,通过构建农

户多维贫困的评价体系,利用２０１４年中国家庭追踪调查数据(CFPS)实证分析了社会网络、
非正规金融与农户多维贫困之间的作用机制及其中介效应.研究表明:(１)社会网络可以显

著改善农户的多维贫困状况且对中间层次多维贫困的农户减贫效果更大.(２)社会网络对农

户的非正规金融借贷具有显著的正向影响.(３)社会网络可以通过影响农户非正规金融借

贷,缓解贫困农户的融资约束进而改善农户的多维贫困,即改善多维贫困实现精准扶贫或脱

贫遵循“社会网络→非正规金融→农户多维贫困”的作用机制.这意味着社会网络实际上成

为了农户借贷过程中的一种“隐性抵押”,农户以此获得非正规金融的资金支持进而改善多维

贫困实现脱贫.
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一、引　言

　　贫困问题一直是我国各界关注的重要问题,中共中央２０１５年底在“十三五规划”中明确

提出了实施精准扶贫、精准脱贫的战略部署,扶贫开发工作已经提升到国家战略的高度.截

至２０１５年底,我国有５５７５万人口① 处于贫困线以下,比２０１４年减少了１４４２万人,贫困发

生率也由７．２％下降到５．７％,扶贫开发工作取得了一定成效.然而随着扶贫工作的推进,尚
未脱贫的贫困人口的贫困程度更深,扶贫开发的难度越来越大,严重阻碍了我国２０２０年全

面建成小康社会的宏伟目标.习近平总书记指出,我国扶贫开发工作已进入“啃硬骨头、攻
坚拔寨的冲刺期”,时间紧迫,任务艰巨.实践证明,传统的扶贫方式在经历大规模开发式扶

贫并取得突出成就后已逐渐不适应精准扶贫新时期的节奏,贫困的多发性和表现形式的多

样性成为当今贫困问题的新特点,贫困状态呈现出从绝对贫困到相对贫困、单一贫困到多维

贫困的演变(高帅等,２０１６).除收入之外的教育、医疗等方面的缺乏与落后成为贫困的主要

表现形式,仅以收入来衡量无法全面反映贫困人口的贫困状况,多维贫困更能反映贫困的本

质与内涵(邹薇等,２０１１).
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　　在影响贫困发展的诸多因素中,社会网络日益受到更多的关注.社会网络作为一种重

要的非正式制度,在缓解贫困方面发挥着积极作用(张爽等,２００７).特别是在我国农村这样

一个重视人情关系的“乡土社会”,社会网络通常是维系双方关系、保持信任的基础,成为农

户之间交流经验、获取信息的重要手段(Yueh,２００９).对贫困农户而言,社会网络中蕴含的

社会资源可以为贫困者形成自我发展能力(周晔馨等,２０１４).社会网络因其本身的特性,对
具有本土化性质能充分利用人缘、地缘等关系的非正规金融具有重要影响,可以显著提高农

户的民间融资能力(杨汝岱等,２０１１).且在农村地区,由于正规金融的缺位,非正规金融已

经成为了贫困农户融资的主要渠道,在帮助农户缓解贫困方面发挥重要的作用(张宁等,

２０１５).因此,社会网络在缓解农户贫困方面一个可能的作用机制是,社会网络通过影响农

户的非正规金融,提高农户获得非正规金融融资的能力,进而改善农户的贫困状况.

　　那么,社会网络能否改善农户的多维贫困、促进农户脱贫呢? 社会网络影响农户多维贫

困的作用机制是怎样的? 非正规金融是否为社会网络影响农户多维贫困过程中的重要途

径? 上述问题的解答在精准扶贫新时期的背景下,对推进与完善社会网络影响农户多维贫

困这一领域的研究与理论机制,以及为我国在新时期打赢扶贫攻坚战与推进实现全面建成

小康社会的战略目标提供参考依据具有极为重要的理论与现实意义.

二、文献综述

　　多维贫困(multidimensionalpoverty)这一概念和理论最早是由阿马蒂亚森(AmarＧ
tyaSen)提出,Sen(１９９９)认为贫困产生于人的可行能力的剥夺,仅以收入或支出来衡量贫

困的方法无法全面反映贫困状况.Sen(２００４)进一步提出贫困不仅仅是收入的低下,而是教

育、医疗等客观条件的缺乏与福利的主观感受不足.多维贫困开始取代单一贫困逐渐成为

贫困研究关注的焦点,Alkire和Foster(２００８和２０１１)提出了相对成熟的AF方法对多维贫

困进行计数与测算.Alkire和Santos(２０１４)认为多维贫困指数(MPI)是对收入贫困局限

性的有力补充与改进.Alkire和Seth(２０１５)通过分析１９９９－２００６年印度的多维贫困发现,
最贫困群体的减贫进程非常缓慢.国内对多维贫困的研究正在逐渐跟进,王小林、Alkire
(２００９)运用 AF方法对中国农村和城市家庭的多维贫困进行了测量.邹薇等(２０１１)基于

CHNS 数据从收入、教育和生活质量３个维度考察了贫困的动态性.张全红等(２０１４)基于

MPI对中国１９８９年以来多维贫困的动态变化进行了分解与测度.王春超等(２０１４)采用

AF方法对比分析了农民工与城市劳动者的多维贫困状况.从我国实际情况看,相对于收

入贫困,多维贫困更是制约扶贫开发取得进一步成效的重要方面,推动更深层次贫困人口的

减贫进程,需要从多维视角来分析贫困问题(高艳云,２０１２).

　　社会网络作为社会资本范畴内的一个重要内容,被广泛用于经济学研究中.社会资本

由社会网络、规范和信任三种要素构成(Putnam 等,１９９３),社会网络则是社会资本中最重

要的一个内容(郭云南等,２０１５).社会网络可以被定义为人与人之间形成的社会关系集合,
在重视人情关系的贫困农村,社会网络对农户的日常生活与生产经营等经济行为产生重要

影响(Zhang和Zhao,２０１１),农户社会网络中的亲朋好友会为其生产经营等活动提供信息、
经验、技术和资金上的支持(Yueh,２００９;胡金焱等,２０１４).社会网络作为“穷人的资本”,被
认为是一种物质资本的替代品,可以提高贫困家庭的劳动生产率和收入水平进而促进脱贫

(Chantarat和Barrett,２０１１).在社区层面的研究发现,社会网络同样可以显著地减少贫困

的发生(张爽等,２００７).由于社会网络是由彼此信任的“熟人”构成,社会网络能发挥风险分
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担的作用(Attanasio等,２０１２).在应对风险冲击方面,社会网络可以帮助家庭抵御负向冲

击,降低家庭贫困的脆弱性(徐伟等,２０１１).此外,社会网络还具有提高穷人收入水平和缩

小收入差距的作用(郭云南等,２０１４).从现有的研究看,一个共同的事实是社会网络对改善

农户贫困状况具有重要影响.但是,这些研究都未曾涉及贫困的多维性,据此本文提出假说

１:社会网络可以显著改善农户多维贫困的状况.

　　社会网络的另外一个重要功能就是显著降低交易双方的信息不对称,其重要的信息甄

别功能对以人缘、地缘为基础的非正规金融具有重要影响(杨汝岱等,２０１１).社会网络作为

非正规金融的载体可以显著提高农户获得民间借贷资金的能力(马光荣等,２０１１).在贫困

的农村,由于正规金融的缺位,贫困农户面临严重的融资约束,而非正规金融与正规金融相

比既具有替代性又具有互补性(Madestam,２０１４),成为贫困农户融资的主要渠道(张兵等,

２０１２).农村非正规金融可以通过为贫困农户提供资金支持改善农户贫困状况(张宁等,

２０１５).在宏观层面上的研究也表明非正规金融存在显著的减贫效应(苏静等,２０１３),且相

对于正规金融具有更强的减贫力度(高远东等,２０１４).根据上述的研究分析看,社会网络改

善农户贫困状况一个可能的途径是社会网络通过促进农户的非正规金融进而改善农户的多

维贫困状况.为验证这一机制,本文提出假说２:社会网络对农户多维贫困的影响并非直接

影响,而是通过非正规金融缓解农户融资约束,间接影响农户的多维贫困状况.

　　综上所述,已有关于社会网络、非正规金融与贫困方面的研究多是从单一的收入贫困的

角度出发,缺乏对贫困多维度的考虑,因而无法全面反映贫困状况.其次,现有文献尽管肯

定社会网络或非正规金融对缓解贫困的作用,但较少能综合考虑三者的关系以及社会网络

影响农户多维贫困的作用机制.再次,关于非正规金融在社会网络影响农户多维贫困中的

作用研究,定性分析者较多,定量测算者匮乏.

　　本文的主要探索体现在:第一,构建了农户多维贫困的评价体系,将社会网络在缓解农

户贫困方面的研究扩展到多维贫困的层次,并检验了社会网络在缓解农户多维贫困方面发

挥的作用;第二,将社会网络、非正规金融与农户多维贫困综合纳入同一研究框架,揭示了

“社会网络→非正规金融→农户多维贫困”这一作用机制,更全面地概括了社会网络、非正规

金融与农户多维贫困三者的关系;第三,进一步测算了非正规金融在社会网络缓解农户多维

贫困过程中的中介效应占比,弥补了现有文献中定量分析不足的缺憾.希望本文的研究能

为精准扶贫新时期下有关农户贫困的研究提供新的视角和经验证据.

三、数据来源与指标选取

　　(一)数据来源.本文选取的数据来源于北京大学社会科学调查中心２０１４年开展的中

国家庭追踪调查(ChinaFamilyPanelStudies,CFPS),该项目在２００８年、２００９年对北京、
上海、广州三地预调查的基础上,２０１０年对全国２５个省份进行了基线调查,２０１２年对全体

样本进行了第一次追踪调查,２０１４年进行了第二次追踪调查.CFPS 旨在通过跟踪收集个

体、家庭和社区三个层次的微观数据,反映中国的经济发展、人口福利与社会变迁,为研究与

决策提供基础数据支持.本文所使用的数据为２０１４年CFPS 中的农户家庭调查数据,通
过对样本的筛选和删去部分缺失值,我们获得了６６９２个样本观测数据.

　　(二)多维贫困的衡量.在鉴别农户家庭是否为多维贫困时,多维贫困的指标构建至关

重要,以阿马蒂亚森(１９９９)为代表的学者将多维贫困定义为人的基本可行能力的剥夺.
本文借鉴森的思想,结合国内外学者对多维贫困指标构建与测算方法(王小林、Alkire,
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２００９;Alkire和Foster,２０１１;高艳云,２０１２)以及我国目前贫困的实际情况,兼顾样本数据的

可获得性,建立以下９个指标来衡量农户的多维贫困状况,①如表１所示.
表１　多维贫困指标与界定标准

维　度 贫困界定标准

１．收入 农户家庭年度人均纯收入小于国家制定贫困线２３００元.

２．做饭燃料 农户家庭做饭燃料以柴草为主.

３．通电 家中不通电.

４．住房条件
家中平时存在１２岁以上子女与父母、１２岁以上异性子女或老少三代同住一室,床晚上架起
白天拆掉,客厅架起睡觉的床等住房困难中的任意一种.

５．卫生设施 不能使用室内、室外冲水厕所或冲水公厕.

６．资产
家中没有汽车、电动自行车、摩托车、电冰箱、冰柜、洗衣机、电视机、电脑、照相机、空调和手
机等任意一种耐用消费品资产.

７．土地 家中未能从集体中分配到耕地、林地、牧场和水塘中的任意一种.

８．教育 家中成员最高学历为半文盲或文盲.

９．健康 受访者健康状况小于４(问卷中健康状况１－７分别表示从很差到很好).

　　农户家庭若上述任意一项指标界定为贫困,则界定该农户为一维贫困,赋值为１;若存

在任意两项指标为贫困,则界定为二维贫困,赋值为２;以此类推,若９项指标均为贫困,赋
值为９.表２显示了９个多维贫困指标下农户单维贫困的情况.统计结果显示样本农户中

有１７．８７％的农户收入在国家贫困线以下,即通常所说的贫困户,但存在更多的农户暴露在

其他贫困状况中.其中做饭燃料、卫生设施和教育是较为突出的几个贫困维度,卫生设施的

贫困状况最为严重,有７０．７３％的农户没有干净的冲水式卫生设施,其次４８．８６％的农户做饭

仍然在使用柴草,而３７．１５％的农户受教育程度为文盲或半文盲.这些状况存在的贫困人数

均显著高于国家认定的贫困户,反映了现阶段的扶贫工作仍需多方面考虑而不能仅考虑贫

困户的收入.其余的指标显示１７．０８％的农户家庭存在住房困难,而农户的通电与资产状况

较好,仅有０．２５％的农户家庭未通电,１．１０％的农户家中没有任何资产.
表２　农户单维贫困情况

维度 贫困发生率 维度 贫困发生率 维度 贫困发生率

１．收入 １７．８７％ ４．住房条件 １７．０８％ ７．土地 ７．７４％
２．做饭燃料 ４８．８６％ ５．卫生设施 ７０．７３％ ８．教育 ３７．１５％
３．通电 ０．２５％ ６．资产 １．１０％ ９．健康 ５．９７％

　　表３则反映了农户的多维贫困状况,数据显示农户的多维贫困状况多集中在一维、二维

与三维贫困,三者的累计贫困发生率达到了７８．２５％,存在高维度多维贫困状况的农户较少,
样本农户中最贫困的农户为七维贫困,仅有０．０９％的农户.完全不贫困的农户同样较少,仅
有９．２６％的农户不存在任何贫困状况.

表３　农户多维贫困情况

多维贫困 贫困发生率 维度 贫困发生率 维度 贫困发生率

完全不贫困 ９．２６％ 三维贫困 ２１．３８％ 六维贫困 ０．４９％
一维贫困 ２６．３９％ 四维贫困 ９．２１％ 七维贫困 ０．０９％
二维贫困 ３０．４８％ 五维贫困 ２．６９％ 总计 １００％

　　(三)变量选取.
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① 与国内外大部分的多维贫困研究相同,本文采用各指标等权重的方法.



　　１社会网络.社会网络的测度目前尚未形成一个统一的标准,现有研究主要是从个体

社会网络的表现与行为上进行测度,选取的指标主要集中在礼金支出(章元等,２００９;杨汝岱

等,２０１１;马光荣等,２０１１;胡金焱等,２０１４)、亲友数量(陈钊等,２００９;胡枫等,２０１２)和政治地

位(陈雨露等,２００９;郭云南等,２０１４)三个方面.首先,政治地位尽管可以近似衡量社会网

络,但在研究贫困问题上不太适合,容易混淆政治地位本身带来的影响.其次,亲友数量可

以作为社会网络的代理变量,但遗憾的是本文的调查数据中没有提供这一变量.考虑到在

我国这样一个相对欠发达的农村地区,农户家庭的社会网络主要是依据人缘、亲缘和地缘来

建立的社会关系,而维系和发展这样一个社会网络的主要手段则是“礼尚往来”,即当亲友家

庭出现红白喜事、建造新房或是逢年过节等重大事项时,农户登门拜访通过赠予礼品或是礼

金的方式来保持一种良好的社会关系,而农户在建立新的社会网络时,通常的做法也是赠

礼.因此,农户家庭的人情礼金支出越高可以近似地认为农户的社会网络规模越大越广泛,
据此本文选取“农户家庭人情礼支出”作为社会网络的代理变量,农户家庭人情礼支出包括

亲朋好友家中出现红白喜事、生育、升学和过节等产生的礼品礼金支出.①

　　尽管人情礼支出是识别农户社会网络的重要方式,但是人情礼支出仅发生在亲友家庭

出现重大事项时,而平时农户与亲朋好友之间的联络交往、相互拜访同样是维系与发展社会

网络的重要方式.因此,仅以人情礼支出来衡量农户的社会网络得出的结论可能不是很稳

健.为使本文的研究结果更具稳健性,考虑到农户家庭平时维系发展社会网络而产生的社

会交往,本文设置“亲友交往联络”②作为社会网络的第二个代理变量,亲友交往联络代表在

过去一年中农户家庭与非同住亲友之间通过聚会、拜访等交往联络的频率.一般而言,亲友

交往越频繁的农户家庭社会网络规模越大越广泛.

　　２非正规金融.由于社会网络对农户多维贫困状况的影响可能并非直接关系,而是有

可能通过非正规金融改善农户融资条件,使贫困农户获得资金支持,从而间接改变多维贫困

状况.在农村地区,农户非正规金融借贷主要来源于亲戚朋友借款以及地下钱庄、合会等民

间借贷组织.因此,本文选取“农户非正规金融借贷额”来作为非正规金融的代理变量,非正

规金融借贷额包括向亲戚朋友借款以及所有正规金融机构以外的民间借贷组织借款尚未归

还的余额.非正规金融借贷额反映农户通过非正规金融渠道获得资金支持量的大小,非正

规金融的资金支持为农户脱贫提供了物质保障,预期改善农户的多维贫困状况.

　　３农户特征变量.研究农户多维贫困状况的过程中,为控制社会网络对农户多维贫困

的影响,本文设置农户特征变量作为控制变量,具体包括农户户主年龄、户主性别、是否成

家③与农户家庭规模(人口数).农户户主的特征在一定程度上影响农户多维贫困状况,不
同年龄段的户主显然会产生不同的经济行为,户主为女性可能在家庭投资决策方面趋于保

守;已经成家可能在为人处世上有更多的责任感,经济行为更为理性;而农户家庭成员越多,
则反映农户人力资源越丰富,生产能力越高,这些都有可能影响农户的多维贫困状况.此

外,考虑到户主年龄对农户多维贫困可能存在非线性影响,中年户主更有可能改善农户的多

维贫困状况,本文加入户主年龄的平方作为控制变量.
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①
②

③

礼品支出折算成现金,与礼金支出加总.
“亲友交往联络”这一变量中数值１表示没有交往,２表示不常交往(１年１－２次),３表示偶尔交往(每半年１－３

次),４表示经常交往(每月１次).
“是否成家”这一变量主要是衡量家庭的责任感,而一般结过婚的人的家庭责任感要比没结婚的高而无论是否离

异,因此我们将婚姻状态为在婚、同居、离婚和丧偶均归类为已成家,而未婚则为未成家.



　　４村级特征变量.考虑到农户家庭所处行政村地理位置对农户多维贫困可能造成一

定影响,本文在计量模型中设置所在村庄到最近集镇距离、本县县城距离以及本省省城距离

作为村级控制变量.同时,自然灾害等情况可能对农户贫困状况造成一定影响,在自然灾害

较为频繁的地方可能加深农户的多维贫困状况.因此,我们设置“本村是否属于自然灾害频

发区”这一虚拟变量来控制自然灾害的影响.此外,考虑到我国地区间差异较大且发展不均

衡,本文在模型中加入省级控制变量.

　　选取变量的描述性

统计见表４.样本农户

中有８０．３６％的农户存

在人情礼支出,平均支

出 礼 金 为 ２ ７６５．４９
元,①占农户平均收入②

的６．５４％,亲友交往联

络的平均值为３．３７,标
准差为０．８９.可见,农
户社会交往较为频繁并

花费较高比例的收入用

以维持发展社会网络关

系.农户非正规金融借

表４　变量的描述性统计

变量 指标说明 均值 标准差 样本量

society１ 农户家庭人情礼支出(元) ２７６５．４９ ４５０３．５８ ６６９２
society２ 亲友交往联络 ３．３７ ０．８９ ６６８９
debt_inf 农户非正规金融借贷额(元) １４１０４．４５ ５４３２７．８３ ６６９２

age 户主年龄(岁) ５０．７９ １４．９３ ６６９１
age２ 户主年龄平方/１００ ２８．０２ １４．８９ ６６９１
sexual 户主性别(１＝男,０＝女) ０．６４ ０．４８ ６６９２
marry 是否成家 ０．９５ ０．２３ ６６９２

familysize 农户家庭规模(人口数) ３．９９ １．９３ ６６９２
distance１ 最近集镇的距离(里) ９．０３ １３．４４ ６２２８
distance２ 本县县城的距离(里) ５１．８１ ４１．７０ ６２２８
distance３ 本省省城的距离(千里) ０．５１ ０．５８ ６２２８
disaster 本村是否属于自然灾害频发区 ０．１７ ０．３７ ６２２８

贷平均金额为１４１０４．４５元,借贷发生率为２９．９２％,标准差较高表明农户之间非正规金融借

贷的资金量上存在显著差异.此外,约有１７％的农户地处自然灾害频发区.

四、社会网络影响农户多维贫困的实证分析

　　(一)模型设定.本文研究的被解释变量是农户的多维贫困状况,用多维贫困的维度数

表示,依据上文的多维贫困指标,数值１－９分别表示农户存在一维贫困到九维贫困,数值０
表示不存在任何贫困状况.由于被解释变量“农户多维贫困”数值具有内在的排序性质,属
于排序数据(ordereddata),数值越大表示农户陷入的贫困状态越深,如果单纯使用OLS 进

行估计,容易把数据之间的排序视为基数处理,如果使用多元Probit模型,又会忽略数据的

排序关系.因此,本文采用针对排序数据广泛使用的有序 Probit 模型(orderedProbit
model)进行估计,模型的设定形式为:

y∗
i ＝x′iβ＋εi (１)

其中:y∗
i 为不可观测的潜变量,xi 为可能影响多维贫困的一系列解释变量,εi 为随机扰动

项,yi 的选择规则为:

yi＝

０,若y∗
i ≤r０

１,若r０＜y∗
i ≤r１

２,若r１＜y∗
i ≤r２

　⋮
７,若r６≤y∗

i

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

(２)
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①

②

为便于直观表达,农户人情礼支出与非正规金融借贷额在统计性描述中采用元为单位,在后面的计量回归中采用
万元为单位.

样本农户家庭的平均收入经测算为４２２６６．７２元.



其中:r０＜r１＜r２＜＜r６ 为待估参数,称为切点.yi 为农户多维贫困状况的离散变量,取
值范围０－７分别表示农户多维贫困状况为不贫困到七维贫困.具体的计量模型形式为:

yi＝α０＋α１societyi＋α２Xi＋εi (３)

　　(二)实证结果分析.表５汇报了社会网络对农户多维贫困状况影响的估计结果,模型

(１)至(３)显示,“农户家庭人情礼支出”在１％的显著性水平下负向影响农户多维贫困状况,
说明农户社会交往支出的人情礼增多可以显著降低农户多维贫困的贫困维度,改善贫困状

况,这种影响即使在控制农户特征变量、村级特征变量和省级控制变量的情况下仍然有效.
上述结果表明农村地区社会网络越广泛的家庭可以显著改善农户的多维贫困状况,降低农

户多维贫困的维度.考虑到人情礼支出仅发生在亲友家庭有重大事项时,仅以此来作为社

会网络代理变量容易忽略农户平时的社会交往,而“亲友交往联络”则不受此影响,亦能反映

农户平时的社会网络.模型(４)至(６)汇报了“亲友交往联络”对农户多维贫困的影响,结果

显示“农户亲友交往联络”在１％的显著性水平下负向影响农户多维贫困状况,说明亲友交

往联络越频繁的农户越不易陷入较深的多维贫困状态.上述结果表明代表社会网络的第二

个代理变量同样反映农户的社会网络越广泛、规模越大可以帮助农户脱离多维贫困,且结果

稳健.总体而言,表５的实证结果说明了社会网络是改善农户多维贫困的重要决定因素.
表５　社会网络影响农户多维贫困的估计结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
multipoverty multipoverty multipoverty multipoverty multipoverty multipoverty

society１ －０．２５３８∗∗∗ －０．２５７５∗∗∗ －０．２１３８∗∗∗

(－８．８７) (－８．４７) (－６．９３)
society２ －０．１２９８∗∗∗ －０．１３２０∗∗∗ －０．１３０８∗∗∗

(－９．０２) (－８．８９) (－８．８１)
age －０．０１４４∗∗∗ －０．０２０５∗∗∗ －０．０２０３∗∗∗ －０．０１４３∗∗∗ －０．０２１０∗∗∗ －０．０２０８∗∗∗

(－３．２８) (－４．１７) (－４．１２) (－３．２５) (－４．２７) (－４．２１)
age２ ０．０３３３∗∗∗ ０．０３９１∗∗∗ ０．０３９４∗∗∗ ０．０３２７∗∗∗ ０．０３９２∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗

(７．７８) (８．２８) (８．３４) (７．６６) (８．３０) (８．３５)
sexual －０．１７２５∗∗∗ －０．２０７４∗∗∗ －０．２２５８∗∗∗ －０．１６８０∗∗∗ －０．２０３４∗∗∗ －０．２２５３∗∗∗

(－６．４６) (－７．４５) (－８．０９) (－６．３０) (－７．３１) (－８．０７)
marry －０．３６７９∗∗∗ －０．３４４４∗∗∗ －０．３２７５∗∗∗ －０．３７０２∗∗∗ －０．３４６６∗∗∗ －０．３２０９∗∗∗

(－５．４９) (－４．８９) (－４．６５) (－５．５２) (－４．９２) (－４．５５)
familysize ０．００７８ ０．００１１ －０．００８５ ０．００７５ ０．０００６ －０．００９８

(１．１６) (０．１６) (－１．１９) (１．１１) (０．０８) (－１．３７)
distance１ ０．００４８∗∗∗ ０．００５１∗∗∗ ０．００５０∗∗∗ ０．００５３∗∗∗

(４．７６) (５．０４) (４．９９) (５．２７)
distance２ ０．００４２∗∗∗ ０．００３８∗∗∗ ０．００４１∗∗∗ ０．００３７∗∗∗

(１２．８４) (１１．４９) (１２．４４) (１１．０３)
distance３ ０．０９７０∗∗∗ ０．０９１６∗∗∗ ０．１０２７∗∗∗ ０．０９５３∗∗∗

(４．１４) (３．９１) (４．３９) (４．０７)
disaster －０．０８２９∗∗ ０．００６７ －０．０８９６∗∗ ０．０１０８

(－２．３２) (０．１８) (－２．５１) (０．２９)
省级控制变量 未控制 未控制 控制 未控制 未控制 控制

样本量 ６６９１ ６２２７ ６２２７ ６６８８ ６２２４ ６２２４

　　注:括号内为z值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.

　　农户特征控制变量方面,回归结果显示户主年龄显著负向影响农户多维贫困,年龄平方

为显著正向影响,表明户主的年龄与多维贫困状态存在“U”形关系,即那些中年的农户户主

更有可能改善多维贫困状况,中年户主相对于少年与老年户主体力更具优势且拥有一定的

经验与资源,更能带领家庭脱贫致富.农户户主性别显著负向影响多维贫困,表明男性户主

更能帮助家庭脱贫.一般而言,农村地区户主就是家中的“顶梁柱”,对家庭决策与状态改变

具有重要影响,男性户主相对女性而言做出的决策更加稳健且获取资源能力更强,更有利于
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农户脱贫.“是否成家”这一变量显著负向影响多维贫困,说明已经结婚成家的家庭陷入多

维贫困的概率较小,“成家立业”在农村更多代表的是一种责任感,已经成家的农户在决策时

必须考虑家庭的发展,更有利于脱离多维贫困.农户家庭规模在统计上不显著,表明该因素

对农户多维贫困的影响不大.

　　村级特征控制变量方面,回归结果显示农户所在村到最近集镇的距离、本县县城的距离

与本省省城的距离均在１％的显著性水平下正向影响农户多维贫困,说明农户距离最近集

镇、县城和省城越远,陷入多维贫困的状态越深.这表明位于集镇、县城和省城这样的资源

交换便利、发展机会更多的地方的农户更有利于改善多维贫困状况,农户可以更方便地获取

城市中的各种资源.“本村是否属于自然灾害频发区”在控制省级变量的情况下不再显著,
说明这一因素对农户多维贫困不具有较大的影响力.

　　由于有序Probit模型估计的系数显示的信息不全面,只能从系数的符号与显著性上给

出有限的信息.因此,我们进一步计算了各解释变量对农户多维贫困影响的边际效应.表

６和表７分别是利用表５的模型(３)与模型(６)的估计结果计算的社会网络两个代理变量人

表６　农户家庭人情礼支出对农户多维贫困影响的边际效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
完全不贫困 一维贫困 二维贫困 三维贫困 四维贫困 五维贫困 六维贫困 七维贫困

society１ ０．０２９９∗∗∗ ０．０４８０∗∗∗ －０．００００ －０．０３８３∗∗∗ －０．０２７４∗∗∗ －０．０１００∗∗∗ －０．００１８∗∗∗ －０．０００３∗∗

(６．８１) (６．８４) (－０．０５) (－６．８１) (－６．７６) (－６．２９) (－４．３７) (－２．０８)
age ０．００２８∗∗∗ ０．００４６∗∗∗ －０．００００ －０．００３６∗∗∗ －０．００２６∗∗∗ －０．００１０∗∗∗ －０．０００２∗∗∗ －０．００００∗

(４．０９) (４．１１) (－０．０５) (－４．０９) (－４．０８) (－３．９７) (－３．３４) (－１．９５)
age２ －０．００５５∗∗∗ －０．００８９∗∗∗ ０．００００ ０．００７１∗∗∗ ０．００５１∗∗∗ ０．００１８∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．００００∗∗

(－８．１０) (－８．２１) (０．０５) (８．１０) (８．０２) (７．２９) (４．７０) (２．１３)
sexual ０．０３０２∗∗∗ ０．０５０７∗∗∗ ０．００２２∗ －０．０３９７∗∗∗ －０．０２９８∗∗∗ －０．０１１３∗∗∗ －０．００２１∗∗∗ －０．０００３∗∗

(８．２０) (７．９８) (１．８９) (－８．０７) (－７．６３) (－６．８０) (－４．５０) (－２．１１)
marry ０．０３６８∗∗∗ ０．０７３６∗∗∗ ０．０１４６∗∗ －０．０５３１∗∗∗ －０．０４７２∗∗∗ －０．０２００∗∗∗ －０．００４１∗∗∗ －０．０００７∗

(５．８４) (４．７４) (２．３１) (－５．３３) (－４．２０) (－３．６１) (－２．９１) (－１．８２)
familysize ０．００１２ ０．００１９ －０．００００ －０．００１５ －０．００１１ －０．０００４ －０．０００１ －０．００００

(１．１９) (１．１９) (－０．０５) (－１．１９) (－１．１９) (－１．１９) (－１．１７) (－１．０５)
distance１ －０．０００７∗∗∗ －０．００１１∗∗∗ ０．００００ ０．０００９∗∗∗ ０．０００７∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ０．００００∗∗∗ ０．００００∗∗

(－４．９９) (－５．００) (０．０５) (４．９９) (４．９７) (４．７８) (３．７６) (２．００)
distance２ －０．０００５∗∗∗ －０．０００９∗∗∗ ０．００００ ０．０００７∗∗∗ ０．０００５∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ０．００００∗∗∗ ０．００００∗∗

(－１０．９８) (－１１．０６) (０．０５) (１０．９５) (１０．７６) (９．０７) (５．０４) (２．１４)
distance３ －０．０１２８∗∗∗ －０．０２０６∗∗∗ ０．００００ ０．０１６４∗∗∗ ０．０１１８∗∗∗ ０．００４３∗∗∗ ０．０００８∗∗∗ ０．０００１∗

(－３．８９) (－３．８９) (０．０５) (３．８９) (３．８８) (３．７８) (３．２１) (１．９１)
disaster －０．０００９ －０．００１５ －０．００００ ０．００１２ ０．０００９ ０．０００３ ０．０００１ ０．００００

(－０．１８) (－０．１８) (－０．０６) (０．１８) (０．１８) (０．１８) (０．１８) (０．１８)
省级控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７

　　注:括号内为z值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性水平,系数０．００００表示数值为小数点后５位以上,四

舍五入后为０.表７同.

情礼支出和亲友交往联络对农户多维贫困影响的边际效应.具体来看,农户的人情礼支出

每增加１万元,可以使农户完全不贫困的概率增加２．９９％,一维贫困的概率增加４．８０％,二
维贫困的变化不显著,三维贫困的概率减少３．８３％,四维贫困的概率减少２．７４％,五维贫困

的概率减少１％,六维贫困的概率减少０．１８％,七维贫困的概率减少０．０３％.农户亲友交往

联络的实证结果与人情礼支出增加的结果类似,亲友交往联络每上升一个等级,会显著降低

农户三维贫困到七维贫困的概率,二维贫困变化不显著,完全不贫困与一维贫困的概率增

加.表明社会网络对中间层次多维贫困的农户改善的效果更大.尽管社会网络的扩大使农

户一维贫困的概率上升,二维贫困的变化不显著,但其显著降低了农户三维贫困到七维贫困

的概率,而联合国在人类发展报告的多维贫困指数测算中将１/３以上指标存在贫困定义为
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多维贫困,Alkire和Santos(２０１４)定义多维贫困的截断点为３０％.因此,我们仍然可以认

为社会网络可以显著改善农户的多维贫困状况.
表７　亲友交往联络对农户多维贫困影响的边际效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
完全不贫困 一维贫困 二维贫困 三维贫困 四维贫困 五维贫困 六维贫困 七维贫困

society２ ０．０１８２∗∗∗ ０．０２９４∗∗∗ －０．００００ －０．０２３５∗∗∗ －０．０１６８∗∗∗ －０．００６１∗∗∗ －０．００１０∗∗∗ －０．０００１∗∗

(８．５４) (８．６４) (－０．０２) (－８．５４) (－８．４２) (－７．５７) (－４．７３) (－２．０６)
age ０．００２９∗∗∗ ０．００４７∗∗∗ －０．００００ －０．００３７∗∗∗ －０．００２７∗∗∗ －０．００１０∗∗∗ －０．０００２∗∗∗ －０．００００∗

(４．１８) (４．２０) (－０．０２) (－４．１８) (－４．１７) (－４．０６) (－３．３７) (－１．９０)
age２ －０．００５５∗∗∗ －０．００８９∗∗∗ ０．００００ ０．００７１∗∗∗ ０．００５１∗∗∗ ０．００１８∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．００００∗∗

(－８．１１) (－８．２１) (０．０２) (８．１１) (８．０３) (７．２９) (４．６５) (２．０６)
sexual ０．０３００∗∗∗ ０．０５０７∗∗∗ ０．００２２∗ －０．０３９７∗∗∗ －０．０２９８∗∗∗ －０．０１１２∗∗∗ －０．００２０∗∗∗ －０．０００３∗∗

(８．１８) (７．９６) (１．９０) (－８．０５) (－７．６１) (－６．７８) (－４．４６) (－２．０５)
marry ０．０３６１∗∗∗ ０．０７２２∗∗∗ ０．０１４１∗∗ －０．０５２３∗∗∗ －０．０４６３∗∗∗ －０．０１９４∗∗∗ －０．００３８∗∗∗ －０．０００６∗

(５．７０) (４．６４) (２．２６) (－５．１９) (－４．１１) (－３．５５) (－２．８５) (－１．７７)
familysize ０．００１４ ０．００２２ －０．００００ －０．００１８ －０．００１３ －０．０００５ －０．０００１ －０．００００

(１．３７) (１．３７) (－０．０２) (－１．３７) (－１．３７) (－１．３７) (－１．３４) (－１．１６)
distance１ －０．０００７∗∗∗ －０．００１２∗∗∗ ０．００００ ０．００１０∗∗∗ ０．０００７∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ０．００００∗∗∗ ０．００００∗

(－５．２１) (－５．２３) (０．０２) (５．２１) (５．１９) (４．９８) (３．８３) (１．９６)
distance２ －０．０００５∗∗∗ －０．０００８∗∗∗ ０．００００ ０．０００７∗∗∗ ０．０００５∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ０．００００∗∗∗ ０．００００∗∗

(－１０．５７) (－１０．６５) (０．０２) (１０．５５) (１０．３８) (８．８３) (４．９４) (２．０７)
distance３ －０．０１３３∗∗∗ －０．０２１４∗∗∗ ０．００００ ０．０１７１∗∗∗ ０．０１２３∗∗∗ ０．００４４∗∗∗ ０．０００８∗∗∗ ０．０００１∗

(－４．０４) (－４．０５) (０．０２) (４．０４) (４．０３) (３．９２) (３．２８) (１．８７)
disaster －０．００１５ －０．００２４ －０．００００ ０．００１９ ０．００１４ ０．０００５ ０．０００１ ０．００００

(－０．２９) (－０．２９) (－０．１２) (０．２９) (０．２９) (０．２９) (０．２９) (０．２８)
省级控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２７

五、社会网络影响农户多维贫困的作用机制

　　以上实证分析表明,社会网络可以显著改善农户多维贫困状况,帮助农户脱贫,但是社

会网络具体影响农户多维贫困的作用机制尚不明确.而由于正规金融的缺位,非正规金融

在农村地区的融资借贷活动中占据极为重要的地位,非正规金融的存在为农户的经济活动

提供了必要的资金支持,缓解农户融资约束,对改善农户的贫困状况具有重要作用(张宁等,

２０１５).因此在我国农村地区这样一个乡土社会,社会网络影响农户多维贫困的重要途径之

一可能是提高获得非正规金融信贷的可能性,使贫困农户获得非正规金融的借贷资金从而

改善其贫困状况.为进一步检验非正规金融在社会网络影响农户多维贫困过程中的作用,
本文运用中介效应检验与测算以对此进行论证.

　　(一)中介效应的检验方法.中介效应(mediationeffect)概念的提出最早源于心理学研

究,指的是变量X 对变量Y 的影响过程并非直接影响,而是通过变量 M 间接影响,变量 M
称之为中介变量.随着中介效应研究的深入,中介效应已经产生了较为成熟的检验方法.
温忠麟等(２００４)提出了一个较为完善的中介变量检验方法,相较于以前的单一检验方法同

时考虑了第一类错误率(弃真错误率)和第二类错误率(存伪错误率)的控制.此外,该方法

可以区分完全中介效应与部分中介效应.因此,本文借鉴这一中介效应检验方法来检验非

正规金融在社会网络影响农户多维贫困过程中的作用机制.

　　根据中介效应检验程序,结合本文的研究内容,首先设定如下三个计量模型:

multipovertyi＝α０＋α１societyi＋α２Xi＋εi (４)
debt_infi＝β０＋β１societyi＋β２Xi＋εi (５)

multipovertyi＝δ０＋δ１societyi＋δ２debt_infi＋δ３Xi＋εi (６)
其中:multipovertyi表示农户多维贫困,debt_infi表示非正规金融,societyi表示社会网络,
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Xi表示所有的控制变量,εi为随机扰动项.具体检验程序如图１所示.

图１　中介效应的检验程序

　　按照上述检验程序,首先

需要测算三个计量模型,而(４)
式的计量模型已经在表５进行

了汇报,接下来我们将进一步

对(５)式的计量模型进行估计.

　　(二)社会网络对非正规金

融的影响.(５)式考察的是社

会网络对非正规金融的影响,
由于被解释变量为农户非正规

金融借贷额,考虑到大部分农

户没有进行非正规金融借贷,
样本数据中存在较多的零值,
如果单纯使用OLS 可能得不到一致的估计值且回归结果不够稳健,为此,本文同时使用

Tobit模型来修正这一偏误.

　　表８汇报了社会网络对非正规金融影响的估计结果,其中模型(１)和模型(３)为普通

OLS 估计结果,模型(２)和模型(４)为运用Tobit模型的估计结果.模型(１)结果显示,“农
户家庭人情礼支出”在１％的显著性水平下正向影响非正规金融借贷额,说明农户人情礼支

出的越多,从非正规金融借到的资金也就越多.这一结果表明广泛的社会网络可以获得非

正规金融更多的资金支持,缓解农户融资约束的难题.我们在使用Tobit模型对样本数据

进行处理后,农户人情礼支出这一变量仍然在１％的显著性水平下正向影响非正规金融借

贷额,证明该结论具有稳健性,对比两者的回归结果可见,模型(２)中社会网络的系数估计值

要高于模型(１),说明OLS 模型的回归结果可能低估了社会网络的影响.

　　模型(３)和模型(４)显示,代表社会网络的第二个代理变量“亲友交往联络”显著正向影

响非正规金融借贷额,说明农户与亲友的交流来往越频繁可以获得更多的非正规金融借贷

资金.这一结果进一步论证了农户的社会网络越广泛,就可以获得更多的非正规金融借贷

资金的支持,缓解农户的融资约束.

　　农户特征变量方面,模型(１)和模型(３)的回归结果显示,农户家庭规模显著正向影响非

正规金融借贷额,说明农户家庭人口数越多,越能获得非正规金融的资金支持,反映了农村

家庭人口规模是民间借贷还款的重要保障之一.户主年龄、年龄平方、性别和是否成家在统

计上不显著,说明这些因素对农户非正规金融借贷的影响不大.模型(２)和模型(４)的回归

结果显示,农户家庭规模同样显著正向影响非正规金融借贷额.此外,“是否成家”显著正向

影响非正规金融借贷额,反映了已经成家的农户更容易受到非正规金融放贷者的青睐.户

主年龄的平方显著负向影响非正规金融借贷额,但户主年龄这一变量在统计上不显著,因此

该因素并没有实质上的涵义.户主性别在统计上不显著,说明此因素对农户非正规金融借

贷影响不大.

　　村级特征变量方面,模型(１)和模型(３)中的四个变量均在统计上不显著,而模型(２)和
模型(４)中,与预期不太相符的是农户所在村到所在省城的距离显著正向影响非正规金融借

贷额,说明农户离省城越远反而可以获得更多的非正规金融借贷资金.其实这不难解释,非
正规金融借贷属于一种非正式的借贷形式,一般多存在于农村地区,在城市中较为少见,而
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省城是全省的中心,非正规金融由于受到严格监管反而较少存在.因此,农户距离省城较近

可能难以获得非正规金融借贷资金.
表８　社会网络影响非正规金融的估计结果

(１)OLS(debt_inf) (２)Tobit(debt_inf) (３)OLS(debt_inf) (４)Tobit(debt_inf)

society１ ０．９００５∗∗∗ (７．７４) ２．１２２５∗∗∗ (６．８８) ０．１１５３∗∗ (２．０４)

society２ ０．４６９３∗∗∗ (２．７９)

age －０．０１５２(－０．８１) ０．０８２９(１．４５) －０．０１４５(－０．７７) ０．０８１２(１．４２)

age２ ０．００１５(０．０８) －０．１６２４∗∗∗ (－２．９３) －０．０００９(－０．０５) －０．１６３９∗∗∗ (－２．９４)

sexual －０．０５５８(－０．５３) －０．２９３８(－０．９７) －０．０６３８(－０．６０) －０．３２７２(－１．０８)

marry ０．３７１９(１．３９) ２．４５２７∗∗∗ (２．８４) ０．４６３６∗ (１．７２) ２．６６８６∗∗∗ (３．０７)

familysize ０．１５７２∗∗∗ (５．８０) ０．６８２１∗∗∗ (８．８１) ０．１７０５∗∗∗ (６．２７) ０．７０８８∗∗∗ (９．１１)

distance１ －０．００２３(－０．６０) －０．００５５(－０．５１) －０．００３２(－０．８２) －０．００８０(－０．７３)

distance２ －０．０００９(－０．７２) ０．００３２(０．９０) －０．０００２(－０．１９) ０．００４９(１．３６)

distance３ ０．０１９４(０．２２) ０．４７０６∗ (１．９０) －０．００１６(－０．０２) ０．４２８７∗ (１．７２)

disaster ０．０５２３(０．３７) －０．４７６１(－１．１５) －０．００２６(－０．０２) －０．５９７７(－１．４３)
省级控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２２７ ６２２７ ６２２４ ６２２４

　　注:括号内为t值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.

　　(三)中介效应的检验与估计.表９汇报了中介效应的检验与估计结果,其中公式(６)的
回归结果如模型(３)和模型(６)所示.模型(１)至模型(３)显示的是社会网络第一个代理变量

“农户家庭人情礼支出”的估计结果,按照中介效应的检验程序,首先系数α１ 的检验结果为

显著;其次依次检验系数β１ 和δ２,两者的检验结果均为显著;最后,系数δ１ 的检验结果同样

显著.说明非正规金融的中介效应成立,但并非完全中介效应而是部分中介效应.模型(４)
至模型(６)中,社会网络第二个代理变量“亲友交往联络”的实证结果同样显示非正规金融在

社会网络影响农户多维贫困的过程中存在中介效应,且为部分中介效应.对此,我们参照

Mackinnon等(１９９５)提出的中介效应占比测算方法对上述结果显示的部分中介效应占比进

行测算,具体的测算方法为:

MediatedEffect＝δ２×β１/(δ２×β１＋δ１) (７)

　　测算得到的中介效应占比分别为９．９９％和４．２０％,这意味着农户家庭人情礼支出对农

户多维贫困的影响效应中有９．９９％的比例来自非正规金融,而非正规金融在农户亲友交往

联络对农户多维贫困影响的中介效应占比则为４．２０％.实证结果表明,在我国农村地区社

会网络对农户贫困的影响中,可以通过提高非正规金融的信贷可获得性,获得非正规金融更

多的资金支持来改善农户的多维贫困状况.事实上,在我国农村地区这样一个“乡土社会”
中,往往更重视人情关系,农户之间的人情交往通常被视为维系双方信任的重要保障,广泛

的社会网络可以增进他人对农户本身的了解,降低双方的信息不对称,减少交易双方的博弈

次数.对非正规金融的借款人而言,贷款给社会网络广泛的农户会产生一种正向激励并降

低不良贷款的风险,因为一旦农户出现不良贷款,其广泛的社会网络会迅速传递这一信息,
农户后续贷款的门槛将会大大提高,从而对农户的道德风险产生约束.因此,社会网络实际

上形成了农户借贷过程中的一种“隐性抵押”.而依托于社会网络的非正规金融借贷资金则

为农户的经济活动提供了最低资金支持,这种资金支持对贫困农户而言具有重要意义,平滑

了农户各期消费,帮助农户形成自我发展能力,提高了农户各方面的福利水平,最终为农户

多维贫困状况的改善提供了重要保障.
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表９　中介效应的检验与估计结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
multipoverty debt_inf multipoverty multipoverty debt_inf multipoverty

society１ －０．２１３８∗∗∗ ２．１２２５∗∗∗ －０．２０４６∗∗∗

(－６．９３) (６．８８) (－６．６０)
society２ －０．１３０８∗∗∗ ０．４６９３∗∗∗ －０．１２９５∗∗∗

(－８．８１) (２．７９) (－８．７２)
debt_inf －０．０１０７∗∗∗ －０．０１２１∗∗∗

(－３．１５) (－３．５８)
age －０．０２０３∗∗∗ ０．０８２９ －０．０２０５∗∗∗ －０．０２０８∗∗∗ ０．０８１２ －０．０２０９∗∗∗

(－４．１２) (１．４５) (－４．１５) (－４．２１) (１．４２) (－４．２５)
age２ ０．０３９４∗∗∗ －０．１６２４∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗ －０．１６３９∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗

(８．３４) (－２．９３) (８．３５) (８．３５) (－２．９４) (８．３５)
sexual －０．２２５８∗∗∗ －０．２９３８ －０．２２６７∗∗∗ －０．２２５３∗∗∗ －０．３２７２ －０．２２６５∗∗∗

(－８．０９) (－０．９７) (－８．１２) (－８．０７) (－１．０８) (－８．１１)
marry －０．３２７５∗∗∗ ２．４５２７∗∗∗ －０．３２４０∗∗∗ －０．３２０９∗∗∗ ２．６６８６∗∗∗ －０．３１６０∗∗∗

(－４．６５) (２．８４) (－４．６０) (－４．５５) (３．０７) (－４．４８)
familysize －０．００８５ ０．６８２１∗∗∗ －０．００６８ －０．００９８ ０．７０８８∗∗∗ －０．００７８

(－１．１９) (８．８１) (－０．９６) (－１．３７) (９．１１) (－１．０８)
distance１ ０．００５１∗∗∗ －０．００５５ ０．００５１∗∗∗ ０．００５３∗∗∗ －０．００８０ ０．００５３∗∗∗

(５．０４) (－０．５１) (５．０２) (５．２７) (－０．７３) (５．２４)
distance２ ０．００３８∗∗∗ ０．００３２ ０．００３８∗∗∗ ０．００３７∗∗∗ ０．００４９ ０．００３７∗∗∗

(１１．４９) (０．９０) (１１．４７) (１１．０３) (１．３６) (１１．０３)
distance３ ０．０９１６∗∗∗ ０．４７０６∗ ０．０９１８∗∗∗ ０．０９５３∗∗∗ ０．４２８７∗ ０．０９５３∗∗∗

(３．９１) (１．９０) (３．９２) (４．０７) (１．７２) (４．０７)
disaster ０．００６７ －０．４７６１ ０．００７２ ０．０１０８ －０．５９７７ ０．０１０７

(０．１８) (－１．１５) (０．１９) (０．２９) (－１．４３) (０．２９)
省级控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２２７ ６２２７ ６２２７ ６２２４ ６２２４ ６２２４

　　注:括号内为z值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％显著性水平.

六、结论与政策性建议

　　我国目前正处在精准扶贫新时期,贫困的多发性与表现形式的不断演变已成为当今贫

困问题的新特点,而社会网络和非正规金融在我国农村这样一个重视人情关系的乡土社会

中具有非常重要的地位,农户的多维贫困与社会网络和非正规金融息息相关.本文利用

２０１４年中国家庭追踪调查(CFPS)数据,实证检验了社会网络对农户多维贫困的影响,研究

结果表明,农户的社会网络可以显著改善农户的多维贫困状况,社会网络越广泛的农户越不

易陷入程度更深的多维贫困中,社会网络对中间层次多维贫困农户的改善效果更大.对社

会网络影响农户多维贫困作用机制的进一步研究发现:一是社会网络对农户的非正规金融

借贷具有显著正向影响,广泛的社会网络可以获得非正规金融更多的资金支持;二是社会网

络通过影响农户非正规金融借贷进而改善农户的多维贫困,即遵循“社会网络→非正规金融

→农户多维贫困”这样一种作用机制;三是在重视人情关系的农村地区,社会网络实际上成

为了农户借贷的一种“隐性抵押”,农户以此获得非正规金融资金的支持进而实现脱贫致富.

　　上述结论对我国目前制定实施精准扶贫和“三农”发展政策具有一定启示意义.第一,
农户的社会网络在助其脱贫过程中发挥积极作用,在相对落后的农村地区,政府应充分考虑

社会网络这类非正式制度的影响力.基层政府可以组织农户形成互助小组,宣传互帮互助

精神,发展农户的社会网络,特别是要发挥出基层社区对贫困户的支持作用.此外,也可以
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利用农户现有的社会网络,动态监测与识别农户的多维贫困状况,降低农户致贫、返贫的可

能性.第二,社会网络为农村非正规金融提供了信息传递的功能,降低了双方信息不对称.
正规金融机构也可以借鉴这一模式,在对农户贷款申请审核时,除考虑农户的抵押担保等财

务信息外,还可以参考道德品质、邻里评价、诚信程度等基于社会网络获取的非财务信息,综
合评价农户的信用状况.这样既可以充分挖掘出潜在的贷款客户,也可以为抵押担保品不

足的贫困农户提供贷款资金支持,发挥好金融在精准扶贫攻坚战中的作用.第三,非正规金

融成为农村居民融资的重要渠道,填补了农村金融的空白之处,政府和监管机构对非正规金

融不宜采用一味抑制的策略,堵不如疏,应当重视非正规金融在农村地区的地位与积极作

用,加快推进非正规金融的合法化进程,制定非正规金融的监管红线,积极引导合规的非正

规金融加入精准扶贫体系中,实现“造血式”扶贫.

　　最后,由于数据方面的限制,本文还存在一些可扩展之处.虽然,本文从新的角度解析

了非正规金融在社会网络影响农户多维贫困过程中的中介机制,但社会网络影响农户多维

贫困过程中也有可能存在其他的作用机制,我们的结论也证明了非正规金融在社会网络影

响农户多维贫困过程中是存在部分中介效应的,完整地解析社会网络影响农户多维贫困的

机制还有待更深入的探讨,这也是未来的研究可以突破的一个方向.
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SocialNetworks,InformalFinanceand
MultidimensionalPovertyofFarmers

TanYanzhi,ZhangZihao
(SchoolofBusiness,XiangtanUniversity,Xiangtan４１１１０５,China)

　　Abstract:Inthebackgroundoftheimplementationofprecisepovertyalleviationand
accuratepovertyalleviationstrategy,thispaperconstructsthemultidimensionalpovertyeＧ
valuationsystemanduses２０１４ChinaFamilyPanelStudies(CFPS)data,toempirically
examinethemechanismoftherelationshipbetweensocialnetworks,informalfinanceand
multidimensionalpovertyoffarmersanditsmediationeffect．Itarrivesattheconclusions
asfollows:firstly,socialnetworkscansignificantlyimprovethemultidimensionalpoverty
offarmers,andplaythegreatestroleinpovertyreductionofthemiddlelevelmultidimenＧ
sionalpovertyfarmers;secondly,socialnetworkshavesignificantlypositiveinfluenceson
farmers’informalfinanceborrowing;thirdly,socialnetworkscanalleviatethefinancing
constraintsofpoorfarmersandthenimprovethemultidimensionalpovertyoffarmersby
influencingthefarmers’informalfinanceborrowing,namelytheimprovementofmultidiＧ
mensionalpovertytoachieveprecisepovertyalleviationorpovertyalleviationfollowsthe
mechanismof“socialnetworkstotheinformalfinance,andthentomultidimensionalpovＧ
ertyoffarmers”．Itmeansthatsocialnetworksactuallybecomea“hiddenmortgage”inthe
processoffarmers’borrowing,anditmakesfarmerstogaininformalfinancialfundingfor
improvingmultidimensionalpovertyandovercomingpoverty．
　　Keywords:socialnetwork;informalfinance;multidimensionalpoverty;mediation
effect (责任编辑　许　柏)
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