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　　摘　要:文章利用１９９８－２００７年中国工业企业数据库和市场化指数研究市场化对淘汰

落后产能效率的促进作用.研究发现:(１)市场化水平显著提高了行业总体的进入率,但降低

了行业总体的退出率.市场化水平对企业退出行为的影响具有异质性,降低了高生产率企业

退出的概率,提高了低生产率企业退出的概率;(２)市场化水平与退出企业相对于存续企业的

生产率水平成正比,提高了企业生存的生产率门槛,从而提高了淘汰落后产能的效率;(３)过

度干预经济造成的扭曲、国有企业的退出壁垒和退出障碍、法制环境不完善是市场化水平不

足导致落后产能问题加剧的制度原因;(４)政府失灵的原因在于“保就业”和“保GDP”等动机

对资源配置的扭曲.提高淘汰落后产能效率,应该通过减少对企业尤其是国有企业的政策干

预,化解高生产率企业的融资难问题等方式,充分发挥市场中企业甄别和淘汰机制的作用.
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一、文献综述和问题的提出

　　“次贷危机”以来,我国采取扩张性财政政策维持了经济增长的稳定,也带来了日益严重

的产能过剩和落后产能问题.特别是经济增长速度放缓以来,落后产能的问题更加突出.
新一轮的产能过剩和落后产能问题是全球经济周期因素和国内经济体制因素共同作用的结

果(国务院发展研究中心«进一步化解产能过剩的政策研究»课题组,２０１５).落后产能和产

能过剩问题,是市场失灵所致,还是政府对经济的不当干预所致? 对这个问题的回答关乎政

策的选择.学界一般认为,我国的产能过剩和落后产能问题的重要原因在于政府对市场配

置资源的不当干预所引致的扭曲.市场对有效配置资源具有先天的优势,市场可以通过价

格机制调节供求,及时淘汰过剩产能,也可以通过优胜劣汰的竞争机制及时淘汰落后产能,
而市场发育的不健全和政府对市场的不当干预,无疑削弱了市场配置资源的效率.因此,研
究市场化水平与淘汰落后产能效率之间的关系具有重要的现实意义.

　　与本文研究相关的现有文献主要包括企业进入退出行为的研究和生产率视角下资源配

置效率的研究.大规模的企业进入和退出被认为是优化资源配置、提高生产率水平的重要

影响因素,人们对影响企业进入退出的因素进行了详细研究.一般认为,企业的进入退出是

受诸如利润水平、行业成长性等“引力”和固定成本、在位企业阻碍等“斥力”相互作用的结果
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(Orr,１９７４;Caves和Porter,１９７６;ArauzoCarod和SegarraBlasco,２００５;杨天宇和张蕾,

２００９),有学者从更微观的企业家决策出发,认为企业进入是被雇佣的工资收入和企业家收

入权衡的结果(Santarelli和 Vivarelli,２００７).除市场这一“看不见的手”之外,人们还研究

了“看得见的手”,也就是政策、制度等因素对企业进入退出行为的影响,准入规制(Djankov
等,２００２)、产权和契约的保护(Barseghyan,２００８)、腐败(Friedman等,２０００)等正式制度,以
及社会资本、文化传统等非正式制度(North,１９９１;Aidis和Estrin,２００６),都对企业的进入

和退出产生重要影响.

　　企业的进入和退出行为直接带来了资源的再配置,使得资源从低生产率企业流入了高

生产率企业,而资源配置的效率是影响经济体总体生产率水平的重要因素,根据 Hsieh和

Klenow(２００９)的计算,如果能够达到美国的资源配置效率,那么中国的生产率将提升３０％
到５０％,而印度的生产率将提升４０％到６０％.是什么因素造成了不同经济体资源配置效

率的差异呢? 人们从政府政策的扭曲(Restuccia和 Rogerson,２００８;Guner等,２００８)、信贷

约束(Buera和Shin,２０１０)、要素的可流动性(Lagos,２００６)、风险规避能力(Banerjee和 DuＧ
flo,２００５)等角度加以论述.在资源配置效率的测度上,主要采用生产率的离散程度和企业

规模与生产率的协方差衡量(Bartelsman和Doms,２０００;聂辉华和贾瑞雪,２０１１等;BartelsＧ
man等,２０１３).

　　有关资源配置效率和影响因素的研究可谓汗牛充栋,但鲜有文献直接从“淘汰落后产

能”的视角研究市场化水平对资源配置的影响.以往的研究通常采用进入退出率(杨天宇和

张蕾,２００９)、生产率分解(毛其淋和盛斌,２０１３;孙元元和张建清,２０１５)、生产率分布的集中

程度(聂辉华和贾瑞雪,２０１１)等作为资源配置效率的衡量指标,这些指标都不同程度地反映

了资源配置的效率,但都没有落实到“淘汰落后产能”这一具体问题上.如单纯采用进入退

出率只能衡量资源配置的“规模”,而不能衡量“效率”,一个经济体虽然具有很高的退出率,
但是被淘汰的企业反而是高生产率的企业,也不能说是有效的;生产率分布越集中,说明低

生产率企业越难以生存,但生产率的集中程度只能作为淘汰落后产能效率的“间接证据”.

　　本文的贡献在于:(１)在衡量资源配置效率时直接考察了退出企业与存续企业的生产率

分布,以退出企业相对于存续企业的生产率水平作为资源配置效率的代理变量,从而契合了

“淘汰落后产能”这一语境.经济体资源配置效率较高,则企业之间的生产率差距不会太大,
生产率较低的企业能够迅速被淘汰.因此,如果市场化水平能够提高资源配置效率,则在市

场化水平较高的地区,企业存续的生产率门槛较高,退出企业的相对生产率水平也较高.从

企业层面看,企业退出与否受生产率的影响,而资源配置较高的经济体,企业退出与否对生

产率的敏感程度更高,市场化水平和生产率对企业的退出行为有显著的交互作用.(２)本文

直接研究了“市场化水平”这一更加本源的影响资源配置的因素.市场本身也可以看作是一

种“制度”,市场不是天然存在的,市场需要一个发育完善的过程,在这一过程中还会受到扭

曲和干预.以往文献对市场化水平与资源配置效率的忽视,很大程度上源于发达国家已经

建立起成熟的市场体制,而对中国这样一个从计划经济向市场经济转型的国家来说,市场中

还保留着大量计划经济的烙印,这些因素对资源配置效率的影响不可忽视.

　　具体而言,本文采用中国工业企业数据库１９９８－２００７年微观层面企业数据和相应年份

的中国市场化指数分项指标,考察了政府干预经济的程度、非国有经济的发展水平和法制环

境对淘汰落后产能绩效的影响.首先分析了市场化程度对资源配置的“规模”,也就是进入

率和退出率的影响;其次考察了市场化程度对资源配置“效率”,也就是退出企业相对生产率
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水平的影响;然后考察了市场化提升企业存活门槛的微观机制:市场化提升了企业退出行为

对生产率的敏感程度;最后本文尝试探索政府失灵的原因,分别检验了因为市场复杂而政府

掌握信息及政策传递能力有限带来的政府失灵和因为就业、GDP 等动机扭曲资源配置带来

的政府失灵.经过检验,证明了政府失灵的主要原因在于“保就业”和“保GDP”等动机带来

的资源配置的扭曲.

二、理论背景与假说提出

　　本文所称“落后产能”,指全要素生产率较低的企业.无论是落后的生产线和机器设备,
还是因此造成的高能耗、高污染,本质上都可以通过全要素生产率的高低体现出来.而本文

所称“淘汰落后产能”,则指全要素生产率较低的企业退出市场的行为,企业退出市场的行为

受很多因素的影响,因此淘汰落后产能的有效与否,就体现在被淘汰企业的生产率大小,以
及企业退出行为对生产率的敏感程度上.

　　大规模的企业进入和退出是提升总体生产率水平的动力.根据Brandt等(２０１２)的估

计,企业进入退出解释了中国企业总体TFP 变动的２/３;而李坤望和蒋为(２０１５)则证明,制
造业新进入企业贡献了经济增长的４６％.企业的进入退出对生产率的促进,主要来自对低

生产率企业的淘汰和新进入企业的学习效应(毛其淋和盛斌,２０１３;李坤望和蒋为,２０１５).

　　市场经济为企业提供了优胜劣汰的竞争环境,竞争越激烈则企业的进入退出越剧烈,然
而市场本身也具有影响企业竞争和淘汰的壁垒.企业生产要素的不可逆性和生产的调整成

本构成了企业退出的障碍(鄢萍,２０１２),行业内的市场集中度、沉没成本和品牌等因素也构

成了企业进入退出的壁垒(Orr,１９７４;Caves和Porter,１９７６).此外,一些制度因素也会影

响企业的进入退出(Djankov等,２００２;Barseghyan,２００８).其中最重要的制度因素是政府

对经济的干预(杨天宇和张蕾,２００９;杜传忠和郭树龙,２０１０;陈林和朱卫平,２０１１;毛其淋和

盛斌,２０１３等).同时,市场化也为企业的生存和发展提供了更加健全的外部环境,很多不

完善市场环境下因寻租、产权保护不足而受损害以致破产退出的企业,在较健全市场条件下

就会得以存续.因此市场化水平也会对企业退出率带来负向的影响,具体影响的合力是不

确定的.本文据此提出如下假说:

　　假说１:市场化水平更高的地区提供了更加有效的优胜劣汰的竞争机制,从而提升行业

的进入率和退出率.市场化水平也为企业的存续和发展提供了良好的外部环境,从而降低

行业的退出率.因此市场化水平提高了行业的进入率,而对行业退出率的影响是不确定的.

　　进入退出只能衡量资源再配置的“规模”,而不能完全衡量其“效率”.例如市场化水平

的提高减少了行政对市场的扭曲,提高了对企业产权的保护,提供了平等的竞争环境,减少

了企业因为行政干预和产权保护不到位而被淘汰的可能性,从而减少了企业退出率,但这并

不能看作是资源配置低效;相反,市场化水平较低地区的企业的进入退出对生产率并不敏

感,很多并不享有政府政策倾斜之优惠和未能受到产权保护的企业,有的甚至是高生产率的

企业都会被迫退出生产,从而提高了企业的退出率,这也并不能看作是资源配置高效.仅仅

以进入退出衡量资源配置效率是不充分的.

　　从理论上讲,资源配置较高的行业,生产率应该是相似的;只有存在巨大的资源误配时,
生产率极低的企业才有可能存续,因此学界以行业内生产率的离散程度衡量资源配置的“效
率”,离散程度越低,则资源配置效率越高(Hsieh和 Klenow,２００９).如果资源配置效率提

高意味着生产率分布集中,生产率较低的企业能够迅速被淘汰,那么退出企业的生产率和总
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体企业的生产率的比值应该越高.马光荣和李力行(２０１４)也得出了类似的结论,他们研究

了信贷约束前提下金融契约效率对企业进入退出和资源配置的影响,认为随着资源配置效

率的提高,企业能否存续的生产率门槛也变高了.因此本文得出如下假说:

　　假说２:市场化水平的提高提升了企业生存的生产率门槛,提高了行业内退出企业与存

续企业生产率水平的比值.

　　退出企业相对生产率与市场化水平正相关的结论建立在行业层面上,其背后的逻辑则

是在企业层面上企业退出行为对生产率更敏感了,为使研究更为深入、结论更为稳健,本文

还从企业层面对此加以分析.研究企业退出行为的文献一般强调企业和行业层面的经济变

量对企业退出的影响,其中生产率是影响企业退出概率的重要因素(毛其淋和盛斌,２０１３
等),也有一些研究强调了制度因素对企业退出的影响,如制度质量(Che等,２０１１)、产权保

护(史宇鹏等,２０１３)、金融契约执行效率(马光荣和李力行,２０１４)等.本文研究的重点是市

场化是否通过提高生产率来对企业的退出行为产生影响,也即市场化和生产率的交互作用.
由于生产率的提高一般减少了企业退出的可能性,市场化又扩大了生产率对企业退出的影

响程度,因此本文预测生产率与市场化水平的交互效应为负.这意味着市场化水平的提高

对不同企业退出行为的影响存在差异,它提高了低生产率企业退出的可能性,降低了高生产

率企业退出的可能性,而这正是资源配置效率提高的表现.因此本文提出如下假说:

　　假说３:市场化水平提升了企业退出行为对生产率的敏感程度,对企业退出行为而言,
生产率和市场化水平具有显著为负的交互效应.

　　此外,为了更准确细致地了解市场化有助于淘汰落后产能的作用机理,参照学界关于落

后产能问题成因的描述和数据的可得性,认为市场化对淘汰落后产能的促进主要是因为改

善了以下制度缺陷:

　　(１)政府对经济干预过多带来错误的激励.政府在信息甄别等方面逊色于市场,政府又

会因非经济目的干扰市场的正常运行,这种对市场的扭曲必然造成低生产率的企业得不到

有效淘汰.国内学者分别从地方政府竞争带来的体制扭曲(江飞涛等,２０１２)、不合理的产业

政策(程俊杰,２０１５)等方面对产能过剩问题加以研究.(２)国有企业的退出障碍和壁垒.国

有企业承担着创造就业和税收等的社会职能,国有企业关闭导致的失业问题会引起社会动

荡,国有企业破产或淘汰落后的生产线、机器设备,容易背负“国有资产流失”的舆论压力,这
种种因素导致了国有企业落后产能淘汰的困难.(３)法律制度不完善遏制了市场机制作用

的发挥.市场经济是法制的经济,需要政府当好“守夜人”,低效的法制环境给企业的进入和

创新带来阻碍,对产权和契约缺乏保护对企业尤其是新企业带来损害,并且因此产生寻租问

题,从而使低生产率企业得以通过社会资本等非生产性优势得以生存.因此本文有假说４:

　　假说４:过度干预经济造成的扭曲、国有企业的退出壁垒和障碍、法制环境不完善是市

场化水平不高导致落后产能问题加剧的制度原因.

　　下面本文采用实证分析证明市场化水平促进资源配置效率的上述假说.关于市场化水

平的代理变量,学界通常采用樊纲等人编制的市场化指数,该指数通过五个分项的得分加总

得到,而每个分项又有更加细分的指标.根据假说４,本文采用了五个分项中的“政府与市

场的关系”(market１)、“非国有经济发展”(market２)和“中介组织发育和法律制度环境”
(market３)三项得分作为市场化水平的代理变量.“政府与市场的关系”得分越高,说明政府

对市场的干预程度越少;“非国有经济发展”得分越高,非国有经济在当地的地位越重要,政
府对国有经济的偏向和保护程度越低;“中介组织发育和法律制度环境”得分越高,企业越可
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以在规范的法制环境下按照经济规律生产,不必受政府寻租和干预的影响,其产权也更能得

到有效保护.采用市场化指数的总得分不会影响本文的基本结论,下文将仅汇报上述三个

分项的回归结果.

三、市场化水平对进入退出率的影响

　　这里讨论市场化水平对企业进入率和退出率的影响(假说１),这反映了市场化对资源

配置“规模”的促进作用.本文采用中国工业企业数据库进行计量分析,由于工业企业数据

库只包括一定规模以上的企业,而一些企业创立之初往往规模较小,无法进入数据库,因此

本文结论只适用创立时规模就已经较大的企业,但这并不影响该数据库的代表性,根据

２００４年的工业企业数据库和普查数据的对比情况,数据库包含了全部企业７０％的就业和

９０％的产值,随着时间的推移,企业的平均规模在不断上升,数据库所包含的比例会更高.

　　为计算行业的进入率和退出率,本文对１９９８－２００７年的工业企业数据库按照Brandt
等(２０１２)的方法进行匹配.为避免把因企业规模变小而退出数据库的企业归为退出企业,
而把企业规模变大而新进入数据库的企业归为进入企业,因此采用以下方式加以识别:如果

企业在第t年存在,而在t年之前均不存在,则认为其为进入企业;如果企业在t期之前不

存在而在t期存在,其成立年份为t期或t－１期才被视为进入企业;如果企业在t期存在而

在t＋１期不存在,但是在之后又存在了,则被视为存续企业而不是退出企业.

　　现有关于影响企业进入退出因素的研究大都基于Orr(１９７４)的理论框架和Caves和

Porter(１９７６)提出的对称壁垒假说.前者包含了影响企业进入的“市场壁垒”,后者认为进

入壁垒和退出壁垒是一回事,阻碍新企业进入的壁垒构成了阻碍在位企业被淘汰的退出壁

垒.其他学者考虑了“非市场壁垒”对企业进入退出的影响,例如准入规制(Djankov 等,

２００２)、产权和契约的保护(Barseghyan,２００８).对中国这样一个转型国家来说,地方政府

对某些国有经济占比较高行业的行政干预和保护也构成了影响企业进入退出的重要非市场

壁垒(杨天宇和张蕾,２００９;毛其淋和盛斌,２０１３).参照上述文献,本文建立的计量模型为:

enrateipt＝α０＋α１marketpt＋γXipt＋μip＋υt＋εipt (１)

exrateipt＝β０＋β１marketpt＋πXipt＋μip＋υt＋εipt (２)

　　被解释变量方面,enrateipt为p 省i行业在第t年的进入率,exrateipt为p 省i行业在第

t年的退出率,进入率和退出率在两分位行业层面计算,以t＋１年进入企业和t年全部企业

数量的比值作为进入率,以t＋１年退出企业和t年全部企业数量的比值作为退出率.解释

变量方面,marketpt为p 省第t年的市场化水平.这里以市场化指数中“政府与市场的关系”
(market１)、“非国有经济发展”(market２)和“中介组织发育和法律制度环境”(market３)三
项得分作为市场化水平的代理变量.控制变量方面,Xipt为控制变量向量,其分量包括:行
业平均利润率、资本劳动比、市场集中度(赫芬达尔指数)、融资约束(参考马光荣和李力行

(２０１４),以利息支出和负债之比衡量)、国有企业占比(以每行业内国有企业的主营业务收入

占总收入的比重衡量).本文对所有解释变量做对数处理,为减少内生性问题,所有解释变

量都滞后一期.模型控制了个体效应μip和时间效应υt,并以同一个省份同一个行业为聚类

汇报文件标准误.

　　表１汇报了对进入率进行回归的结果.其中(１)至(３)列的关键解释变量分别为“政府

与市场的关系”“非国有经济发展”和“中介组织发育和法律制度环境”三项得分,可以看到政

府对经济干预得越少、非国有经济发展越好、法制水平越高,则该省该行业进入率越高.为
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了保证结果的稳健性,我们尝试了不加入控制变量和加入控制变量但不加入交互项的回归,
结果仍然显著为正,限于篇幅在此不予汇报.

表１　进入退出回归

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

entry entry entry exit exit exit
lnmarket１ ０１７(２０１)∗∗ －０３９(－８３２)∗∗∗

lnmarket２ ０１６(３７７)∗∗∗ －００３(－１４５)

lnmarket３ ０１６(３６０)∗∗∗ －００７(－３４１)∗∗∗

market×kl ０００１(００５) ００１(１８５)∗ ００２(３３４)∗∗∗ ００５(８４７)∗∗∗ ００２(６０７)∗∗∗ ００１(３４７)∗∗∗

market×con ００２(１２３) ００４(４５３)∗∗∗ ００４(４５３)∗∗∗ －００３(－３０８)∗∗∗ ００１(３７９)∗∗∗ ００１(２５４)∗∗

market×soe ００３(２８９)∗∗∗ －００１(－１８３)∗ ０００４(０８５) ００１(１４８) ００１(４３７)∗∗∗ ０００１(０３８)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R２ ００６ ００８ ００８ ００７ ００７ ００７
N ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７

　　∗ p＜０１,∗∗p＜００５,∗∗∗ p＜００１.括号中为t统计量,采用聚类稳健标准误.下同.

　　考虑到不同行业具有异质性,市场化水平可能促进了某些行业的新企业进入而阻碍了

其他行业的新企业进入,本文考察影响行业进入的因素(资本密集度kl、融资约束con 和国

有企业占比soe)与市场化水平的交互项,结果交互效应均显著为正,说明市场化水平对新企

业进入有促进作用;并且在资本密集度较高的行业、融资约束较大的行业和国有企业占比较

大的行业这种促进作用更大,表明市场化抵消了进入壁垒,提高了资源配置频率.最后,政
府对经济干预的减少与资本密集度、融资约束的交互作用并不显著,而与国有企业占比的交

互作用显著;法律制度则正好相反,与资本密集度、融资约束的交互作用显著,而与国有企业

占比的交互作用不显著.因此,干预经济程度的降低主要是通过消除“非市场性壁垒”来促

进企业的进入,而法制环境的完善则主要是通过消除“市场性壁垒”来促进企业的进入.而

非国有经济的发展则有助于消除所有的进入壁垒.

　　基于“对称壁垒假说”,本文仍然采用相同的解释变量对企业退出率进行回归,回归结果

见表１的(４)至(６)列.结果表明,市场化水平的变化并不满足“对称壁垒假说”,它提高了企

业进入率,但降低了企业的退出率,在加入控制变量和控制变量与关键解释变量的交互效应

之后,这种负效应仍然存在且显著.市场化水平的提高一方面提高了资源配置的频率,使以

前得不到淘汰的企业可以被淘汰;另一方面市场化水平的提高也减少了政府寻租、政府对产

权保护缺失等因素对企业的损害,从而减少了企业被淘汰的可能性,这两种效应的合力使企

业退出率总体上得到了降低.同样对关键变量进行交互,非国有经济的发展与资本密集度、
融资约束和国有经济占比的交互作用都显著为负,依然有助于消除所有的退出壁垒;法律制

度的发展对“市场性壁垒”的消除作用依然显著,与“非市场性壁垒”的交互作用依然为负,但
并不显著;而政府减少对经济的干预的影响则比较复杂,其与资本密集度的交互作用显著为

正,与融资约束的交互作用显著为负,而与国有经济占比的交互作用则并不显著.

　　对企业进入率和退出率的回归表明,市场化对企业退出的影响是复杂的,如果单纯以有

否促进企业退出率作为市场化是否有效促进资源配置是不恰当的,我们不但要关心市场化

提高了还是降低了企业退出率,还要关心什么样的企业被淘汰掉了.下面本文将检验市场

化与进入企业和退出企业的相对生产率关系.
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四、市场化水平对被淘汰企业相对生产率的影响

　　现在讨论市场化水平对被淘汰企业相对存续企业生产率水平的影响(假说２),这反映

了市场化对资源配置“效率”的促进作用.为避免生产函数中变量系数估计的有偏性,本文

采用 Olley和Pakes(１９９６)提出的OP 方法,以产出作为被解释变量,以企业年龄、劳动力投

入和资本投入作为解释变量,以投资作为生产率冲击的代理变量进行估计.同时采用LP
方法(Levinsohn和Petrin,２００３)估计生产率作为稳健性分析.模型的估计参照聂辉华等

(２０１２),所有变量折算成以１９９８年价格衡量的实际值,价格指数来自Brandt等(２０１２).鉴

于不同行业有不同的生产函数,参照杨汝岱(２０１５),假设二分位行业内的企业具有相似的生

产技术,分行业估计位数行业生产率水平;数据来自工业企业数据库(１９９８－２００６年).

　　表２通过市场化指数的总体打分将各省分为高市场化指数地区和低市场化指数地区,
并给出了退出企业、存续企业和进入企业的平均生产率水平(OP 方法计算).对生产率取

对数减少了不同生产率之间的差异,但仍然可以得出以下结论:(１)不同市场化指数地区,退
出企业的平均生产率水平均低于存续企业,进入企业的平均生产率水平也略低于存续企业,
但进入企业的平均生产率水平高于退出企业,这与以往文献中测算出的生产率分布规律一

致;(２)高市场化指数地区的三类企业的平均生产率均高于低市场化指数地区的相应类型企

业的平均生产率,单纯依靠退出企业的绝对生产率水平,并不能比较出哪个地区更有效淘汰

了落后产能;(３)比较不同市场化水平地区退出企业与存续企业的生产率比值,可以看到该

相对生产率水平在高市场化水平下更高,在低市场化水平下更低,这初步验证了假说２.下

面通过计量模型可得到更可信的结论.
表２　不同市场化水平下历年平均生产率相对水平

年份
高市场化指数地区 低市场化指数地区

退出企业 存续企业 进入企业 退出/存续 退出企业 存续企业 进入企业 退出/存续

１９９８ ４０４１６３ ４５８５２４ ４４６７４９ ０８８１４８ ３７６４８３ ４３０５７２ ４１２８９５ ０８７４３９４
２０００ ４４９７３２ ４８３４２７ ４７７８２２ ０９３００３ ４０４９１３ ４３８４５４ ４３４９８５ ０９２３５０３
２００２ ４４３０２２ ４９６１３５ ４８９７９４ ０８９２９１ ４０５１６６ ４５７４０９ ４６６７１２ ０８８５６１６
２００４ ４８２１２６ ５０７９１６ ４７５９８４ ０９４９２３ ４５２１８９ ４８６１８４ ４５２０６７ ０９３００７４
２００６ ４７００６６ ５１９４６７ ５００００５ ０９０４９４ ４１９３５９ ４９１９５４ ４５７５１４ ０８５２４２３
均值 ４５２１２５ ４９３８３９ ４７７０２２ ０９１５１２ ４１０１０１ ４５８８１４ ４４６４９２ ０８９３７６５

　　数据来源:作者测算.限于篇幅隔年汇报计算结果.

　　基于假说２,本文以退出企业相对于存续企业的生产率比值作为资源配置效率的代理

变量,退出企业相对于存续企业的生产率越高,说明资源配置的效率越高.支撑本文结论的

理论参见研究资源误配的文献.Hsieh 和Klenow(２００９)通过一个垄断竞争模型证明,资源

配置效率越高的行业,企业间的生产率分布应该越相似,如果很多低生产率企业没有被淘

汰,证明存在严重的资源误配.聂辉华和贾瑞雪(２０１１)也采用生产率的方差来衡量资源误

配,马光荣和李力行(２０１４)通过一个异质性企业模型证明,随着金融契约制度的改善,企业

生存的生产率门槛也会提高,也即制度较好的地区淘汰掉更多低生产率的企业.本文依然

采取影响企业进入退出率的解释变量去做退出企业相对于存续企业生产率的回归,结果见

表３所示.

　　表３表明,无论是只控制个体效应,还是加入影响企业进入退出的控制变量,还是继续

加入交互效应,市场化水平的提升都提高了退出企业的相对生产率水平.政府减少对经济
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的干预、非国有经济发展壮大和法制环境的完善,都可以提升资源配置的效率,提高企业存

续的生产率门槛,从而提高平均的生产率水平.考虑退出壁垒对相对生产率的影响,由于退

出壁垒加剧了资源误配,因此从理论上讲退出壁垒应该对相对生产率有显著负效应,而市场

化可以减少退出壁垒的资源误配.然而在交互效应的回归中,只有融资约束壁垒得到了理

论预期的结果,而资本密集度壁垒与预期相反,国有企业的占比壁垒则并不显著.其中一个

重要原因在于同一个行业的不同企业依然存在巨大的差异,单纯依靠产业层面的分析显然

难以解释,这也为下文企业层面的分析提供了支持.
表３　退出企业相对于存续企业生产率的回归结果

(１)
tfpexit

(２)
tfpexit

(３)
tfpexit

(４)
tfpexit

(５)
tfpexit

(６)
tfpexit

(７)
tfpexit

(８)
tfpexit

(９)
tfpexit

lnmarket１ ００８∗∗∗ ００７５４∗∗∗ ０２５６∗∗∗

lnmarket２ ００２０６∗∗∗ ００３３１∗∗∗ ０１３∗∗∗

lnmarket３ ００２６１∗∗∗ ００４６３∗∗∗ ０１６５∗∗∗

market×kl －００２８８∗∗ －００１１∗ －００１３２∗

market×con －０００１７７ ００１４∗ ００１６８∗

market×soe ０００５３０ －０００３ ０００２５２
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R２ ００１ ００１ ００１ ００１ ００１ ００１ ００２ ００２ ００２
N ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７

　　对退出企业的相对生产率回归支持了本文的主要观点:市场化提升了资源配置的效率.
然而这一基于行业层面数据分析的结果是否确真缘起资源配置效率的提高? 这取决于市场

化水平是否真正有助于淘汰低生产率企业,保留高生产率企业.为验证这一行业层面规律

是否具有坚实的微观基础,本文将从企业层面研究市场化和生产率对企业退出行为的影响.

五、市场化提升资源配置效率的微观基础

　　这里采用１９９８－２００７年企业层面的微观数据探究市场化和生产率等因素对企业退出

的影响机制.根据假说３,市场化水平和生产率对企业退出行为具有显著为负的交互作用,
为此本文建立如下计量模型:

exitit＝β０＋(β１＋β２lnmarketit)lntfpit＋β３lnmarketit＋γXit＋εit (３)
其中:exitit为一个０－１虚拟变量,当i企业在t时刻存在,且在此后不存在时取１,而在t时

刻之后仍然存在时取０.lnmarketit 是i 企业在t 时刻面临的市场化水平的对数形式,

lntfpit为i企业在t时刻的生产率水平,Xit为影响企业退出与否的控制变量向量,包括:企
业年龄和企业年龄的平方、销售收入和销售收入的平方、利润率、融资约束指标、国有企业虚

拟变量、外资企业虚拟变量.同前文一样,这里也考虑了市场化指数与利润、融资约束和是

否为国有企业的交互效应.

　　交互效应的系数β２ 是我们关注的核心,由于β１＋β２lnmarketit衡量了生产率对退出与

否的总的偏效应,而市场化提高了企业退出行为对生产率的敏感程度,因此交互项的系数

β２ 就成了衡量市场化影响企业退出行为对生产率敏感程度的关键变量.这里采用了线性

概率模型和PROBIT 模型对参数进行估计,采用固定效应模型控制个体效应.估计结果见

表４所示.

　　首先可以看到,在所有线性概率模型(LPM)中,生产率水平对企业退出概率的主效应
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都显著为负,也就是生产率越高的企业,退出的可能性越低;而对PROBIT 模型,在以政府

干预经济和非国有经济发展作为市场化代理变量的回归中,生产率对企业退出行为的影响

并不显著.然而所有回归中的生产率水平和市场化水平的交互作用都显著为负,也就是市

场化水平更高的地区,企业退出行为对生产率的敏感程度更高,更有可能通过生产率竞争起

到淘汰落后企业、提高资源配置效率的作用.
表４　企业退出行为的回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

LPM LPM LPM PROBIT PROBIT PROBIT

lnmarket１ ０７４(２６８２)∗∗∗ ０１３４(２７４)∗∗∗

lnmarket２ ０５０(４３８３)∗∗∗ ０１２(５５６)∗∗∗

lnmarket３ ０５４(５０１４)∗∗∗ ０１８(９４８)∗∗∗

lntfp －００６(－１７５)∗ －０１２(－９３０)∗∗∗ －００３(－２８８)∗∗ ００８(１４０) ００２(０８９) －００５(－２４７)∗∗

market×tfp －００８(－５５８)∗∗∗ －００５(－８０５)∗∗∗ －００３(－５７６)∗∗∗ －００８(－２９０)∗∗∗ －００７(－６５２)∗∗∗ －００２(－２０４)∗∗

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R２ ０１９ ０２１ ０２５

Likelihood －４３０９１９ －４３１１１１ －４２８１０７

N ８０３３００ ８０２９１３ ８０３３００ ８０３３００ ８０２９１３ ８０３３００

　　此外,将估计系数代入生产率对企业退出行为效应的表达式,例如根据模型(２)生产率

对企业退出概率的半弹性为－０１１９－００４８１×lnmarket,这意味着非国有经济发展得分的

对数形式每提高一个单位,生产率对企业退出行为的半弹性就提高００４８１个单位,在非国

有经济发展更充分的地区,生产率提高对企业退出可能性的负效应更显著;另外一种思路可

以将模型重新组合,则lnmarketit总的系数可以表示为β３＋β２×lntfpit,这可以衡量市场化

指数对企业退出概率的影响.在上述回归中,市场化水平对企业退出概率的主效应都显著

为正,而交互效应显著为负.这表明:市场化水平对企业退出行为的影响在不同生产率水平

下存在差异,对低生产率企业而言,市场化水平的提高增加了企业退出的可能性;而对高生

产率企业而言,市场化水平的提高降低了企业退出的可能性,这也是市场化水平淘汰落后产

能、提高资源配置效率的一种表征.仍然以模型(２)为例,０５０４－００４８１×lntfpit＞０意味

着lntfpit＜１０５时,lnmarket２的提高增加了低生产率企业被淘汰的概率;而lntfpit＞
１０５时,lnmarket２的提高降低了高生产率企业被淘汰的概率.

　　其他控制变量基本与理论预期相符合,限于篇幅在此未予汇报.本文还进行了一定的

稳健性检验,包括:(１)删掉前后１％的极端值和会计指标不合理的样本;(２)采用每个企业

滞后一期的市场化指标作为本期的工具变量进行IV 估计;(３)采用比例系数模型考察相关

变量对企业退出风险的影响.上述检验并未改变基本结论.

六、政府干预影响淘汰落后产能效率的机制分析

　　以上我们论证了政府干预对淘汰落后产能的阻碍作用和市场化对淘汰落后产能的促进

作用,政府配置资源的劣势和市场配置资源的优势是一个硬币的两面,因此一个随之而来的

问题是,政府干预无效的来源是什么? 根据学界关于政府失灵的讨论,主要有以下两个方

面:(１)政府要优化资源配置,但又不能像市场一样有效掌握信息,而政策的传递也不如市场

有效率;(２)政府有其他非经济的目标,诸如通过GDP 竞争升迁机会,通过保就业维持社会

稳定等,这偏离了对资源的有效配置(周黎安等,２０１３;江飞涛等,２０１２;程俊杰,２０１５).

　　为了验证上述理论的有效性,本文尝试采取纳入交互效应进行回归的方式加以验证.
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具体而言,在市场化影响退出企业相对生产率的回归中,加入市场化指数与影响政府失灵变

量的交互项.由于这里考虑的是政府失灵,我们只对“政府与市场的关系”(market１)和“非
国有经济发展”(market２)两项得分进行交互.选取的交互变量包括:

　　１技术复杂指数(pd).为了衡量政府由于无法掌握有效信息和有效传达政策而带来

的政府失灵,采取市场复杂指数与市场化指数的分项得分进行交互,如果其显著为正,说明

政府干预对淘汰落后产能效率的阻碍在技术更加复杂的行业更显著.技术复杂指数的构建

参考盛丹和王永进(２０１１),他们认为技术复杂指数意味着更加复杂的契约环境和交易成本.
计算公式为:pdik＝sik×pcgdpk/∑ksik,其中pdik为k省i行业的技术复杂指数,sik为k省i
行业的出口比重,pcgdpk 为k 省的人均GDP.因此每个省份行业的技术复杂程度为人均

GDP 乘以一个权重,权重为该行业的相对出口比重(sik/∑ksik).

　　２GDP 动机(product)和就业动机(employ).参考王立国和鞠蕾(２０１２)的研究,他们

综述了学界关于政府干预和扭曲经济的动机,认为主要是“保GDP”和“保就业”两个动机,
并研究了两种动机对产能利用率的影响.这里采用每个省每行业的工业总产值占该省所有

行业工业总产值的的比重product作为GDP 动机的代理变量,以每省每行业的平均就业人

数employ 作为就业动机的代理变量,并与市场化指数得分形成交互,如果交互项效应显著

为正,说明政府干预对淘汰落后产能效率的阻碍作用在产值和就业相对重要的产业更加显

著,从而表现出政府“保GDP”和“保就业”的动机对资源配置的抑制效应.

　　本文采用双向固定效应模型对退出企业相对生产率进行回归,结果见表５.第(１)和第

(２)列为仅加入关键变量及其交互项的双向固定效应模型,第(１)列以market１为解释变量,
第(２)列以market２为解释变量,两个模型中,技术复杂程度的交互项均不显著,模型(１)中
GDP 动机的交互效应不显著而模型(２)中就业动机和GDP 动机的交互效应均显著;模型

(３)和模型(４)继续加入其他控制变量,技术复杂程度的交互效应依然不显著,而就业动机和

GDP 动机的交互效应均显著.以上结果证明了政府干预失败主要是出于“保就业”或“保
GDP”等动机造成的资源配置扭曲.

表５　政府干预失败的机制分析

(１) (２) (３) (４)

变量说明 market１ market２ market１ market２

lnmarket×lnpd 技术复杂度 ０００２４(０３５) ０００００９(００３) －０００７４(－１０８)－０００２５(－０８０)

lnmarket×lnemploy 就业动机 ００４４２(３３６)∗∗∗ ００１５０(２７６)∗∗∗ ００４５６(３５４)∗∗∗ ００１１０(２０５)∗∗

lnmarket×lnproduct GDP 动机 ２１７８(０３５) ３８０９(１８７)∗ １６０８(２６４)∗∗∗ ７９１３(３９８)∗∗∗

控制变量 控制 控制

N ７０９７ ７０９７ ７０９７ ７０９７

　　本文还进行了一系列稳健性检验,如将技术复杂程度加总到行业层面、以人均GDP
为技术复杂程度的代理变量,此时依然无法得到显著为正的交互效应;对就业动机和

GDP 动机的变量采用就业总人数和总产值而非比例,交互效应依然显著,因此,分析结论

是稳健的.

七、结论和政策建议

　　本文运用中国工业企业数据库１９９８－２００７年的数据,实证研究了市场化水平对淘汰落

后产能效率的影响作用.基本结论是:(１)市场化水平提高了行业总体的进入率,但降低了
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行业总体的退出率.具体到企业层面,市场化降低了高生产率企业退出的概率,提高了低生

产率企业退出的概率;(２)市场化水平与退出企业相对于存续企业的生产率水平成正比,提
高了企业生存的生产率门槛;(３)过度干预经济造成的扭曲、国有企业的退出壁垒和退出障

碍、法制环境不完善是市场化水平不足导致落后产能问题加剧的制度原因;(４)政府失灵的

原因在于“保就业”和“保GDP”等动机对资源配置的扭曲.

　　“市场化水平不仅可能提高退出行为对生产率的敏感度,也可能提高进入行为对生产率

的敏感度”,本文聚焦于企业退出行为的作用机理,而对企业进入行为的关注则较少,这一问

题有待于我们后续的进一步研究.

　　本文蕴含着如下政策建议:(１)本文支持了市场在资源配置中决定性作用的理念,我国

的落后产能之所以未能淘汰,很大程度上在于市场化水平不高、市场配置资源受干预和扭

曲.为此,应该从市场入手,尊重市场规律才能减少资源误配,真正解决落后产能问题.(２)
市场化水平的提高,不但提高了低生产率企业被淘汰的概率,也提高了高生产率企业存续的

概率,这说明市场具有根据生产率这一信号寻找优质企业的能力,无论是淘汰落后产能,还
是鼓励扶持优质产能,都应该充分发挥市场机制的作用,慎用补贴和规制等干预手段.(３)
基于保证GDP 或就业等动机对经济的干预具有经济成本,这是以牺牲资源配置效率为代

价的,应该谨慎权衡利弊.(４)诸如融资约束等市场性“壁垒”对资源配置效率有显著的负效

应,尊重市场不代表完全依赖市场,而应通过降低企业融资难问题等方式打破市场性进入退

出壁垒,使市场更好地发挥其应有的作用.

主要参考文献:

[１]程俊杰．中国转型时期产业政策与产能过剩———基于制造业面板数据的实证研究[J]．财经研究,２０１５,

(８):１３１－１４４．
[２]国务院发展研究中心«进一步化解产能过剩的政策研究»课题组．当前我国产能过剩的特征、风险及对策

研究———基于实地调研及微观数据的分析[J]．管理世界,２０１５,(４):１－１０．
[３]江飞涛,耿强,吕大国,等．地区竞争、体制扭曲与产能过剩的形成机理[J]．中国工业经济,２０１２,(６):４４－

５６．
[４]马光荣,李力行．金融契约效率、企业退出与资源误置[J]．世界经济,２０１４,(１０):７７－１０３．
[５]毛其淋,盛斌．中国制造业企业的进入退出与生产率动态演化[J]．经济研究,２０１３,(４):１６－２９．
[６]聂辉华,贾瑞雪．中国制造业企业生产率与资源误置[J]．世界经济,２０１１,(７):２７－４２．
[７]王立国,鞠蕾．地方政府干预、企业过度投资与产能过剩:２６个行业样本[J]．改革,２０１２,(１２):５２－６２．
[８]杨天宇,张蕾．中国制造业企业进入和退出行为的影响因素分析[J]．管理世界,２００９,(６):８２－９０．
[９]BarseghyanL．Entrycostsandcrosscountrydifferencesinproductivityandoutput[J]．JournalofEconomic

Growth,２００８,１３(２):１４５－１６７．
[１０]BartelsmanE,HaltiwangerJ,ScarpettaS．Crosscountrydifferencesinproductivity:Theroleofallocation

andselection[J]．TheAmericanEconomicReview,２０１３,１０３(１):３０５－３３４．
[１１]BrandtL,VanBiesebroeckJ,ZhangY．Creativeaccountingorcreativedestruction?Firmlevelproductivity

growthinChinesemanufacturing[J]．JournalofDevelopmentEconomics,２０１２,９７(２):３３９－３５１．
[１２]CheY,LuY,TaoZ．Institutionalqualityandfirmsurvival[R]．SSRN WorkingPaper,２０１１．
[１３]DjankovS,LaPortaR,LopezdeSilanesF,etal．Theregulationofentry[J]．TheQuarterlyJournalofEcoＧ

nomics,２００２,１１７(１):１－３７．
[１４]HsiehCT,KlenowPJ．MisallocationandmanufacturingTFPinChinaandIndia[J]．QuarterlyJournalof

Economics,２００９,１２４(４):１４０３－１４４８．

４４１

２０１７年第２期



[１５]LevinsohnJ,PetrinA．Estimatingproductionfunctionsusinginputstocontrolforunobservables[J]．ReＧ
viewofEconomicStudies,２００３,７０(２):３１７－３４１．

[１６]RestucciaD,RogersonR．Policydistortionsandaggregateproductivitywithheterogeneousestablishments
[J]．ReviewofEconomicDynamics,２００８,１１(４):７０７－７２０．

CanMarketizationHelptoImprovetheEfficiencyof
EliminatingBackwardProductionCapacity? AnAnalysis
ofEntry,ExitandRelativeProductivityDifferences

ZangChengwei
(SchoolofEconomics,NankaiUniversity,Tianjin３０００７１,China)

　　Abstract:ThispaperemploysChinaIndustryBusinessPerformanceDatafrom１９９８to
２００７andmarketizationindextostudytheroleofmarketizationinthepromotionoftheefＧ
ficiencyofeliminatingbackwardproductioncapacity．ItcomestotheconclusionsasfolＧ
lows:firstly,marketizationsignificantlyimprovesoverallindustryentryrateandreduces
overallindustryexitratebuthasheterogeneouseffectonfirmexitbehavior;itreducesthe
exitpossibilityofhighproductivityfirmsandimprovestheexitpossibilityoflowproducＧ
tivityfirms;secondly,marketizationlevelisindirectproportiontotheproductivityofexＧ
istfirmsrelativetoremainingfirmsandimprovestheproductivitythresholdoffirmsurＧ
vival,thusimprovingtheefficiencyofeliminatingbackwardproductioncapacity;thirdly,

distortionresultingfromexcessiveinterventionintheeconomy,SOEs’exitbarriersand
imperfectlegalenvironmentareinstitutionalreasonsforseriousbackwardproductioncaＧ
pacityproblemresultingfromlowlevelmarketization;fourthly,thedistortionofreＧ
sourcesallocationcausedbymotiveslikeensuringemploymentandGDPaccountsforgovＧ
ernmentfailure．Itshouldreducepolicyinterventiononfirms,especiallySOEs,solveto
thedifficultyinfinancialconstraintsinhighproductivityfirms,andfullyexerttheroleof
marketinidentifyingandeliminatingfirms,toimprovetheefficiencyofeliminatingbackＧ
wardproductioncapacity．
　　Keywords:marketization;productivity;entryandexit;resourcesallocation
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臧成伟:市场化有助于提高淘汰落后产能效率吗?


