
收入流动性与我国居民长期收入不平等的
动态变化:基于CHNS数据的分析

刘志国１　JamesMa２

(１南京财经大学 经济学院,江苏 南京２１００２３;

２美国科罗拉多大学 斯普林斯校区商学院,科罗拉多斯普林斯８０９１８)

　　摘　要:收入不平等是世界各国面临的共同难题.大多数文献在分析收入不平等时,通

常是以年度截面收入为基础进行估算的,而如果考虑到收入流动性的存在,长期收入不平等

程度将可能有所减小.文章的研究显示:根据 CHNS提供的数据,通过居民收入５等分转换

矩阵可以看出,由于收入流动性的存在,各收入层级长期收入所占份额较为接近,长期收入的

基尼系数也大大低于年度平均值.文章还以Shorrocks平等化指数量化了收入流动性对长期

收入不平等的影响,发现１９８９－２０１１年期间,收入流动性使以长期收入衡量的不平等程度降

低了２４４％,但近年来,收入流动性出现了下降趋势,抑制了长期收入的平等化.由于收入流

动性会影响到长期收入的不平等,因此建议通过深化改革公共政策和提高居民受教育程度来

提高流动性,进而实现长期收入平等.
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一、引　言

　　在过去的３５年中,几乎所有发达国家都经历了收入不平等的大幅上升,但是,如果考虑

到收入流动性,长期收入的不平等水平将大大低于短期的不平等.Krugman(１９９２)认为,一
个社会如果收入流动性非常高,那么任一给定年份的不平等程度就是不重要的,因为以终生

收入衡量的不平等程度将会非常低.所谓收入流动性,一般是指人们在社会收入分配结构

中的地位随着时间而发生改变,既可以表现为低收入阶层进入高收入阶层,也可以表现为高

收入阶层发生逆向流动,进入中低收入阶层.收入流动性研究是以收入分配的动态变化为

研究对象的,研究结果表明,收入流动性对收入不平等存在“软化效应”.由于收入流动性作

为长期收入平等器而发挥作用,即使在某一时点上存在较大的不平等,这种不平等也更加容

易被接受(Jarvis和Jenkins,１９９８).

　　由于收入流动性能够降低收入的不平等程度,因此,国外关于收入不平等的研究早就关

注了收入流动性的影响.Friedman(１９６２)早在２０世纪６０年代就认为,准确地理解收入不

平等必须要考虑到收入流动性的影响.较高程度的年度收入不平等是可能发生的,但是,如
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果个人在年度收入分配结构中的位置发生变化,那么就几乎不存在长期的不平等或长期收

入的不平等程度很小.Bowlus和Robin(２００４)研究了美国的工资差距,认为美国虽然存在

较高程度的工资不平等,但是由于流动性大,终生收入不平等低于年度工资不平等４０％.

Brewer等人(２０１２)认为,收入不平等是个复杂概念,随着收入核算期间的延长,收入差距会

缩小.Bönke(２０１５)在研究德国长期收入不平等时,将出生于１９３５－１９６９年期间的研究样

本分为３５个同生群,计算了这些样本从２０岁到６０岁期间的终生收入不平等和收入的流动

性.他们的结论是:以终生收入衡量的基尼系数只相当于年度收入不平等系数的２/３.

　　我国有些学者也对收入不平等和流动性之间的关系进行了研究(雷欣和陈继勇,２０１２;
权衡,２０１５).他们在计算流动性时,都使用了Fields和Ok(１９９９)提出来的绝对收入流动性

指数,即以个体收入(或收入的对数)的增长幅度来表示流动性的大小.雷欣和陈继勇

(２０１２)以及权衡(２０１５)在研究过程中,将收入增长的绝对量(即绝对收入流动性)分解为增

长效应和交换效应,以增长效应与交换效应的比代表社会的不平等变化,增长效应越大,意
味着收入增长越快;交换效应越大,意味着该群体收入增长越慢.基于绝对收入流动性的衡

量,他们认为,总收入流动性对收入不平等有显著的恶化效应.

　　为什么国外的流动性研究认为收入流动性能够改善长期收入的不平等,而国内研究却

无法得出相似的结论呢? 原因主要有两个:一是选取的收入流动性指标不同.国外关于收

入流动性与平等关系的研究使用的是相对收入流动性指标,其中主要是使用Shorrocks平

等化指数作为判断收入流动性大小的指标.而国内研究收入流动性与不平等的关系时使用

的都是绝对收入流动性指标,该指标实际上是一个经济增长指标,而经济增长过程普遍伴随

着社会的结构性分化,以收入增长指标来反映社会不平等的改善显然是不合理的.由于绝

对收入流动性只反映了收入绝对数量的改变,并不能反映收入分配相对位置的变化,因此,
该指标并不适用于判断流动性对收入平等化的影响.二是“长期收入不平等”具体含义上存

在差别.国内关于 “长期收入不平等”的研究指的是收入不平等状况变化的长期趋势,是将

两个较长间隔时点上的不平等状况加以比较,如果期末基尼系数高于期初的水平,就可以得

出收入分配状况恶化了,长期收入分配趋于不平等的结论.而国外关于“长期收入不平等”
的研究指的是“长期收入”的不平等状况.所谓“长期收入”是个体在较长时期内收入的加

总,国外一般是以个体整个职业生涯的全部收入总和来定义“长期收入”.由于研究对象不

同,衡量收入不平等的指标也不相同,虽然都使用基尼系数衡量分配的不平等状况,但是收

入不平等的长期发展趋势一般是以年度收入的基尼系数来计算和比较的,而长期收入的不

平等是以年度收入加总后的长期收入的基尼系数来衡量的.

　　本文的研究对象是长期收入.研究的数据来自CHNS数据库,长期收入是基于CHNS
共９轮调查的收入数据加总而得到的.在对长期收入进行估算的基础上,描述长期收入的

不平等状况,证明以基尼系数衡量的长期收入的不平等低于年度收入不平等的平均值.长

期收入的不平等程度相对较低是因为相对收入流动性的存在,有的人先贫而后富,有的人先

富而后贫,将他们在不同时期的收入加总为长期收入后,不平等状况将大大改善.收入流动

性有利于实现长期收入的平等,同时我们以Shorrocks平等化指数估算了收入流动性对长

期收入不平等的影响.

　　本文的边际贡献体现在两个方面:一是利用CHNS长周期调查数据,首次研究了我国

长期收入的不平等状况,为理解我国收入不平等提供了一个新的视角.二是通过研究得出

了与以往不同的研究结论,以具体的数据说明了收入流动性对于收入不平等的影响程度.
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研究结果表明,由于存在着较高的收入流动性,我国以基尼系数衡量的长期收入不平等状况

大大低于年度收入不平等的平均值.但是,近年来由于收入流动性存在下降趋势,人们长期

收入不平等的改善趋缓.

　　除引言外,本文余下部分的结构安排是:第二部分为数据来源与说明;第三部分说明长

期收入不平等的动态变化,并以收入转换矩阵说明了流动性导致长期收入趋于平等化的动

态机制;第四部分以Shorrocks平等化指数量化了收入流动性对长期收入不平等的影响;最
后一部分为结论.

二、数据来源与数据处理

　　在研究终生收入(长期收入)不平等问题时,需要能涵盖样本整个职业生涯的收入数据,
从时间跨度上来说,一般要有４０年以上的数据.Haider和Solon(２００６)研究当前收入与终

生收入的变动关系时,使用了密歇根大学调查研究中心的“健康与退休研究”数据,TamboＧ
rini(２０１５)在研究终生收入和教育的关系时,使用的是社会保障局税收方面的数据,Bönke
(２０１５)在研究德国的收入流动性与不平等的关系时,使用了德国社会保障记录的信息.这

些数据的共同特点是可追溯的历史较长,可以完整地记录一代人整个职业生涯的收入.

　　在我国,由于缺乏长期收入数据,在收入分配问题的相关研究上,人们不得不寻找一些

长期收入的替代性数据,比如在分析教育的收益时,使用的是某个年份的收入数据,以短期

收入来代替长期收入,这种替代不可避免地会产生生命周期偏误(于洪霞,２０１３).裴劲松等

人(２００２)在分析研究生教育投资决策的时候所用的收入数据只是一种预期收入.董志强

(２０１０)、胡乃军(２０１０)在研究内容涉及长期收入时,都使用了数值模拟的手段.无论以哪种

数据来替代长期收入数据,对于我国快速多变的经济形势来说,都会存在较大的误差,不可

避免地会影响到研究结果的准确性.

　　本文在研究长期收入不平等时,选用的数据为CHNS所提供的较长周期的收入数据.

CHNS数据库是“中国营养与健康调查数据”,由美国北卡罗来纳大学人口研究中心提供,
也是国内收入分配研究领域经常使用的数据库.该数据库到目前为止已经进行了２０余年

的追踪调查,是国内同类调查数据库中调查周期最长的,涵盖了１９８９年、１９９１年、１９９３年、

１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年、２００９年和２０１１年共９个年份的调查数据,①这为从较长

的周期来研究收入分配提供了较好的基础.该数据采集地点包括了辽宁、黑龙江、江苏、山
东、河南、湖北、湖南、广西、贵州、北京、上海和重庆１２个省(市、自治区),其中东部、中部和

西部的省份分别有６个、３个和３个,数据具有较好的代表性.CHNS采用多阶段分层整群

随机抽样方法,对城市、城郊、县城和农村４种类型的家庭进行调查,获取了较为丰富的个人

和家庭收入的特征数据,尤其是部分样本的长期追踪调查为研究长期的收入结构变化提供

了良好的基础.

　　为了研究长期收入的不平等,需要对CHNS数据进行相应处理.首先,在所有调查的

样本数据中,只保留有长期追踪调查的样本,根据研究的需要构造三个平衡面板数据.一是

１９８９－２０１１年期间含有在９个调查年份中同时都出现的样本量为１０４８,共９４３２组数据;
二是１９８９－２０００年期间同时含有５个调查年份数据共３０１９个样本,１５０９５条数据;三是
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２０００－２０１１年期间同时含有所有５个调查年份数据的２０４０个样本,共１０２００条数据.

　　其次,在计算长期收入时,只是将CHNS数据库中年度收入直接加总,不进行折现.在

核算长期收入时,一般有两种方式:一种是根据政府长期债券利率折现后加和,另一种是利

用CPI将名义收入折算为实际收入后加总.由于国外学者使用社会保障或税收数据,收入

数据反映的都是当前值,因此,需要折为现值后再进行加总.本文使用的 CHNS收入数据

本身已经按照价格水平进行过调整,价格波动的影响已被剔除.因此,本文在研究过程中,
所有收入数据都是直接加总.

　　第三,本文考察长期收入流动性趋势使用的是个体的年度收入数据,而不是工资收入数

据,因为农民、个体经济劳动者一般无工资收入,而只有务农收入或经营收入.对于农村居

民和个体经济来说,其务农收入和经营收入一般是家庭收入,但 CHNS提供了计算各类样

本年收入的便利,除了非农业样本的工资、奖金和补贴等工资性收入以外,数据库也提供了

与务农收入和经营性收入相关的个人收入数据.本文对个人收入的处理方法是将个人的各

类收入进行加总,其中包括工资、奖金、补贴、务农收入和经营收入等.

　　第四,用权重对长周期调查中的数据磨损加以调整.由于面板数据中长期追踪调查存

在着样本流失和访问效应问题,这对于使用固定样本的研究可能产生影响.样本流失随着

时间的延长而递增,如果流失样本是随机的则不会对结论产生严重影响.在样本流失率非

常高的情况下,不同类型人口会有不同的数据磨损率,从而使数据磨损存在某种选择性.为

了校正数据磨损可能带来的偏差,我们以 Ayalat和 Navarro(２０１１)提出的方法,为每个观察

对象构建一个纵向的加权体系来对数据加以调整.每一个观察值纵向权重的计算基础是在

期初样本到期末仍然能够保留在数据库中,该权重也可以称之为纵向因子,估算方法是:

Wi,t＝
１
pi

 Nt＝１

∑ １/pi( )
(１)

　　式(１)中,纵向权重Wi表示一个特殊的观察值能够在多大程度上代表已经从数据库中

流失的样本,样本流失可能性越大的个体,所占的权重也越大.pi是不同调查轮次都保留在

样本中的可能性,Nt＝１是期初全部的样本.等式右边第二项可以保证估计权重的加和等于

全部的初始人口.通过对每一轮观察值产生一个权重因子,每一个观察值相对权重将会得

到修正.

　　在估算纵向因子的过程中,pi作为概率,可以通过probit模型加以估计.我们根据研

究的需要,仅考虑年龄、性别、受教育年限、收入的五等分排序、城乡以及是否在国有部门就

业等变量对样本是否流失的影响.计算权重的方法分三步:第一步是利用probit模型进行

回归,估算各因素对于样本流失的影响.从不同轮次调查数据的回归结果看,除了收入等级

较为稳定地表现为正值以外,即高收入样本得以保留的可能性要大一些,其权重相应会小一

些,其他各因素的系数或正或负,具有随机性.第二步是利用回归结果预测各个样本得以保

留的可能性.第三步是利用公式(１)计算权重.本文在计算收入流动性过程中,使用权重对

计算结果进行了相应调整.

　　第五,由于CHNS数据存在着长短不等的时间间隔,为了能够更好地反映长期收入不

平等的演化趋势,在计算长期收入的基尼系数时,我们采取一种方法将非调查年度的收入数

据补充完整:首先根据期初和期末收入计算出在此时间跨度中的每个样本i的年均收入增

长速度gi;接着再利用前一轮次的调查数据和增长速度计算缺失年份的数据,即yt＋n,i＝yt,i

(１＋gi)n.补充数据有助于反映长期收入的全貌.如不特别指出,长期收入一般指的是调
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查年份数据加总,不包括补充数据.

三、长期收入不平等的动态变化

　　劳动收入的不平等通常是以年度收入来衡量的,这种收入分配在过去的３０多年中,在
世界各国都普遍变得越来越不公平,如果把眼光放长远一些,以终生收入衡量,不平等程度

就会大大降低.在年度的收入分配中,有一些个体收入水平较低,但可能只是临时性的,并
不能代表一个人将长期处于不利位置.比如,一个大学毕业生刚刚入职的时候,工资水平比

较低,但随着工作经验的增长和人力资本的积累,其收入水平也许会迅速提高,甚至超过大

多数人.如果仅以年度收入来核算的话,不平等程度则会大大高于长期收入的不平等.研

究长期收入的不平等,国外学者一般倾向于以终生收入来说明问题,如Bjorklund(１９９３)以
瑞典税收登记的数据计算出１９２４－１９３６年同生群(cohort,一般指同一年份出生的人群)的
税前终生收入,发现终生收入基尼系数比年度收入基尼系数要低３５％－４０％.

　　在研究收入分配过程中,需要考虑长期收入的不平等状况.由于我们所使用的数据库

包含的时间跨度只有２２年,且有２年、３年和４年不同的时间间隔,因此,我们无法计算终

生收入,只能以９个调查年度的收入总和代替长期收入.① 为了研究长期收入不平等状况,
我们选取了１９５４－１９６９年期间出生的若干同生群来进行分析.在传统的收入分配研究过

程中,我们对所有个体一般都是不加区分的,将不同年龄层次的个体集中在一起进行比较.
实际上,个体年龄不一样,职业生涯处于不同阶段,工资水平会有较大不同,不加区分地以年

度收入进行比较,会使不平等的现象变得比较突出,比如将刚参加工作的年轻人的收入和一

个有着多年工作经验的业务骨干放在一起比较.这种截面分析的收入差距反映的是不同年

龄层次的样本在同一年份里的收入差距,毫无疑问会比较大.如果以同生群样本的收入来

比较,这种差距会小得多,因为同生群研究的是同一年龄层次的样本,可以有效克服样本处

于职业生涯不同阶段对收入差距研究所带来的困扰.我们之所以选择１９５４－１９６９年期间

的同生群,是因为这个时间段出生的个体具有较为完善的数据.比如,年龄最小的１９６９年

出生的人群,到调查开始的年份(１９８９)刚好２０岁,年龄最大的１９５４年出生的人群到２０１１
年最近一期调查时年龄为５７岁,他们已经进入职业生涯晚期,但还没有退休.②

图１　不同同生群长期收入与年度收入的不平等状况

　　在将样本分为若干

同生群的基础上,可以看

到长期收入与年度收入

不平等变化的一般趋势,
如图１所示.从总体上

看,各同生群年度收入基

尼系数平均值均大大高

于长期收入的基尼系数,
如果以长期收入来衡量

各年龄层次的收入差距,不平等程度会平均降低２３５％.以１９５４年的同生群来看,１９８９年
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①

②

需要说明的是,如果调查周期１９８９－２０１１年包含全部的年度收入,那么长期收入的差距将会进一步缩小.以９个调
查年度的数据计算长期收入,只能得到年度不平等与长期不平等的一般趋势.

在数据处理过程中,已经将１９８９－２０１１年期间收入数据缺失或者已经退休的样本予以删除,从而保证能够取得平衡
面板中全部样本的长期收入(９个调查年份的收入总和).



调查开始时,年龄为３５岁,到２０１１年最后一个调查年份时,年龄为５７岁.以其间９年调查

数据的基尼系数平均值来看,该同生群的平均基尼系数为０４２８,而在此期间长期收入的基

尼系数为０３６４,比年度收入基尼系数平均值低１５％.从长期收入的基尼系数和年度收入

基尼系数平均值差距较大的１９６２年同生群来看,前者比后者低３１％.同生群的基尼系数

反映的是同一年龄层次人群的年度收入差距和长期收入差距,避免了把不同年龄层次样本

收入放到一起进行比较所导致的干扰,清晰地表明了长期收入的不平等程度低于年度收入

不平等的平均值.

　　长期收入不平等也反映在不同阶层所占收入份额的变化上.不同收入阶层在长期收入

中所占份额如表１所示.我们首先将１９８９年、２０００年和２０１１年三个年度全部样本分为５
等分,分别为底层、中下阶层、中等阶层、中上阶层和上层,表中第２、３、４栏分别代表１９８９
年、２０００年和２０１１年三个年度每一等级占收入份额的百分比,最后一栏则是对应于１９８９
年各收入等级的长期收入所占比例.从年度收入来看,最底层和中下阶层所占的收入比例

在２０年间是下降的,最底层２０％的居民收入所占份额从３８２％下降到２０１１年的３０１％,
而中上阶层和上层的收入所占份额则有所上升.从年度收入来看,每一年度最富的２０％所

占收入份额都接近于５０％的比例,下层２０％的样本收入所占份额不到４％,中下阶层则一

般不超过１０％.从总体上看,各等级的年度收入份额差距都是比较大的.如果从长期收入

(９年调查收入数据加总)来看,收入分配则基本上是平等的.表１第五栏是１９８９年各等级

的长期收入(１９８９－２０１１年)所占比例.１９８９年,最底层２０％的收入份额是３８２％,同样是

这一群人,１９８９－２０１１年的长期收入总和的比例则达到１５７６％;中下阶层１９８９年收入比

例为１０１１％,长期收入则上升到１７７４％.第四栏还有一个惊人的变化,即原来收入分配

的上层所占比例由４８１１％下降到２４８１％,几乎下降了一半,中上阶层长期收入和年度收

入比例则没有大的变化.表１的数据表明,在长期内,各阶层的收入相对比例发生了较大改

变,收入的流动性较大,从而使长期收入趋于平等.

　　表１中的基尼系数表明长期收入的不平等状况明显好于年度收入的不平等.从表１最

下面一行１９８９年、２０００年和２０１１年三个年度的基尼系数看,总体不平等水平是趋于提高

的;从长期收入的不平等来看,基尼系数为０３７４,低于年度平均值１７０１％.因为长期收入

在这里选取的是９个调查年度的数据,而不是１９８９－２０１１年之间２２个年度的全部收入,所
以长期收入基尼系数被高估了.为了计算２０余年长期收入的基尼系数,我们利用根据平均

增长速度计算出来的补充数据得到的长期收入基尼系数为０３４１,由此不平等程度降低

了２４１％.

　　长期收入不平等是由收入流动引起

的,这种流动是指收入的相对位置发生

了变动.１９８９－２０１１年的收入转换矩

阵说明了不同收入层级相对位置在此期

间发生的变动(见表２).首先看１９８９
年处于底层１０％的居民,到２０１１年,只
有１２９４％仍然处于底层,有３０６％进

　　表１　不同收入阶层所占份额与基尼系数 单位:％

收入层级 １９８９年 ２０００年 ２０１１年 长期收入

下层 ３．８２ ３．２５ ３．０１ １５．７６
中下阶层 １０．１１ ８．３５ ８．８８ １７．７４
中等阶层 １５．５４ １５．５９ １５．０９ １８．４１
中上阶层 ２２．５３ ２４．８ ２３．５３ ２３．３５

上层 ４８．１１ ４８．０１ ４９．５５ ２４．８１
基尼系数 ４３．５ ４５．３ ４６．４ ３７．４

入到６０％以上的阶层,其中更有４７１％进入到顶层５％的行列.再从表２最后一行看１９８９
年顶层５％的居民所发生的分化,到２０１１年,有９５２％仍然维持原来的收入地位,有

５００１％进入到中下阶层(４０％分位以下),其中还有１４２９％进入到收入分配最底层的
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１０％.其他收入层级也都有不同比例改变了收入地位.矩阵对角线上的元素表明了维持地

位不变的比例,中间阶层(６０％分位)保持原有地位的比例最高,但也只有２２３５％.这些数

据都说明长期收入的不平等会因为收入排序的相对变动而有所改善.

　　我国居民收入相对地位变动较大,其中的一个重要原因是与我国制度转型有关.１９８９
年以后,我国国有企业改革深化,民营经济快速发展,对外开放日益深入,市场配置资源的比

例逐步提高,这些因素都推动了社会收入水平的变动.
表２　不同收入层级转换矩阵(１９８９－２０１１年)

１９８９年

２０１１年

底层１０％ ２０％ ４０％ ６０％ ８０％ ９５％ 顶层５％
底层１０％ １２．９４ １４．１２ ２８．２４ １４．１２ １７．６５ ８．２４ ４．７１

２０％ ８．２４ １１．７６ ２３．５３ １８．８２ １７．６５ １６．４７ ３．５３
４０％ １３．０２ ６．５１ １８．９３ ２３．０８ １７．７５ １６．５７ ４．１４
６０％ ９．４１ ６．４７ １７．０６ ２２．３５ ２３．５３ １５．８８ ５．２９
８０％ ６．５１ １３．６１ １８．３４ ２１．８９ ２０．１２ １３．６１ ５．９２
９５％ ９．３８ ８．５９ １９．５３ １７．１９ ２２．６６ １８．７５ ３．９１

顶层５％ １４．２９ １６．６７ １９．０５ １４．２９ １４．２９ １１．９ ９．５２

四、收入流动性与长期不平等

　　从各国对收入分配状况的研究来看,流动性的存在都引起了不平等程度的下降.在一

个完全不流动的社会,收入结构没有变动,相对收入在一段时期内保持不变,那么就不可能

存在平等化趋势,收入不平等只有在一个具有高度流动性的社会里才会显著下降.AtkinＧ
son(２００８)认为,流动性之所以会引起人们的兴趣,原因之一是其降低了长期收入相对于单

独一个时期的不平等程度.

图２　收入流动性与长期不平等的演化趋势

　　不同国家或同一国家在不同历史时期内流动性

是不同的,对收入不平等的影响程度也存在较大差

异.在完全不流动的情况下,不平等是独立于时间

的,社会的不平等曲线就是一条水平线.如果产生

了收入流动,收入不平等曲线将会位于水平线下面;
如果是一个高度流动的社会,收入不平等会以更快

的速度下降(如图２所示).一个社会的流动性水平

越高,那么在同样长度的时间内,不平等速度降低得

就越快,社会长期收入的不平等水平也将越低.

　　在较长的时期内,由于流动性的存在,长期收入将趋于平等化.在图２中,流动性被看

作是在考察周期延长后整个社会平等化的程度.在我们比较收入分配是否平等时,年度的

收入不平等并不是一个好指标,因为在短期内,个人收入可能会受到失业、经济结构调整和

疾病等各种临时性因素的影响,波动较大.长期收入的不平等指标则能够反映出个体在整

个生命周期内较长时间的相对福利水平.即使个人收入分配有较高的年度不平等,如果流

动可能性大,那么整个生命周期内的收入不平等程度也会大大降低.与收入流动性相对的

概念是收入刚性.收入刚性意味着收入分配相对水平的稳定和分配结构的僵化.一个社会

的收入分配结构刚性越强,就越可能使不平等的收入结构长期持续.

　　为了衡量收入流动性对收入不平等的影响程度,Shorrocks(１９７８)首先提出以平等化指
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数衡量收入流动性,Maasoumi和Zandvakili(１９８６)将其进一步发展形成了流动性的特定概

念.假定Y１、Yn代表了t１和tn两个时期边际收入分配的向量,G 代表了n 年的平均收入,G

＝１/n∑
n

i＝１
Yi,I(G)表示的是长期收入分配状况,IY１( ) 、IYn( ) 分别表示期初和期末的不平等

状况.以γ和１－γ表示两个时期的不同权重,其中γ＝μ(Y１)/[μY１( ) ＋μ(Yn)],μ( ) 表

示不同时期收入的平均值.Shorrocks收入刚性指数可以表示为:

R＝I(G)/γIY１( ) ＋(１－γ)I(Yn) (２)

　　R 是长期收入不平等的一个重要指标,它表示在一个较长时间内不平等程度的持续性.

R 值介于０和１之间,１代表在核算期内没有平等化现象发生,０意味着在一个较长的时期

内实现了完全的均等化,R 值越大长期收入不平等程度越高.随着流动性增加,长期不平等

指数下降,二者是互补的,因此,收入流动性可表示为:

M＝１－
I(G)

γIY１( ) ＋(１－γ)I(Yn)
(３)

　　收入流动性与长期收入不平等是负相关的.如果不平等在长期有所降低,流动性就会

比较高;如果期初的不平等在长期内完全消除,收入流动性指数取最大值为１.如果长期收

入的不平等指数等于期初的值,则是完全无流动性,M＝０.这个流动性指标有助于理解一

个社会收入不平等在多大程度上能被流动性提高所抵消.如果M 值较大,则表明一个经历

了较高的单一年度不平等的社会,在长期来看将变得更加平等.

　　上述流动性指数具有自己的优势,也有一定的局限性.其优势在于,该流动性指标直接

表明了收入不平等和流动性的关系,相对于转换矩阵方法,其抓住了社会分配结构的全貌,
而不仅仅是那些位置发生变动的部分,也是一个更容易解释的总体流动性指标,即收入不平

等状况的改善,可以直接归因于收入流动性.其局限性在于,由于不平等指数的多样性,在
计算流动性时,该指标会受到不平等指数的影响.衡量不平等程度的可以是基尼系数,也可

以是泰尔指数或其他不平等指标,因此,不同的不平等指数会带来较大的流动性差异.

　　根据公式(３),可以计算出收入流动性指数,并以此判断收入流动性对长期收入不平等

的影响大小.在考虑了数据磨损以后,以基尼系数衡量收入的不平等状况,计算出了１９８９
－２０１１年的收入流动性指数为０２４４(见表３),也就是说,收入流动性使长期收入不平等程

度降低了２４４％.以平衡面板的全部样本来看,１９８９年和２０１１年的年度收入不平等程度

都较高,基尼系数都超过了世界银行规定的０４的警戒线,但是从长期收入的不平等状况来

看,只有０３４８.这也说明年度收入不平等会高估收入的不平等状况,提高收入流动性将有

助于缩小长期的收入差距.
表３　不同类型样本的不平等与流动性(１９８９－２０１１年)

样本 I(长期收入) I(１９８９) I(２０１１) 收入流动性

全样本 ０３４８ ０４３５ ０４６４ ０２４４
高等学历 ０３０３ ０４０９ ０４５７ ０３３５

无高等学历 ０３４５ ０４３５ ０４５４ ０２３８

　　注:I是以基尼系数衡量的长期收入的不平等状况.I(１９８９)、I(２０１１)表示１９８９年和２０１１年的基尼系数.

　　收入流动性并不是一成不变的,收入流动性的变化也会影响到长期收入不平等状况的

变化.为了说明我国在不同时期的流动性发展趋势,我们利用已经构造的１９８９－２０００年和

２０００－２０１１年两个平衡面板数据,根据公式(３),求得这两个阶段的流动性指数分别为

０２７３和０１７５.在相同的时间长度里,后一阶段比前一阶段的社会流动性水平下降了
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３５９％.流动性的下降说明了许多问题:首先,它意味着收入的起点越来越重要,而这个起

点并不完全是由人力资本决定的,很大程度上与社会资本有关.社会资本最主要的是父母

所拥有的社会资源.代内流动性下降说明年轻一代想改变自己在收入分配中的不利地位越

来越困难,从而使社会的收入阶层固化,一旦输在了起跑线上,完成超越的机会在下降.其

次,代内收入流动性下降也使短期收入不平等转化为长期收入的不平等,社会总体消费水平

和福利水平的差距会扩大.

　　从总体上看,收入流动性存在下降趋势,但是教育程度的提高却有助于促进收入流动.
影响收入流动性的因素是多样的,包括市场的竞争强度以及改革进程对现有利益结构的冲

击等.在所有影响因素中,教育无疑是一个重要因素.我们将所有样本分为两类:一类是受

过高等教育,具有大专及以上学历的;另一类是没有受过高等教育的.１９８９年,二者的平均

年收入分别为１２１４元和１２３１元,无高等学历者工资水平甚至还要高出８９％;２０１１年,同
样是这批人,年收入分别为４３０３９元和２００４０元,受过高等教育的人口平均工资已经高出

无高等学历者１１４８％,这也说明在此期间受过良好教育的人口经历了剧烈的向上流动.
从表３可以看出,有高等学历与无高等学历者相比,前者流动性程度更高,长期收入不平等

水平也更低.从年度收入的不平等状况来看,有无受过高等教育差别并不大,但是由于受过

高等教育人群的收入流动性水平更高,其长期收入的不平等程度则得到了较大程度的改善.

五、结　论

　　通过对收入流动性和长期收入不平等状况的分析,可以看到收入流动性对收入不平等

具有明显的“软化效应”.我们平时所看到的基尼系数是根据年度收入数据估算出来的,如
果延长核算周期,甚至使用居民的终生收入来衡量,这种差距就会大大缩小.本文利用

CHNS居民收入数据说明了相对于长期收入不平等,使用年度数据衡量的短期收入不平等

存在着一定程度的高估.为了说明长期收入不平等程度小于截面收入(年度收入)不平等,我
们构建了若干同生群,以这些同生群长期收入的基尼系数与年度收入不平等系数的均值来比

较发现,长期收入的不平等程度平均降低了２３４％.就样本总体长期收入的基尼系数来看,已
经下降到０３７４,低于０４的警戒水平,远低于近年来一直保持的０４６以上的水平.

　　长期收入的不平等水平低于年度平均水平是因为存在着收入流动性.从１９８９年、２０００
年和２０１１年三年来看,收入分配底层２０％居民所占份额一直都没有超过４％的水平,收入

分配最高的２０％居民所占份额都接近于５０％的水平,简单比较二者的年度收入差距在１２
倍左右.如果以１９８９－２０１１年的长期收入来衡量,１９８９年处于底层和上层的居民,收入份

额分别是１５７６％和２４８１％,二者的差距只有１５倍.之所以出现这种变化,是因为底层

居民出现了向上流动.就收入最底层的１０％居民来说,只有１２９４％到２０１１年还在底层,
其余８７０６％都有不同程度的改善,甚至有４７１％的人进入到了顶层５％的行列.与此同

时,原来处于收入顶层的部分个体开始向下流动,原来最富的５％人群,只有不到１０％的人

还处于最富的行列,更有将近１５％进入到了收入分配底层的２０％.由于收入流动性的存

在,长期收入不平等程度降低了２４４％.

　　收入流动性可以降低长期收入的不平等程度,然而近年来我国居民收入流动性存在下

降趋势,２０００－２０１１年与１９８９－２０００年相比,流动性水平下降了３５９％,这也意味着输在

起跑线上的个体改变其不利处境的机会在下降.在影响流动性的因素中,教育对流动性具

有积极影响.受过高等教育的人群收入差距更小,收入流动性更大.
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　　收入流动性促进了长期收入的平等,某种程度上也决定了社会是否具有活力.对于公

共政策而言,除了要关注截面上的收入不平等,也可以通过提高收入流动性来实现长期收入

的平等.为了提高收入流动性水平,首先要深化经济体制改革,以市场化转型打破社会流动

的经济障碍.市场所进行的资源配置以效率为主,尤其是开放、统一、公平、透明的劳动力市

场有助于拥有人力资本优势的劳动者脱颖而出,也会激励社会加大人力资本投资.其次要

实现教育资源公平化、平等化,使穷人的孩子也能够享有优质的教育资源.由于优质教育资

源的供给总量是有限的,在竞争优质教育资源的过程中,富裕家庭子女处于明显优势.政府

应当尽可能创造平等的机会,使贫困家庭子女也能够享受优质教育资源所带来的好处.
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　　Abstract:Incomeinequalityisacommonproblemwhichmanycountriesarefacing．In
theanalysisofincomeinequality,itisusuallybasedonannualcrosssectionalincomedata
toestimate．Andiftheexistenceofincomemobilityisconsidered,longtermincomeineＧ
qualitywillbereducedsomewhat．BasedonthedataprovidedbyCHNSandfiveequalpart
conversionmatrixofresidentincome,itarguesthatowingtoincome (下转第１３３页)
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structureoptimizationofmanufacturingindustry．Itarrivesattheresultsasfollows:firstＧ
ly,thegrowthoflaborsupplyquantityisbeneficialtothepromotionofstructurerationaliＧ
zationofmanufacturingindustry,buthasnosignificanteffectonstructureupgradingof
manufacturingindustry;secondly,theriseinlaborsupplyqualitysignificantlyimproves
thelevelofstructurerationalizationofmanufacturingindustry,butisnotfavorabletothe
developmentofstructureupgradingofmanufacturingindustry;thirdly,theriseintheeldＧ
erandchildrendependencyratioswhichembodieslaborsupplystructure,significantlyinＧ
hibitsthedevelopmentofstructurerationalizationandupgradingofmanufacturingindusＧ
try,andtheinhibitoryeffectoftheelderlydependencyratioisbiggerthantheoneofthe
childrendependencyratio．Furthermore,thispapercarriesoutarobustnesstestthrough
thereplacementofthesamplesandthemethods,andobtainstheresultswhichbasically
supportthepreviousresearchconclusions．Therefore,weshouldadjustandoptimizethe
populationpolicytoreplytothenegativeshocksofpopulationagingandthedeclineinlaＧ
borsupplyquantitytostructureoptimizationofmanufacturingindustry,alsomakeefforts
totrainallkindsoftalentswhomatchthenewrequirementsofindustrialdevelopment,esＧ
peciallyhighlevelinnovativetalents,anddependoninnovationtodrivestructureoptimizaＧ
tionofmanufacturingindustry．
　　Keywords:laborquantity;laborquality;laborstructure;structureupgrading;

structurerationalization
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mobility,thelongtermincomesharesofeveryincomelevelareconvergenceinthelong
run,andtheGinicoefficientoflongtermincomeismuchlowerthanaverageGinicoeffiＧ
cientofannualincome．Finallyitmeasurestheinfluenceofincomemobilityonlongterm
incomeinequalitybyShorrocksequalizationindex．Duringtheperiodfrom１９８９to２０１１,inＧ
comemobilityleadstothereductionintheinequalitymeasuredintermsoflongterminＧ
comeby２４．４％,butinrecentyears,incomemobilityexperiencesadownwardtrend,and
inhibitstheequalizationoflongtermincome．Owingtotheeffectofincomemobilityon
longtermincomeinequality,publicpoliciesshouldadvancemobilitythroughdeepening
thereformandincreasingeducationlevel,toachievethelongtermincomeequality．
　　Keywords:longtermincome;incomemobility;Shorrocksequalizationindex
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