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设计驱动型创新理论最新进展评述
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摘    要：设计驱动型创新理论是对创新动力模型的扩展，其早期研究成果在国内已有介

绍。近年来该理论获得较大发展，完善了理论框架，提升了对设计创新实践的指导能力。本文在

对早期成果、影响及其主要遗留问题进行简要回顾的基础上，介绍了符号学和演化视角引入后

基本概念及整体理论框架的进展，并围绕战略、过程、组织、网络理论进行评述，其中重点关注

创新动力、突破性意义创新和技术顿悟等方面的研究成果及意义，并对未来发展趋势进行

归纳。
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一、引    言

从20世纪80年代开始，设计创新的重要性日益显现，“设计思维”受到企业家追捧，设

计被普遍承认是一种重要的创新过程。但直到2000年左右，理论界连“什么（what）是设计

创新”这一问题都缺乏令人满意的界定，实践和理论之间的巨大差距要求新研究范式的产

生（Dorst，2008）。
针对以上问题，Utterback等（2006）和Verganti等（2003，2006，2008，2009）在技术创新

理论框架下，提出了设计驱动型创新（design-driven innovation）理论，并获得了较大反响。

该理论扩展了创新动力模型，提出在“技术”和“市场”以外，还存在“意义（meaning）”这一推

动技术创新的关键知识。这样就成功融合了设计研究和技术创新两方面理论，明确了设计

在技术创新中的地位与作用，增强了技术创新理论对社会文化创新的解释能力。
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陈雪颂和陈劲（2010）率先向国内介绍该理论，此后陆续有国内学者围绕这一主题展

开研究。相关文献和理论基础主要建立在2009年及以前的研究上。在该阶段，设计驱动型

创新的主体框架已初步建立，但仍存在一些不足，主要包括：（1）市场和意义创新的概念区

分不够清晰，较易混淆；（2）具体的创新过程未被详细描述；（3）技术和意义创新两者互动

关系的研究深度不够；（4）对设计创新网络缺乏定量的和实证的研究，在网络治理理论方

面出现空白。

近年来的国外研究较好地解决了以上问题，产生了一系列新成果。本文从符号学和演

化视角入手，介绍意义创新概念的新发展，厘清其和市场创新的差异；并围绕突破性意义

创新的战略、组织、过程和网络管理进行评述；最后重点对“技术顿悟”的思想进行分析，揭

示设计思维的本质以及技术/意义创新互动的规律。以上概念、组织、战略、过程、网络等方

面的研究成果能基本体现设计驱动型理论整体框架的最新发展水平，有助于国内学者更好地

掌握这一重要思想的发展脉络，了解未来研究重点。相关理论研究成果是中国企业提升

设计创新水平的重要思想和方法论工具；尤其有助于“互联网+”下的产品和服务创新。

二、整体理论框架发展概述

本节综合现有研究，并比照技术创新理论，归纳出设计驱动型创新的11个主要研究主

题（见表1）。这些主题相互渗透补充，构成了一个较为完整的理论研究框架，推动了技术创

新理论的整体进步。

创新动力研究主要关注什么（what）是“意义”以及“意义”在创新中的作用（why），是其

他所有研究的基础。早期研究中，将“意义”界定为“消费者购买某样产品的特定理由”
（Verganti，2003，2006），是较为模糊的。最新研究则通过引入符号学和演化视角，明晰了

“意义”和“意义创新”的概念，使整个理论基础趋于完善，详见本文第三部分。在“意义创新”
基本概念确立的前提下，应如何（how）推动此类创新自然就成为了研究中的重点，由此产

生了几个彼此相互联系的研究方向。首先是企业对意义创新战略过程的管理研究，近年来

取得了较大进展，理论体系已建立，对企业具体实施设计驱动式创新战略有实际的指导意

义，详见本文第四部分。其次是技术创新与意义创新的协同问题，主要关系到技术密集型

企业如何引入设计战略提升创新效率。技术创新和意义创新协同后产生的结果被称为“技
术顿悟”，近年来相关理论体系逐步成熟，尤其在如何挖掘新技术或现有技术的潜在“意
义”方面提出了新的理论和方法，详见本文第五部分。以上研究都主要从企业战略视角展

开，也是目前主流的研究方向，将在后文中分别进行重点阐述。

主导意义（dominant meaning）则是借鉴主导设计（dominant design）理论提出的一种产

业创新理论，主要考察产业中占据主导地位的意义创新是如何形成的。相关概念较早就被

提出，但近年来Dell’era和Verganti（2011）才对产品意义扩散中的关键因素和动力机制进

行了研究。结论显示，企业的声誉和扩散速度、广度无关；企业的开放性和扩散速度、广度

正相关；技术发展的混乱（Ferment）程度与扩散速度、广度负相关；外部协作程度与聚焦能

力则与扩散速度、广度正相关。当然，这距离建立一个成熟的创新动态模型还有较大距离，

未来的研究方向在本文结尾处有进一步讨论。

意义创新必然需要相应的组织支撑。Dell’era和Verganti（2009）对设计密集型部门的内部
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和外部组织特性进行了分类，见表2。以上思想被进一步发展，形成了设计密集型企业的合作战

略，即知识的多元化是意义创新的关键，而多元化的关键在于对外部合作者的合理选择。

近年来相关组织理论有一定推进，但并未取得显著突破。典型如Abecassis-Moedas等
（2012）通过多案例分析，归纳了不同类型的设计企业所需要的核心能力，指出明星形企业

的核心能力是基于个人的；创意型企业的核心能力是基于设计流程管理的；而全球性企业

的核心能力则是基于全球多元性机构紧密合作的。俞湘珍（2011）则提出设计密集型企业

需要具备社会文化和技术的双重学习能力，而学习过程就是意义创新中的核心过程。

Lyytinen等（2016）以电子行业为研究对象，从集中/分布、同质/异质两个维度出发，提出设

计密集型企业存在项目式、宗族式、联邦式、无政府主义式四种组织结构，依次对意义创新

的支撑能力日益增强。

从以上研究又可引申出设计驱动式创新中的知识管理及其关键人物研究。近年来的

表1    设计驱动型创新的理论研究框架与研究进展

研究方向
设计驱动型创新

研究主题
对应的技术创新

研究主题
最新研究进展

（2009年及之后）
主要文献来源

1.创新动力 意义驱动 技术推动
引入符号学和演化
视角，趋于完善

Lotman等（1985）；
Vegantai（2003，2006，2009，
2014）；Norman和
Verganti（2014）；Langrish等
（2014）

2.战略过程 意义创新过程 技术创新过程 理论体系已建立

俞湘珍（2011）；Verganti和
Öberg（2013）；Öberg和
Verganti（2014）；
Verganti（2016）

3.创新协同 技术与意义协同 技术与市场协同
“技术顿悟”理论系
统成形

Buganza等（2015）；Dell’Era等
（2016）；Norman和
Verganti（2014）；Verganti
（2011）

4.创新动态模型 主导意义 主导设计
意义创新扩散的动
态机制

Dell’era和Verganti（2011）

5.组织理论
设计密集型企业
组织

技术密集型企业
组织

有一定推进

俞湘珍（2011）；Abecassis-
Moedas （2012）；Dell’era和
Verganti（2009）；Lyytinen等
（2016）

6.知识管理 批判能力 吸收能力
概念界定和定性研
究

Jepsen等（2014）；Verganti和
Öberg（2013）；Öberg和
Verganti（2014）；
Verganti（2016）；Pavel和
Berg（2015）

7.关键人物 解释者 看门人
强调了解释者的批
判性

8.颠覆性创新
意义驱动的商业
模式创新

颠覆性技术创新 初步定性研究
Battistella等（2012）；Pironti等
（2015）；Verganti（2016）

9.创新系统
社会文化创新系
统

技术创新系统 无
陈劲和陈雪颂（2010）；卢启程
等（2015）；Dell’Era等（2008）；
Lyytinen等（2016）；
Verganti和Öberg（2013）；
Öberg和Verganti（2014）；
Verganti（2009，2016）

10.开放式创新 开放式设计 开放式创新 有一定涉及

11.创新网络 设计创新网络 技术创新网络
引入定量方法，对
新特性展开研究

资料来源：本文归纳。
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研究指出，管理与“意义”相关的知识有两个关键的步骤，第一步是搜索发现企业外部网络

中的关键社会文化知识，第二步是对相关知识进行批判性吸收。以上职责分别由解释者和

批判者来承担，因此在外部网络中找到这两种关键人物成为了创新成功的关键（Verganti，
2016）。具体请参见本文第四部分。而借助以上批判性吸收的特点，又产生了由意义驱动的

颠覆性的商业模式创新，即将社会文化意义创新、商业意义、用户和利益相关者意义三者

相结合的创新（Battistella等，2012）。Pironti等（2015）等亦以Lago公司案例说明，设计驱动

创新可以针对企业的商业模式。现有商业模式创新的研究较多，而从意义视角出发则不失

为一个独特的视角。

创新系统、创新网络、开放式创新则是三个相互联系的研究方向。Verganti（2009）提出

了设计话语（design discourse）概念，指的是“多元社会中多种规则多种表达方式共存”的创

新系统。进一步研究表明，可用网络来表征这一创新系统。早期研究中，设计创新网络被视

为一种语言（linguistic）网络，即由内部行动者（管理者、设计师、产品开发者）和外部行动

者（各类社会文化研究者、技术研究者、顾客）构成，以书籍、杂志、影视、音乐为载体、以企

业、工业场所、博物馆、展览会、展会、事件、剧院为场所形成的一个复杂网络（Dell'Era等，

2008）。以上研究揭示了设计创新网络的第一个特点，即网络结构的多元化、异质性和层次

性。近年来的研究则围绕第二个特点展开，即设计创新网络中基于批判的知识转化方式。

设计创新者面临的往往是网络中过多甚至彼此矛盾的符号、概念和创意（显然这是和设计

创新网络的第一个特点有关），这就是所谓的设计混乱（Design Mess）。为解决这一问题，

Pavel和Berg（2015）提出所有与意义相关的知识在转化前都需要经过重新解释，而重新解

释的本质就是批判（Verganti和Öberg，2013；Jepsen等，2014；Öberg和Verganti，2014；
Verganti，2016）。陈劲和陈雪颂（2010）提出设计驱动型创新的本质是开放社会文化环境下

的创新，可以很好地和开放式创新理论结合。卢启程等（2015）从协同网络视角出发，讨论

了设计驱动型创新的形成机理。Verganti（2016）提出开放式创新是尽量多的从外部获得创

意，是解决方案导向；而设计驱动型创新则正好与其互补，是借助外部的解释者来对创意

进行批判，是问题导向。该领域应是未来的研究热点之一。

总体来说，创新动力、战略过程、创新互动三方面的理论进展较为突出，将在本文三、

四、五部分进行详细介绍。其他创新网络、知识管理、关键人物等也是非常重要的研究主

题，但主要体现为与以上三个主题的交叉研究，因此将在相关章节中进行相应介绍。

三、意义创新及其演化隐喻

设计驱动型创新的本质是“意义的创新”（Verganti，2003，2008，2009）。“意义”这一核

表2    不同类型的设计密集型部门的组织特性

创新战略 创意型 混合型 技术型
内部组织 基于社会文化和设计能力 基于多学科交叉 基于技术和市场能力
内部联系 非正式、紧密的 非正式、紧密的 计划性和周期性

外部组织

•较少和公司其他部门沟通
•注重和外部的文化创意领
域行动者的联系
•高度的自主性

•外部网络和公司部门间的接口
•向外部多种类的行动者渗透
•中度的自主性

•经常与公司其他部门沟通
•保持和高校与研究机构的联系
•低度的自主性

资料来源：Dell’era和Verganti（2009）。
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心概念来源于欧美较为普及的符号学理论，因此在国外研究中一般不做专门的解释。但国

内技术创新领域的学者往往对符号学了解较少，很难理解“意义”和“市场”之间的差别，因

为两者都和消费者体验和购买行为有关。这也成为国内理解和使用该理论的一个主要

障碍。

符号学十分复杂，这里只简单介绍符号、意义、解释三者之间的关系以及新符号（意义）

产生的过程。人类认识世界总是依靠各种各样的符号，当人类要去认识一个新事物（符号）

时，本质就是通过旧的符号系统去解释这个新符号的过程。一旦解释达成，则该新符号就

具备了意义。因此“意义”就是指一个符号可以被另外的符号解释的潜力（赵毅衡，2011）。
Lotman等（1985）受苏联“生物域”理论的影响，提出了“符号域”的概念。即任何符号都不是

单独存在的，而必须依附于一个多种层次和类型符号共存的域中，而符号域中符号之间碰

撞（相互批判）的结果就是产生了新的符号（意义）。以上是目前符号学各学派所普遍接受

的一种新符号产生的思想，其核心在于生物进化隐喻和创造性批判观念。这也对设计驱动

型创新理论的发展产生了重大影响，后文将结合具体研究成果进行分析。

从创新的认知逻辑来说，意义必然先于对应实物（产品、服务、模式等）而被创造。也就

是说，第一创新者在创造实物前必先创造实物的符号；第二是创新者必须用已知的概念符

号去解释这个新符号，也即它是什么（what）有什么用（why）。所谓“设计驱动型创新”就是

创新中的意义创造，又被称为“意义创新”。本文中两者为同义词，前者强调设计行为在创

新中的关键作用，后者则强调意义、技术、市场三者在创新的对应关系。

Norman和Verganti（2014）使用登山模型来说明技术、市场、意义三种创新的区别，见

图2。其中人本设计（human-centered design，HCD）指的是以用户为中心的设计思想，即通

过与用户的充分互动，在设计中增加人文关怀，体现对个性的尊重，是一种较为典型的市

场创新方法。经验表明，人本设计通常只能收敛于局部最优。如图1中，假设初始的状态是

A，通过对设计方案的不断优化，可以顺利来到B这一局部最优位置；但此时设计方案已经

无法继续优化，因为此后无论如何调整设计参数，都会导致产品质量的下降，就此失去迭

代方向。这就意味着如果要达到全局最优，就必须通过技术或者意义的突破性创新首先达

图1    创新的登山模型

资料来源：Norman和Verganti（2014）。
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到C，然后在新的山峰上通过不断优化来到D。

在登山模型中，每座独立的山峰实际上就是一条技术创新路径，市场创新是在路径内

部优化的过程，而突破性的技术创新和意义创新则是外部探索发现新的创新路径的过程。

2014年设计界展开了激烈的讨论，并反复援引进化论，认为登山模型的本质就是演化中的

适应度地形（fitness landscape）理论，即生物的进化经常会走入死胡同（即到达局部最优），

这时有两种方式可以刺激新进化路径的形成：第一种是出现一种非常极端的进化，大到超

越了既有条件的束缚；第二种是环境的突变（如某物种被带到一个外部环境完全不同的新

大陆）。其中突破性技术创新（radical technology innovation）类似于第一种情况；而突破性

意义创新（radical meaning innovation）则类似于第二种情况（Langrish等，2014）。
如此不难理解市场创新和意义创新的区别。市场创新是拉动，市场本身就是动力，需

求是内嵌于现有市场中的；而意义创新中，对意义的探索和阐述才是动力，新的消费符号

则是其搜索的结果。这也就很好地解释了为什么乔布斯说：“用户并不知道自己想要什

么。”−因为这正是设计创新者的使命。

而设计驱动型创新理论的发展也和人类经济社会自身演化相关。以发达国家为例，人

类社会总体历经了前现代到现代再到后现代的发展过程。前现代的核心问题是供给不足，

通过技术创新提升生产效率成为关键；现代社会没有绝对意义上的缺乏，但是存在市场结

构上的机会，市场创新的重要性凸显；而在后现代社会，各类产品应有尽有，核心问题是需

求不足，这时的关键就是创造新的消费符号，即“意义”创新（赵毅衡，2011）。

四、突破性意义创新

根据意义创新的程度，可以分为渐进性和突破性两种。前者典型如“速度更快的火车”
“手感更好的面料”“操纵性能更好的汽车”等，只是对原有的符号略加变革，很容易解释。

而突破性的意义创新典型如任天堂公司推出的游戏机Wii，通过将传感器安装在无线操作

手柄上，使用户可以使用肢体动作模拟打球、拳击等多种运动，改变了过去打游戏就是坐

着不动的情境（此前几乎没有游戏用户会要求类似的操作方式），从而赋予了游戏全新的

意义，即“全家人一起在家里用Wii来进行运动，有益身心和家庭和睦”（Norman和Verganti，
2014）。当前意义创新研究主要针对的就是突破性的意义创新。

突破性意义创新有两方面的含义。首先，这是一种被创造出来的新符号，与已有符号

有显著的区别；其次，这一符号要能够使用已有符号系统来解释。如用户无法理解，就是没

有完成解释，也就不存在所谓的创新。

突破性意义创新的概念较早就提出，但主要的研究成果出现在近年，其核心思想归纳

于表3中。不难发现，相关研究深受符号学的影响。如解释者网络对应于符号域，讨论迭代

对应于符号域中的碰撞过程，想象则对应于符号的批判性创造过程。

突破性意义创新过程包含两个步骤，分别是解释（interpreting）和想象（envisioning）。
解释指的是通过对社会文化环境的研究，产生对某类社会文化情境的独特解释；想象指的

是在这一情境下对用户体验的设想，并给出相应的解决方案（Verganti和Öberg，2013）。
突破性意义创新有相应的组织内部和外部（网络）过程。从内部来讲，主要是以个人思

考和非正式分享为起点，针对新的创意进行反复批判和论证的过程（Verganti，2016）；从外
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部来讲，主要是与设计创新网络中的解释者建立联系，获得解释和批判能力的过程（Verganti
和Öberg，2013）。内外部过程之间密不可分，缺一不可。

解释过程是发散的，需要引入更多外部视角、观点和创意，组织内部也需要鼓励个体

的思考与分享（哪怕是不成熟的创意），同时这一过程也是相对非正式的、自发的。解释过

程的目的就是通过对社会文化现象的重新解释来发现新的情境（待解决的问题）。

想象过程则是集聚的，也是相对正式的。在这个阶段，新的情境已经产生，核心就是通

过批判方法来获得新的解决方案。批判者主要来自外部网络，是从解释者中挑选而来，并

与设计组织建立更加正式和紧密的合作关系。

由于意义创新总是来自于不同思想、范式、概念、方法的碰撞，因此无论在解释还是想

象中，过程和结论往往都是非结构化的。而基于社会和文化的批判往往也会对看似合理的

解释进行颠覆（Verganti和Öberg，2013；Öberg和Verganti，2014），并可能会产生出人意料的

结果。

不难发现，外部网络在意义创新中发挥了关键的作用。这也就解释了为何企业在社会

网络中所处的位置（position）会影响到知识搜索过程和设计方案的创造性，同时也影响到

设计方案被社会接受的程度和速度（Hargadon和Douglas，2001；Hargadon和Sutton，1997）。
为增加对意义创新的支撑能力，企业需不断变革自身的设计创新网络组织模式（Lyytinen
等，2016）。

五、技术顿悟

图2总结了不同技术和意义变革程度下的创新类型。左侧部分为传统技术创新理论的

研究范畴，设计驱动型创新主要关注右侧部分。右上区间为“技术顿悟”（technology
epiphanies），指的是新技术和新意义融合产生的创新。右下区间的意义驱动式创新本质上

是一种基于社会文化的创新，典型如社会、文创、时尚奢侈品等的创新都在这一区间中

（Norman和Verganti，2014）。

表3    突破性意义创新的战略过程分析

突破性意义创新的战略过程
解释过程 想象过程

意义的情境设计 讨论 建立批判能力 想象新的意义

内部过程 个体的独立思考
互信的同事间分享不
成熟的创意

建立针对想象过程的
小组 基于批判的循环，创

造新的意义外部（网络）
过程

找到外部社会文化网
络中的解释者

在话语（discourse）中
进行讨论

找到外部的批判者

目的
对内嵌于社会文化环
境中的意义进行搜索
和分析

通过讨论迭代，不断
对情境进行优化

通过批判来从海量创
意和概念中进行删选

内部和网络（外部）合
力，创造新的意义

特点 环境相关
增加解释的视角而非
优化

出人意料，非结构化 共同创造

与一般技术创
新的区别

问题导向而非解决方
案导向

促使更多符号碰撞而
非控制不确定性

批判能力而非吸收能
力，批判者而非技术
专家

意义驱动而非用户驱
动

资料来源：本文归纳。
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技术顿悟位于图2中的右上区间，体现了突破性技术和意义变革在创新中相互作用的

关系，绝大部分技术密集型企业的设计创新落于这一区间中。“顿悟”者，指的是对事物意

义本质的揭示。“技术顿悟”这个概念较早就被提出，但到2011年才被较为系统地阐述。“技
术顿悟并非突然的灵感爆发，而是通过对新技术或者传统技术的新应用进行系统化探索

的结果”（Verganti，2011）。通过对飞利浦公司的儿童医疗系统、任天堂的WII、Swatch手表

等案例的研究，提出“技术顿悟”的原则是“意义优先，技术第二”，并提出了意义探索中的

三个特点，分别是“从用户的完整体验过程出发”“超越企业已有的网络来进行搜索”“找到

具有前瞻性的研究者（特点是具备多领域的研究经验、被竞争对手所忽略、新兴的拥有新

视角的研究者、研究者们的彼此推荐）”。整个“技术顿悟”研究被分为三个层次，分别是人

本层（即对用户需求的片段或分散的解释）、环境层（即包含社会、文化、体验等多种要素的

系统性解释）、赋能层（即通过技术的引进来系统性解决问题）（Verganti，2011）。Dell’era等
（2016）则提出技术顿悟战略实施中存在三种关键行为，分别是对于平台技术的重新解释、

技术和社会文化间双向网络的建立以及建立通往新知识领域的通道。

一批案例研究表明技术顿悟战略对高科技企业创新适用。Öberg和Verganti（2014）针
对德国机器人公司KUKA的意义创新进行了归纳。Garrett等（2015）根据手机端即时通信

软件的案例研究，提出了数字领域的设计领先战略，分为诠释阶段、原型设计阶段、设计整

合三个阶段。而针对汽车产业的案例研究表明，汽车企业采纳了设计驱动型创新的战略与

生命周期的阶段相关（Farhana和Bimenyimana，2015）。
技术顿悟体现了创新中技术和意义变革相互缠绕的关系。新的技术与恰当的社会文

化情境相结合，创造了全新的需求，最终为技术的进一步发展提供了新的路径。特别需要

指出的是，技术顿悟理论特别适用于目前的“互联网+”领域（Speek，2015）。众所周知，大数

据、云计算、移动互联等技术将极大改变人类的生活和工作方式。这就要求创新者以这些

新技术为出发点，与多元化观点和视角产生碰撞，更多挖掘内嵌于社会文化环境中的机

会，从而使新产品和服务具备“顿悟”的特点。

Buganza等（2015）针对导航应用创新的案例对比研究很好地支持了以上观点。在移动

互联网出现之前，软硬结合的导航设备已经比较常见；而在移动互联网普及后，许多企业

着手将导航软件移植到智能手机中。其中民用导航应用Waze和海事导航应用Navionics面
对移动端社交这一新技术，针对不同的应用环境，找到了不同的机会、创造了不同的新意义、产

资料来源：Norman和Verganti（2014）。

图2    技术和意义变革下的创新类型
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生了不同的商业模式，都在各自领域获得了巨大成功。其技术顿悟战略的实施步骤见表4。

从表4中不难发现，技术顿悟不仅是产品创新的战略，也是商业模式和开发流程创新

的战略，必将是未来研究中的一个热点。

六、总结和展望

本文介绍了近年来设计驱动型创新领域的主要学术研究成果，主要包括2009年及其

后公开发表的各类文献，也有少量较为重要且过去未被介绍的早期文献。在对整体理论框

架进展分析的基础上，重点对意义及其管理学解释、突破性意义创新战略和方法、技术顿

悟战略等内容进行了介绍，力图呈现较为完整的整体发展脉络。

对于近年来的研究成果可以总体评价如下：通过符号学理论和演化视角的引入，完善

了基本概念和理论框架；通过对突破性的意义创新尤其是技术顿悟的研究，有力揭示了技

术密集型企业的设计创新战略和方法；网络研究初步揭示了设计创新网络的特性和机制，

是对开放式创新理论和创新网络理论的重要补充，也是未来研究的核心与重点；组织和行

为研究有一定进展，未来仍需加强。

设计驱动型创新理论是对创新动态模型（innovation dynamics）和主导设计（dominant
design）理论的继承和发展。Utterback退休后，Verganti及其团队连续围绕这一领域进行高

水平研究，所在的博洛尼亚大学也已由此成为技术创新管理学科的重镇（Yang和Tao，
2012）。许多学者通过与其团队合作而产生的一系列成果重点明确、自洽性强，以演化、批

判、符号为核心的观点也充分体现了欧洲传统。2014年，《剑桥创新管理手册》（The
Oxford Handbook of Innovation Management）收录了《Design-Driven Innovation：Meaning
as a Source of Innovation》一文，意味着近年来设计驱动型创新理论逐步成熟，已成为技

表4    Waze和Navionics的技术顿悟战略实施的案例对比

步    骤
民用导航软件 海事导航软件

其他APP Waze 其他APP Navionics
（1）揭露隐藏在
技术背后的机
会

手持智能终端连入社交软
件如Facebook、Twitter等

手持智能终端连入
社交软件，如
Facebook、Twitter等

（2）将机会翻译
为新的意义

帮助用户在不认
识的路上行驶

帮助用户选择每天的最佳
行驶路线，实时获得其他
司机帮助

为用户提供详细
的海图数据

在出航前中后全程
为用户提供基于社
区的服务

（3）根据新意义
开发新的产品
特性

躲避拥堵、紧急情况预警、
加油价格、泊车、 偶遇、拼
车、地图编辑 、社交整合

专家

众包、海上兴趣点分
享、故事和图片分
享、 加油价格、杂志
和指南、社交整合

（4）针对新的环
境引入新的商
业模式

设计、制造、销售
软硬件产品

免费APP价值创造：社交
+新服务+快速地图更新
价值实现：广告

以地图质量为核
心的设计、制造、
销售

免费APP价值创造：
社交+新服务+快速
地图更新
价值实现：地图销售
+APP内置功能销售

（5）针对新的环
境引入新的开
发流程

每年推出新的硬
件型号，每季度更
新地图

速度：快速迭代（包括地图
和功能），敏捷开发

每年推出新的硬
件型号，每季度更
新地图

速度：快速迭代（包
括地图和功能），敏
捷开发

资料来源：Buganza等（2015）。
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术创新管理主流理论之一。

而在欧洲之外，北美、南美、亚洲等地也陆续有学者使用设计驱动型创新理论来指导

自己的研究，并将理论的边界推广到商业模式创新、社会创新等领域。但以跟随和应用为

主，缺乏重大贡献，是十分遗憾的。

结合本文逻辑，未来可能存在如下一些重要的研究方向：

（1）以意义创新视角来对主导设计理论进行重新诠释。主导设计指某类新产品刚出现

时会有许多独立的技术创新路径导致的大量产品创新，而通过技术和市场的不断碰撞，多

项新技术会整合为居于主导地位的单一技术路径，此后产业内的创新博弈情况会产生变

化，体现为更少的竞争者以及更多的流程创新。主导设计是在一个较长生命周期中对于产

业和产品系列创新情况的经典研究，充分考虑了技术和市场两种力量对于创新决策的影

响。那么，当意义这一新的动力引入后，主导设计产生前后的创新动态变化情况就是一个

值得研究的主题。特别的，互联网产业为相关研究提供了一个很好的样本空间，每当某类

互联网新产品出现，通过资本的推动，会催生数量及其庞大的竞争群体，只有技术和意义

的双重胜利者才能取得最终的市场胜利。相关的基于生命周期的研究将提升学术界对于

产业创新规律的认识。

（2）不同社会文化结构对意义创新的影响。当前研究基本是以欧洲为背景的，然而在

不同社会文化结构下，相关的网络特性、意义探索和扩散过程、企业所需能力可能存在差

别。这也是多元化社会文化背景对设计驱动型创新理论进一步发展的要求。其中最有价值

的研究对象就是所谓的互联网对标现象，即美国出现一款新的互联网产品后，在中国（或

其他国家）往往会出现一款类似但又更具当地特色的产品。典型如Google和Baidu、Ebay和
淘宝、Paypal和支付宝、亚马逊和当当等。对标中既有技术的二次创新，又有意义的二次创新。

相关研究对于揭示后发国家企业如何通过设计驱动型创新战胜国际大企业有较大意义。

（3）Micheli等（2012）实证指出设计师的思维方式是从“意义”出发，经由“情感和体

验”，实现“标志性设计”，其主导思维是基于社会文化维度的；而技术管理者则主要是商业

和结果导向。那么在技术主导型企业中，如何有效地将设计师的角色融入，使其在创新中

发挥更大的作用就成为重要的管理挑战。这也进一步关系到技术顿悟中技术创新和意义

创新的互动研究。技术型企业应如何推动设计驱动型创新的形成？相关资源配置方式如

何影响到最终的创新绩效？这都是迫切需要理论界解决的问题。

（4）设计创新网络的相关研究。从本文不难发现，这一领域的研究近年来虽有发展，但

是与其重要性并不匹配，尤其是定量研究十分不足。应针对设计创新网络的结构、关系、认

知等特性进行深入研究。其中一个可能的方向是基于复杂网络的意义探索和扩散机制研

究。近年来飞速发展的复杂网络分析技术、互联网标签技术、网络社群分析技术等为符号

和意义在网络中的转化和传播分析提供了良好的技术基础。意义创新的核心是面向社会

文化系统的探索，而互联网中本身就存在海量的社会文化信息。那么如果能通过网络数据

挖掘获取当前最新出现的热点符号及其传播规律，就能大大提升企业设计创新的效率。

（5）意义创新的过程管理问题。意义创新要求创新者在开放环境中尽可能多地进行社

会文化探索，然而过去的研究也表明过多的外部知识也会导致设计混乱（design mess），反
而阻碍了设计创新的产生。这就成为设计创新中的一个悖论。从本文可知，意义创新可以
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分为“解释”和“想象”两个过程（Verganti和Öberg，2013）。那么如何通过两个过程的分工和

协同，同时实现“有效吸收外部多元化的观点”和“减少多元化带来的混乱”两个目标就成

为重要的管理问题。

（6）社会结构、组织结构、信息结构三者在设计创新中的匹配与协同研究。社会符号

学、组织符号学、信息符号学等目前都有相对较为成熟的理论体系。以上符号系统和产品

符号系统在后现代社会中的互动是一个较为有趣的主题，也对“互联网+”下相关创新创业

问题的研究开辟了一个新的视角。

总之，正如设计驱动型创新理论本身所阐述的那样，多样性是意义之源，更多基于不

同社会文化技术背景、借鉴更多交叉领域理论和方法的研究才能更有力地推动其深入发

展。而飞速发展中的中国经济和中国特色的社会文化结构则为相关研究提供了一个良好

的视角，也为我国学者理论创新提供了新的机遇。
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Abstract:  The design-driven innovation theory, whose early research results have been introduced
into China, is an extension of innovation dynamics models. In recent years, the theory has gained great
development, its theoretical framework has been improved, and the ability to guide the practice of
design innovation has been enhanced. Based on a brief review of early achievements, influences and
main remaining problems, this paper introduces the development of basic concepts and the whole
theoretical framework after the introduction of semiotics and evolutionary perspective, and reviews the
research focusing on strategy, process, organizations and network theory. Especially it places emphasis
on the research achievement and significance in the aspects of innovation dynamics, breakthrough
meaning innovation, technology epiphany and so on. Then it summarizes future development trends.
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