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　　摘　要:文章在四川、重庆、江西三省２０１３年和２０１５年农户链式融资准实验的基础上,
基于大样本农户两期面板数据,利用双重差分法和基于倾向得分的倍差匹配法对“基期贫困

户和非贫困户参与和使用链式融资模式下的减贫效果”进行了系统的实证研究.结果表明:
(１)产业链式融资对农户减贫的效果整体较好,贫困农户参与产业扶贫的比例高于非贫困户,
且从链式融资中得到的益贫效果也表现出边际收入递减的现象.(２)与农户直接向金融机构

融资相比,农户在产业扶贫的基础上进行链式融资的减贫效果更好.其中采用“金融机构信

贷→龙头企业(产业支撑)→农户”和“金融机构→专业合作社(产业服务)→农户”模式对基期

贫困户和非贫困户都存在显著的益贫效果;“资金互助社→农户”模式主要对非贫困户存在显

著的减贫效应,而“商业性金融机构→农户”模式对贫困户和非贫困户的减贫效果都不明显.

　　关键词:链式融资;精准扶贫;准实验;DIDPSM
　　中图分类号:F８３２４３　文献标识码:A　文章编号:１００１９９５２(２０１６)０９０００４１２
　　DOI:１０．１６５３８/j．cnki．jfe．２０１６．０９．００１

收稿日期:２０１６０３１６
基金项目:国家自然科学基金项目(７１５７３０２４、７１２０３２３６)

作者简介:申　云(１９８６－),男,江西吉安人,西南财经大学中国西部经济研究中心博士生、讲师;

彭小兵(１９７６－),男,江西安福人,重庆大学公共管理学院教授、博士生导师.

　　① 人民政协网．http://www．rmzxb．com．cn/c/２０１４－１０－１７/３９３３７２_１．shtml.
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一、引　言

　　改革开放以来,我国扶贫工作取得了巨大成就,实现了６．６亿多人口的脱贫.① 但我国目

前仍有７０００多万贫困人口,如何实现全面脱贫并让经济发展的成果惠及全体人民,已成为

中国经济能否健康、可持续发展面临的重大挑战.值得庆幸的是,中央政府已明确在“十三

五”期间实现７０００多万人口的全面脱贫,确保到２０２０年让全体人民一同迈入小康社会.
实现全体小康的目标重点是精准扶贫,其核心在于确定扶贫对象.到２０１４年底,全国已完

成了对所有贫困村、贫困户的准确识别并逐一建档立卡的“一号工程”,这使精准扶贫有了可

靠的依据和明确的检验标准.长期以来,我国扶贫总体上经历了救济式扶贫、开发式扶贫和

参与式扶贫三个阶段,各地也涌现出多种类型的扶贫模式,对贫困农民摆脱贫困起到了积极

的作用(黄承伟,２００９).然而在金融扶贫方面,我们仍有许多工作要做.金融扶贫应立足于

开发式扶贫,在资金投入和风险防控并重的基础上不断增强扶贫对象的自我发展能力.② 因
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此,基于积极引导涉农贷款精准投放的思考,产业链信贷成为越来越多贫困地区金融机构创

新金融业务的有效手段,这种方式在一定程度上保障了信贷供给可持续性和风险可控性的

良性互动.为此,评价农户链式融资的精准扶贫效果成为本文研究的主要出发点,这对指导

金融扶贫开发具有重要的现实意义和参考价值.

二、相关文献回顾及述评

　　关于金融扶贫,国外大多数研究文献重点从金融作为反贫困的一种重要手段出发,认为

现有的金融扶贫往往存在“精英俘获”现象.Laffont等(１９９１)较早发现政府在推进项目扶

贫过程中会出现资源的错配扭曲,特别是非贫困户对贫困户的精英俘获.Mansuri等

(２０１２)的研究也支持了该观点.此外,SanchisPalacio(２０１１)在对西班牙政府依托金融机构

助推项目扶贫的研究中发现,现有的扶贫资金使用效率有待提升,扶贫资金的多来源和多头

管理问题导致了扶贫资金使用效率较低,加上扶贫资金挪用风险较高,也使扶贫资金效益较

差.Platteau等(２０１４)也证实了金融扶贫在发达国家中效果不够理想的事实.

　　国内从产业链金融视角研究扶贫的文献相对较少,金融减贫的研究主要集中在以下方

面:(１)从金融分配和再分配的属性视角展开减贫研究.曾康霖(２００７)认为扶贫性金融的机

理在于分配和再分配机制中的效率与公平,通过不同的金融属性采取有针对性的扶贫措施.
胡跃飞等(２００９)和邵娴(２０１３)认为供应链金融有利于降低农民违约风险带动农民受益.这

些研究在一定程度上都表明金融的分配和再分配在减贫中的积极作用,但都缺乏实质性的

经验研究.(２)微型金融减贫研究.汪三贵等(２００７)发现政府财政扶贫和金融扶贫往往存在

贫困瞄准错配,导致贫困户和贫困村的贫困瞄准效率不高.王曙光等(２０１２)认为金融减贫的

核心在于互助性金融和扶贫性金融中的微型金融机构.这些微型金融机构承担了主要的农村

扶贫开发工作,在一定程度上替代了正规农村信用社的功能(高杨等,２０１３),特别是农村资金

互助社在村庄治理、内外部监督、贫困人口瞄准等方面表现突出(黄承伟等,２００９).林万龙等

(２０１２)和李金亚等(２０１３)认为贫困户从互助资金中受益较少,扶贫的效果不太理想.

　　金融扶贫的根本在于产业扶贫,如何实现产业扶贫的精准,链式融资成为目前金融机构

积极发展的一大特色业务.该业务一方面有利于调动相关农民扩大农业生产和提高收入的

积极性;另一方面也能够有效地提供农村金融供给,摆脱农村金融约束和抑制的困局.产业

扶贫往往成为培育农户参与农村建设和脱贫致富的有效载体,而金融机构如何通过金融手

段更好地服务于产业并带动贫困地区贫困农户的脱贫,成为金融扶贫的重大难点.总体而

言,现有金融扶贫研究还存在以下不足:第一,在扶贫措施上,目前主要是以财政“输血”式扶

贫研究为主,而这种扶贫模式往往造成贫困地区和贫困农户严重的依赖情结,农户脱贫的内

生动力不足,无法形成可持续的减贫(苏春红等,２０１５).第二,国家在２０１４年对全国贫困户

进行建档立卡后,目前还未有相关文献对相关政策效果进行政策评估.第三,最近几年,金
融机构积极助推产业链金融服务(链式金融),在一定程度上能够降低农村信用风险,同时也

促进了新农村建设和农业现代化的发展,而对该业务进行政策评估的研究很少.第四,以产

业链为基础的扶贫研究文献相对较少.

　　为此,本文通过对四川、重庆、江西三省２０１３年和２０１５年农户链式融资准实验研究并

在大样本调查的基础上,采用农民人均纯收入２３００元的国定贫困线标准,使用双重差分和

基于倾向得分的倍差匹配法,对不同的链式融资模式在农户中的益贫效果进行了政策评价.
本文的主要贡献在于:一是基于国定贫困线和低保贫困线的划分,评价了不同的链式融资模
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式对贫困户和非贫困户的减贫效果,得出链式融资模式在一定程度上有利于通过产业扶贫

实现农民脱贫的目的.二是构建了一个金融服务于产业扶贫的分析框架,为金融扶贫政策

制定提供参考依据.三是得出了不同类型的金融机构在扶贫效果上存在较大差异,证实了

商业性金融机构在没有产业扶贫基础为前提的信贷确实存在“嫌贫爱富”的倾向.

三、链式融资精准扶贫框架设计

　　(一)准实验研究设计及数据来源.准实验研究是一种评估方法,它用于评估一个项目

或干预是否对研究对象产生了效果或影响.准实验研究包括事前—事后的测量设计、实验

组和控制组.但是,它不能根据随机选择的原则确定实验组和控制组的研究对象,缺少真正

实验中的某些关键因素,所以被称为准实验研究.此项研究在控制其他变量的前提下,进行

了事前—事后对农户在产业链过程中是否进行链式融资以及不同融资模式下对农户减贫的

效果进行测量,根据研究目的确定实验组和控制组.至于农户是否参加和使用链式融资以

及选择哪种融资模式获得资金支持,则让他们根据自身需求做出选择.虽然实验研究能够

更为准确地评估链式融资的益贫效果,但受社会因素影响,现实中并不能由研究人员随机选

择参与链式融资模式并从中借款的农户.因此,准实验研究是目前更为合适的选择.

　　本文数据来自本课题组对国家重点扶贫省四川、重庆和江西三地的调查.课题组分别

于２０１３年和２０１５年通过户籍所在地学生对所调查样本贫困县的农户进行了实地调查.所

调查的区县都为国定贫困县,所调查地区都具有一定的扶贫代表特性.四川扶贫区域重点

是以藏区和民族贫困地区的扶贫为主;重庆主要调查区域以三峡库区移民扶贫为主;江西省

主要针对革命老区扶贫为主.２０１３年根据事前测量的基期调查,基期调查农户问卷涉及农

户的家庭特征、农业种植情况、务工活动、转移收入、日常消费支出、家庭资产等方面,村庄问

卷调查涉及村庄人口、劳动力、贫困户状况、基础设施和公共服务、合作社状况、财政扶持项

目以及产业结构等.２０１５年课题组再次对基期调查农户和村庄进行了追踪调查,除基期调

查基本内容外,问卷还针对贫困户接受当地互助资金扶持、产业带动扶贫和链式融资扶贫方

面进行了调查.准实验研究的主要内容如下:

　　首先,选取国定贫困县和进行过产业链金融试点的地区,其中四川省有仪陇县、马边县、
金阳县;重庆市有开县、万州区、巫溪县;江西省有井冈山市、于都县、会昌县、万安县.其次,
根据当地民政局推荐的贫困村为调查对象,在每个县选取５个贫困村.再次,采用分层等距

的抽样方法确定样本农户,从当地村干部处先大致确定每个村民小组常住农户的数量,然后

在当地贫困农户①中随机抽样２０户贫困户,同时在非贫困户中随机抽取２０户农户.最后,
对抽取的农户按人均收入水平从低到高进行排序,并把农户分为贫困户、中等户和富裕户.
此外,在调查样本村的选取上,还重点考虑了当地金融机构推行链式融资较好的贫困区域.
本调查基期发放问卷２０００份,实际回收有效样本１８２７份.在二次调查中,通过删除部分

不合格样本农户后,得到有效样本农户数为１６２８户,从而形成两期面板数据.

　　(二)链式融资减贫框架.链式融资又称“供应链金融”或“产业链金融”,其核心是以一

个大的核心企业或组织为主体,透过该主体进行供应链和产业链的金融扶持.一方面,金融

机构透过核心经济主体注资解决上下游配套经济主体的融资难和供应链失衡问题;另一方

６

２０１６年第９期

①在贫困农户样本选取过程中,根据当地村干部的识别标准进行选取:一看房,二看粮,三看劳动力强不强,四看家中有

无读书郎,同时也参照当地五保户标准综合考虑.其中农户年龄以６０岁以下为主,而非无劳动能力的老年人或重病患者.



面,透过与核心经济主体之间的购销行为,将金融信用融入上下游经济主体中,增强彼此供

应链或产业链经济主体间的商业信用,促进农民与核心经济主体之间建立长期的战略协同

关系,提升供应链的竞争能力.

　　相比传统的金融机构直接对农户进行信贷的模式,现有的农业链式融资模式具有一定

的优势.它主要是以农业龙头企业和专业合作社为核心主体,然后在此基础上以订单农业

生产或服务为依托,通过以产业为载体,以资金跟着产业、订单或服务走的模式,把金融机构

的借贷资金运用到单个的农户中(见图１).目前最常见的链式融资模式有:“金融机构(主
要是银行)→专业合作社、协会或家庭农场→农户”,“金融机构(主要是银行)→龙头企业→
农户”等新型融资模式,这些新型融资模式能够有效地弥补参与主体相互间的不足,发挥各

自在在信息、监督和资金来源上的优势.金融机构透过农业龙头企业或专业合作社这一核

图１　农户链式融资示意图

心,以农业龙头企业或专业合作社对农民实行生产

资料统一供应、技术统一指导、产品统一回购的方

式推动产业发展,从而实现贫困地区农户的脱贫致

富.其中,当农户面临资金不足和缺乏抵押性资产

而急需借贷时,专业合作社或专业协会可以通过内

部的有效监督,起到“软约束”的作用;龙头企业在

监督效率上尽管不如前者,但在资金提供方面具有

一定优势;银行等外部金融机构透过龙头企业、专
业合作社和资金互助社来提供贷款,然后根据产业

链和供应链的需要让资金服务于农民,从而实现代理监督让位于更高效率的相互监督.这

种内生于农村经济发展进程的融资模式不仅能够实现监督技术、资本以及合同关联等因素

的有效组合,还能充分利用农户自有资金、新型农村经济组织的民营资本以及银行外部资

金,大大拓宽了农村融资渠道,可显著改善农村融资状况.

　　然而,链式融资如何实现精准扶贫? 输血式扶贫造成贫困户永远处于“等、靠、要”的状

态,缺乏造血式扶贫的积极主动性.如何实现造血式扶贫,采用何种方式推动造血式扶贫

呢? 我们提出一个假设为产业扶贫是核心,在产业扶贫的基础上通过金融的力量服务于产

业发展,间接带动当地农户收入的增长进而摆脱贫困.链式融资如何作用于贫困农户提高

其减贫效果,我们提出另一个假设为链式融资以农业企业或专业合作社产业发展为核心,使
金融信贷资金通过产业链和合作组织内部“软约束”的方式受到监督,从而起到推动农业发

展和提高农户收入的作用.

　　链式融资的益贫效果如何? 首先需要界定一个基准贫困线.我们以国家２３００元标准

贫困线为基准,然后为了更好地衡量相对贫困水平,再根据国际贫困线每天２．５美元重新划

分一个贫困线作为相对贫困线的标准,①由于该标准与某些调查县低保线类似,可将其称为

低保贫困线.为此,我们将农户人均纯收入按照２３００元国定贫困线和６０００元国际低保贫

困线两个层面分别划分贫困户和非贫困户.在此基础上,进一步采用五分位数法对农户的

收入进行排序,按此五等分组来分析链式融资对贫困农户的受益效果.

　　由表１可见,在２３００元国定贫困线划分标准下,有５６．３８％的贫困户使用了链式融资,
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①在调查中,部分县市的低保补助标准与该标准基本类似,每年低保补助为６０００元,按现行汇率计算相当于每日发放

２．５美元的标准.



高于非贫困户５２．４９％的使用比例.其中,贫困户中通过参与龙头企业订单生产或农业合作

社服务的比例高达７１．３９％,也同样高于非贫困户６６．７７％的比例.再次以６０００元国际低保

贫困线进行分组,也同样发现了类似的规律,即从参与比例和受益情况看,贫困户通过链式

融资和产业扶贫方式所获得的益贫效果整体好于非贫困户.进一步采用五分位数分组后,
上述的结论也依然成立.在各组农户中,中低收入组使用链式融资比例最高,而低收入组虽

然低于中低收入组,但都略高于中收入组及以上分组;在是否参与龙头企业订单生产或农业

合作社服务方面,低收入组比例最高,依次为中低收入组、中等收入组、中高收入组、高收入

组,说明参与产业扶贫的对象中,更多的贫困农户更愿意参与其中,而且其通过链式融资得

到的益贫效果随着收入组的提高呈逐渐下降趋势,即呈现出边际收入递减的规律.
表１　不同贫困线分组和收入五等分组下农户从链式融资中受益状况

基期时是否贫困户
是否使用链式融资

(％)
是否参与龙头企业订单生
产或农业合作社服务(％)

使用 未使用 参与 未参与

使用链式融资农户占参
与农业企业或合作社生
产服务农户的比例(％)

２３００元
国定贫困
线分组

贫困户 ５６．３８ ４３．６２ ７１．３９ ２８．６１ ５３．８８
非贫困户 ５２．４９ ４７．５１ ６６．７７ ３３．２３ ４９．６３

总样本农户 ５４．２１ ４５．７９ ６９．３７ ３０．６３ ５１．７９
６０００元
低保贫困
线分组

贫困户 ５７．２４ ４２．７６ ７６．３１ ２３．６９ ５６．７７５
非贫困户 ５５．１９ ４４．８１ ７０．１８ ２９．８２ ５２．６８５

总样本农户 ５６．２７ ４３．７３ ７２．１６ ２７．８４ ５４．２１５

基五
期等
收分
入组

低收入组 [０,P２０] ５８．３２ ４１．６８ ７３．５２ ２６．４８ ５４．２７
中低收入组 (P２０,P４０] ５９．１４ ４０．８６ ７０．２９ ２９．７１ ５３．１９
中等收入组 (P４０,P６０] ５６．１８ ４３．８２ ６８．２７ ３１．７３ ５０．５８
中高收入组 (P６０,P８０] ５２．３９ ４７．６１ ６８．３５ ３１．６５ ４６．２９
高收入组 (P８０,P１００] ５３．４６ ４６．５４ ６５．１９ ３４．８１ ４４．９８

四、研究方法与变量说明

　　(一)研究方法.为了避免不可观测因素和自选择偏误对评估结果的影响,我们在准实

验的基础上重点采用双重差分和倾向得分的倍差匹配法来控制评估结果的偏误.

　　１双重差分模型.该模型通常用来评价一项政策对研究对象的实际效果,在准实验研

究中应用广泛.在基准年份前,所有农户都未通过链式金融机构获得贷款;在基准年份后,
部分农户通过链式融资方式获得贷款.贷款农户为实验组,未通过该方式获得贷款的农户

为控制组.YT
０ 和YT

１ 分别代表实验组农户在通过链式融资前后相关扶贫指标的变化量;YC
０

和YC
１ 分别代表控制组农户在通过链式融资干预前后的相关扶贫指标的变化量.用(YT

１ －
YT

０ )－(YC
１－YC

０)即可计算出实验组在通过链式融资干预后的贫困指标的变化量.干预效果

的计量为DID 模型,其表达式为:

DID＝E(YT
１ －YT

０ T＝１)－E(YC
１－YC

０ T＝０) (１)
其中:T＝０和T＝１分别代表干预前和干预后,干预效果的双重差分模型表示为:

yit＝β０＋β１usei×timet＋β２usei＋β３timet＋β４∑Xit＋εit (２)
其中:yit为第i个农户t时期的精准扶贫指标变化值.usei 和timei 分别表示第i个农户采

用链式融资获得贷款和干预基准年的二值虚拟变量,当usei＝１表示农户通过链式融资获

得贷款,反之则usei＝０;当timei＝１表示链式融资实施基准年后,反之timei＝０则为基准年

前.∑Xit为一组相关的控制变量,εit为随机误差项.β１ 表示农户链式融资的实施效果,若

β１ 在统计水平上显著且呈负相关,则表示链式融资有利于促进精准扶贫减少贫困发生率;
反之,若统计意义上为正值,则表示链式融资不利于精准扶贫的深化.
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　　２倾向得分倍差匹配法(DIDPSM).倾向得分匹配法(PropensityScoreMatching,
简称PSM)的基本思想在于将实验组与控制组可观察特征相同或相似的样本进行配对,以
观察相应因素对主体所产生的影响.一般而言,当实验组贫困农户未采用链式融资获取贷

款时,则会向控制组一样经历相同的减贫效果变化.然而,现实场景中不同农户之间还可能

存在不同的资源禀赋和特征,而通过采用倾向得分匹配法则能够较好地筛选出相近禀赋和

特征的农户.基本步骤如下:首先,选取是否依靠链式融资方式获得贷款的农户作为因变

量.然后采用probit模型得到因变量“是否通过链式融资贷款”的拟合概率值,根据拟合概

率值进行匹配.其次,根据以往的文献经验,匹配方法分为最近邻匹配法、半径匹配法(本文

使用r＝０．００１的半径匹配法)、核匹配法.为了提高样本的使用效率,我们采用核匹配方法

进行匹配,通过使用所有控制组的农户加权平均值来构建每个实验组农户的匹配农户,从而

实现匹配精度的提高.最后,在农户匹配完成的基础上,我们采用双重差分(DID)模型构

建以反映扶贫效果的指标为因变量,进而计算基于倾向得分匹配法基础上的双重差分结果.
借鉴Smith和Tood(２００５)的做法,得到DIDPSM 模型表达式为:

αDDM ＝
１
N ∑

i∈I１∩SP

(Yt
１i－Yt∗

０i)－{ ∑
j∈I０∩SP

W(i,j)(Yt
０j－Yt∗

０j)} (３)

其中:DDM 表示基于匹配的双重差分(differenceindifferencematching).t∗ ＝０和t＝
１分别代表基准年份前与基准年份后,即农户链式融资前后.Yt

０i表示通过链式融资获得贷

款农户在t时期的扶贫效果指标.N 为实验组农户的数量,I１ 为实验组农户的集合,I０ 为

控制组农户的集合,SP 为共同符合匹配标注的实验组和控制组农户的集合.i∈I１∩SP 是

共同集合下实验组农户的集合;j∈I０∩SP为共同集合下的控制组农户的集合.(Yt
１i－Yt∗

０i)
和(Yt

０j－Yt∗

０j)分别指两次差分的结果.W(i,j)是倾向得分匹配法中使用的匹配加权函数,
具体表达式为G((Pj－Pi)/an)/∑

k∈I０

G((Pk－Pi)/an),其中,G()为核密度函数,an 为带

宽参数,Pi 为实验组农户i的倾向值,Pj 为控制组农户j的倾向值, ∑
j∈I０∩SP

W(i,j)(Yt
０j－

Yt∗

０j)为控制组农户核密度函数之和.

　　(二)变量设置及说明.

　　１指标界定.在精准扶贫指标的设置上,目前国内外文献对反映扶贫效果的指标还存

在一些分歧,我们采用最常用的几个指标对扶贫效果进行界定,具体指标计算及说明如下:

　　(１)贫困发生率.该指标主要用于反映贫困人口所占总人口的比重.其计算公式为:

HCR＝HC/N,其中,HC 为各村贫困人口数,N 为各村总人口数.贫困发生率指数能够在

总体上表明该地区的贫困状况,但难以反映出该地区贫困农户的程度,即政府在扶贫中更多

地强调贫困线附近及以下的农户(绝对贫困户),而往往容易忽视相对贫困户的扶贫.

　　(２)贫困差距比.该指标反映了贫困户离贫困线距离的百分比,能够体现出所有贫困农

户为摆脱贫困而达到贫困线所要付出的最小成本.其具体公式为:P＝(１/N)∑
N

i＝１
(Gi/Z),

Gi＝(z－yi),I(yi＜z).其中:P 为贫困差距指数,N 为总人口数,Z 为贫困线,y 为家庭

人均纯收入;Gi为贫困缺口,反映了贫困人口与贫困线的距离.在精准扶贫中,为了使所有

贫困农户摆脱贫困,则其总成本等于贫困缺口的加总.

　　(３)收入差距比.其表达式为:IGR＝∑N
i＝１Gi/(Z×HC),其中:HC 为贫困人口总数,

Gi为贫困缺口,Z 为贫困线.该指标的具体含义为贫困农户距离贫困线的总和与贫困人口

摆脱贫困线的总收入的比重.
９
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表２　变量的描述性统计说明

变量名称 变量解释与说明 均值 标准差 极小值 极大值
贫困发生率 ０．３８ ０．１４ ０．０５ ０．７６
收入差距比

见文中定义 １．１７ １．１３ ０．２１ ４．６３
贫困差距比 ３．７９ ５．２２ ０．１４ １９．８０
贫困强度 １４．３９ ２７．２９ ０．０２ ３９２．１９

链式融资模式

模式１(金融机构→龙头企业→农户);
模式２(金融机构→合作社→农户);

模式３(资金互助社→农户);
模式４(金融机构→农户)

２．１８ ０．７３ １ ４

是否借款 是＝１;否＝０ ０．３７ ０．３２ ０ １
事件年的虚拟变量 ２０１３年＝０;２０１５年＝１ ０．５ ０．５ ０ １

户主年龄 单位:岁 ５２．１５ １０．３３ ３７ ６６

户主受教育程度
小学及以下＝１;初中＝２;

高中或中专＝３;大专及以上＝４ ２．６２ ０．５４ １ ４

家庭规模 单位:人 ４．５７ ２．１１ １ １６
能否通过私人关系借到钱 能＝１;否＝０ ０．４８ ０．２７ ０ １

本村是否有合作社 是＝１;否＝０ ０．６８ ０．２２ ０ １
P２０/P８０ ——— ０．６３ ０．３７ ０．４３ ２．３９
P２０/P５０ ——— １．１３ ０．４６ ０．６８ ８．９３

外出务工比例 ——— ０．４７ ０．１５ ０．１１ ０．９６
大病医疗比例 ——— ０．０３ ０．２５ ０ ０．６８

抚养比 ——— ０．６２ ０．４１ ０ ５
村到所属乡镇距离 单位:公里 ５．２７ ３．３８ ０．３２ ２５．３３
村通公路覆盖率 ——— ０．６２ ０．２４ ０．２１ １

村内是否有国道省道
或高速路经过

是＝１;否＝０ ０．２２ ０．０７ ０ １

金融机构类型 商业性金融机构＝１;非商业性金融机构＝０ ０．６１ ０．２３ ０ １

金融机构成熟度
新建(０＜t≤４)＝１;

年轻(４＜t≤８)＝２;成熟(t＞８)＝３ ２．１１ ０．４８ １ ３

　　(４)贫困强度.通过贫困缺口的平方指标来体现,该指标通过对贫困缺口指数进行加权

进而使得贫困人口内部之间的不平等程度能够在指数上进一步体现,主要用于反映扶贫强

度.其表达式为:M＝(１/N)∑
N

i＝１
(Gi/Z)２,缺口本身代表权重,一般而言,缺口越大,权重也

越大.通过给最穷的农户赋予较高的权重,而给相对不太贫困的农户赋予较低的权重,从而

避免扶贫过程中过于注重贫困线附近的贫困农户而忽视了最穷的农户.

　　２变量描述.在自变量的选取上,我们选取了农户家庭、村庄和金融组织三组特征变

量作为模型的控制变量.家庭特征变量包括户主年龄、户主受教育程度、家庭规模和能否通

过私人关系借到钱等.其中:能否通过私人关系借到钱反映了农户面临的金融约束,而金融

约束也往往会影响农户的消费和经营行为,进而影响扶贫效果.村庄特征变量包括本村是

否有合作社、P２０/P８０、P２０/P５０、外出务工比例、大病医疗比例、抚养比、村到所属乡镇距

离、村通公路覆盖率、村内是否有国道省道或高速路经过等变量.其中:P２０/P８０和P２０/

P５０表示分别采用分位数法来衡量该村前２０％的农户收入占剩余８０％的农户收入比重以

及前２０％的农户收入占后５０％的农户收入的比重,反映当地农户收入状况的差异程度.本

村是否有合作社反映当地的合作化程度,村到所属乡镇距离、村通公路覆盖率、村内是否有

国道省道或高速路经过等变量主要反映当地交通便捷程度在精准扶贫中的作用.金融机构

特征变量主要从机构类型、机构成熟度等方面来体现.机构类型包括正规金融机构和非正

规金融机构,两者用于体现金融机构对农村扶贫的偏好作用;机构成熟度用于反映金融机构
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的防风险能力和业务成熟状况.

五、计量结果分析

　　(一)双重差分模型结果分析(见表３).总体而言,在控制了农户家庭特征、村庄特征和

金融机构特征等因素的情况下,农户通过链式融资对精准扶贫还是能起到较大的作用.为

了更好地分析商业性金融和互助性金融对扶贫的效果,我们也根据实际调查中的模式具体

划分为四种融资模式(见表２).这四种融资模式基本上代表了目前农村信贷的主要方式,但
农户也可以通过非正规金融渠道获取信贷且相对普遍(申云,２０１６).回归(１)代表不同融资模

式对基期贫困户贫困发生率的影响.从结果看,“融资模式×事件年虚拟变量”的系数都为负

数,且都在５％的显著水平上显著,表明基期贫困农户通过链式融资模式能够总体上降低贫困

发生率.相比基期非贫困户而言,从回归(５)中发现,该组变量的系数也都为负,且在１％的水

平上显著,说明链式融资整体上有利于降低贫困发生率,对精准扶贫有较大帮助.

　　在收入差距比这一指标上,从回归模型(２)和(６)可以发现,融资模式１和模式２都对基

期贫困户和非贫困户有显著的益贫效果;而模式３则对非贫困户具有显著的影响,对基期非

贫困户则不显著;模式４对二者却不存在显著影响.可能的原因是:模式１和模式２中金融

机构都是借助龙头企业和合作社的力量来实现资金的扶贫作用,特别是主要依赖龙头企业

订单农业生产和合作社合作生产实现产业带动贫困农户脱贫.相比模式３,农村资金互助

社通过合作资金主要有利于基期非贫困户,而对基期贫困户的扶贫作用不太明显.由于资

金互助社往往存在“精英俘获”的现象(汪三贵,２０１５),使信贷资金往往流向农村非贫困类农

户,其益贫效果不太明显.而相比模式４,金融机构直接信贷给松散的农户,一方面存在信

贷资金的投放缺乏较好的用途指导,比如贫困户大多属于教育水平低、年龄大和病重患者

等,借贷的用途和目的较多用于生活方面或就医等,益贫效果并不明显;另一方面,松散式的

贫困户信贷增加了商业性金融机构的借贷成本和监督成本,他们为了降低风险往往有意无

意地降低贫困户的借贷比例和金额,从而出现“嫌贫爱富”融资困局.

　　从贫困差距比这一指标看,对比模型(４)和模型(８)可以发现,融资模式１和２都在一定

程度上有利于降低贫困差距,缩小贫困户与贫困线之间的差距.对融资模式３而言,基期非

贫困户透过资金互助社获取资金在相对贫困的减贫上效果显著,而对基期贫困户的减贫效

果则不显著.可能的原因是与农村“精英俘获”现象有关,这也得到了胡联等(２０１５)等的相

关经验研究的证实.而模式４的结果表明,不管是基期贫困户还是非贫困户,农户直接向金

融机构获取信贷并没有减贫的作用.可能的原因是资本的逐利性,使得金融机构借贷的目

标群体较多是具有抵押物或担保物的对象,即商业性金融机构确实存在“嫌贫爱富”的偏好.
同时,这部分获得信贷的农户往往具有一定的风险意识,也有部分抵押物或担保物可以承担

相应的风险,对真正贫困户的减贫作用不明显.此外,也可以从P２０/P８０和P２０/P５０以

及户主受教育程度等三个指标进一步验证这一观点.总体而言,商业性金融机构在没有产

业链为载体的情况下,往往表现出金融固有的“嫌贫爱富”本质.而互助性金融虽有一定的

扶贫作用,但也往往存在互助资金内部成员间的“精英俘获”现象,导致扶贫的效果主要集中

于非贫困户.在有产业和生产服务为载体的农业龙头企业或专业合作社的带领下,不管是商

业性金融机构还是互助性金融组织,产业链扶贫都起到了非常积极和明显的扶贫效果,即商业

性金融在有一定约束的前提下不一定“嫌贫爱富”,也有可能表现出扶贫济困的慈善一面.

　　从贫困强度这一指标看,对比模型(３)和模型(７)可以发现,融资模式１和２都能在１％
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的水平上显著为负.说明链式融资模式１和２确实能够在一定程度上减弱贫困强度.而模

式３对基期贫困户和非贫困户都通过了５％的显著水平,有利于减弱贫困强度.通过赋予

最穷的农户更高的权重,能够较好地避免扶贫过程中只注重贫困线附近的贫困户,对比模型

(３)和模型(７)发现,４种融资模式的回归系数中基期贫困户都要高于基期非贫困户,说明对

基期贫困户的扶贫效果整体要好于非贫困户.
表３　双重差分模型的估计结果

模型
基期贫困户 基期非贫困户

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
因变量(右边) 贫困发生率 收入差距比 贫困差距比 贫困强度 贫困发生率 收入差距比 贫困差距比 贫困强度

是否借款 ０．０４５３ ０．１０７ ０．５１７ －１．５９８ ０．０３７５ ０．１１４ ０．５３８ －１．６４９
(０．１５７) (０．６７３) (１．９７２) (－１．３１７) (０．３３７) (０．５９７) (２．３４８) (－１．５９７)

事件年虚拟变量 ２．７１２∗∗∗ ２．９６４∗∗∗ ２．１４５∗∗∗ ２．７６８∗∗∗ １．３８１∗ １．３８６∗ １．１５４∗∗∗ １．１６７∗∗∗

(４．２１９) (４．２８１) (３．４６２) (３．４７９) (１．７１５４) (１．８１５５) (６．１６９) (６．１７１)
融资模式１× －０．０１４９∗∗∗ －０．０１５３∗∗∗ －０．０１１３∗∗∗ －１．１１９∗∗∗ －０．３５３∗∗∗ －０．４５９∗∗∗ －１．９４６∗∗∗ －０．９８４∗∗∗

事件年虚拟变量 (－６．３９４) (－６．９７８) (－１０．２２７) (－１０．７６８) (－６．４５３) (－６．０４５４) (－３．０３１７) (－９．０３１９)
融资模式２× －０．５３７∗∗ －０．３３０７∗∗∗ －１．３２５∗∗ －１．６３９∗∗ －０．２２１３∗∗∗ －０．２０１６∗∗∗ －０．１６７∗∗∗ －１．１６８∗∗∗

事件年虚拟变量 (－３．４２９) (－４．１７２) (－２．１４２) (－２．０１９) (－３．３８４) (－３．３８３) (－３．２６９) (－３．２７２)
融资模式３× －０．１４２ －２．１５７ －０．２５１ －０．２５９∗ －１．０８６∗∗∗ －１．０３８∗∗∗ －０．１８３９∗∗ －０．１８４７∗∗

事件年虚拟变量 (－０．６１２) (－０．６２２) (－０．８３４) (－１．８５３) (－４．５０７) (－４．６３４) (－２．２２８) (－２．１３６)
融资模式４× －１．０３７ －２．３８４ ０．１７５ －１．２７９ －１．１３７ －１．３０７ ０．１２５ －１．０３９

事件年虚拟变量 (－１．４９７) (－１．１１６) (－１．０１８) (－１．３２９) (－１．４２９) (－１．１７２) (－１．２４２) (－１．０１９)

户主年龄 ０．０７９ ０．０８４ ０．１１６ ０．１２１ ０．３６１ ０．３７７ ０．３３２ ０．３３９
(１．２４８) (０．２８７) (０．３９６) (０．４０１) (１．０２１２) (０．０２１８) (０．０１７９) (０．０１８４)

户主受教育程度 ０．０１６７ ０．０１７７ ０．２６７ －０．０２７７ ０．１１６ ０．１２７ ０．０９５ －０．１０３
(０．１３９７) (０．１４２６) (０．３１９８) (－１．３２１) (０．０１２１) (０．０１３４) (０．０４３９) (－０．０４４２)

家庭规模(人) －０．０５１９ －０．０５２４ －０．０６９３ －０．０７０５ －０．００１９ －０．００２５ －０．０１３６ －０．０１４８
(－０．１２４１) (－０．１６８４) (－０．２４９) (－０．２７８) (－０．０２５７) (－０．０２６１) (－０．０１３８) (－０．０１４３)

能否通过私人 ０．０６１∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０６２∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０６７∗∗∗ ０．０７９∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ ０．０６１∗∗∗

关系借到钱 (１．１５２) (１．１４３) (４．１５７) (１．１４２) (４．３０１) (４．５２２) (４．１５１) (４．１５１)

是否有合作社 －０．０２４∗∗∗ －０．０３１∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０２７∗∗∗ －０．０３１∗∗∗ －０．０３６∗∗∗ ０．０２４∗∗∗ ０．０２５∗∗∗

(－３．１５６) (－３．２８７) (３．２５２) (３．２４８) (－３．０１３) (－３．２１５) (３．１６７) (３．２１６)

P２０/P８０ ０．３０５∗∗∗ ０．２４０∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ ０．３４２ ０．０３５５∗ ０．００１６ ０．００１９∗∗∗

(３．０３１) (３．０３１) (４．１５７) (４．１６８) (０．０６６３) (１．８５９) (０．０１２９) (４．１３３)

P２０/P５０ ０．７３９∗∗∗ ０．２７１∗∗∗ ０．２１３∗∗∗ ０．２２４∗∗∗ ０．７９４∗∗∗ ０．３１４∗∗∗ ０．２３９∗∗∗ ０．２４０∗∗∗

(３．２３１) (３．１５４) (３．２３４) (３．１３６) (３．０４１) (３．０４３) (３．２３１) (３．２３１)

外出务工比例 ０．２３９∗∗∗ ０．２７６∗∗∗ ０．１１９∗∗∗ ０．１２４∗∗∗ ０．１８２∗∗∗ ０．１８７∗∗ ０．２３９∗∗∗ ０．２４０∗∗∗

(３．０３９) (６．０４１) (６．０２１) (５．０２７) (３．５２５) (６．０３３) (６．０３９) (５．０３９)

大病医疗比例 ０．０３４ ０．０４３ ０．０３５ ０．０３６ ０．０３９ ０．０３８ ０．０３４ ０．０３５
(０．０１３) (０．０５２) (０．０１４) (０．０１５) (０．０１５) (０．０３７) (０．０１３) (０．０１３)

抚养比 ０．００７ ０．００９ ０．００８ ０．００９ ０．１１５ ０．１３１ ０．００７ ０．００７
(０．００２) (０．００１) (０．００２) (０．００２) (０．００３) (０．００２) (０．００２) (０．００２)

村到所属 ０．２２９ ０．２９４ ０．２１５ ０．２３１ ０．０２８ ０．０３１ ０．２２９ ０．２３１
乡镇距离 (０．０４５) (０．０４４) (０．０３８) (０．０３９) (０．００３) (０．００４) (０．０４５) (０．０４６)
村通公路 －０．０２４∗∗ －０．０２５∗∗∗ －０．０７７∗∗∗ －０．０７９∗∗∗ －０．６２９ －０．０２４∗∗∗ －０．０８１∗∗∗ －０．０７８∗∗∗

覆盖率 (－２．３１７) (－３．５６１) (－４．２３１) (－４．２４２) (－０．３４８) (－３．０８３) (－４．４７３) (－４．３９２)
村内是否有国道 ０．２３９ ０．２４０ －０．０１１ －０．０１２ ０．０４８ ０．０３９ ０．０５８ ０．０６１
省道或高速路 (０．０３９) (０．０３９) (－０．００２) (－０．００２) (０．０２３) (０．０１９) (０．０１２) (０．０１３)

机构类型 ０．０３４ ０．０３４ ０．０３８ ０．０３９ ０．２３９ ０．１８６ ０．１３８ ０．１２５
(０．０１３) (０．０１３) (０．００４) (０．００４) (０．０１９) (０．０１５) (０．００４) (０．００４)

机构成熟度 ０．０２４ ０．３７８ ０．０２５ ０．３８５ ０．０１９ ０．３８２ ０．１１５ ０．００８
(０．００９) (０．６７９) (０．００９) (０．６８２) (０．００７) (０．５８６) (０．０１３) (０．００３)

常数项 －０．３７７∗∗∗ －０．２６３∗∗∗ －０．４１６∗∗∗ －０．４２７∗∗∗ －０．３０７∗∗∗ －０．３４９∗∗∗ －０．５０３∗∗∗ －０．３６１∗∗

(－８．０２１８) (－９．８４５) (－４．５１６) (－７．８６２) (－８．３４８) (－９．３４３) (－４．６２７) (－７．０２１２)
PseuodoR２ ０．４６８ ０．４７３ ０．５１４ ０．４６５ ０．４７９ ０．４５７ ０．５４９ ０．４３７

观测值 ２４１ ２５９ ２５２ ２４９ ５４２ ５３７ ５６０ ５４４

　　注:括号内的数值为t值,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著(下同).

　　(二)PSM 方法样本匹配效果分析.为了克服选择性偏误,在进行双重差分估计之前,
运用倾向得分平衡策略对样本进行了修剪.即通过一定的技术手段将多元变量浓缩成一个
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指标———倾向得分值,然后根据该指标依给定的标准进行配对,可以解决现有研究存在的问

题.在利用PS 值完成匹配后,相关匹配变量的差异应该极大地缩小.最终的匹配效果需

要从两个方面进行检验,即是否满足平衡性和共同支撑性两个假设.见表４和表５.

　　对平衡性假设,要求实验组与控制组在完成匹配后无显著差异,两者没有统计上的差

别.由表４可见,在匹配前,实验组农户与控制组农户在各匹配变量上存在差异,且在１％
的水平上显著.但完成匹配后,两组样本基于各匹配变量的组间均值差异已十分不显著,表
明处理组与控制组已经没有统计上的差别,匹配效果良好,平衡性假设得到满足.

表４　匹配变量的平衡性假设检验

变量 样本 实验组 控制组 T 值 P 值

贫困发生率 unmatched ０．０４４５２ ０．０３９８４ ３．３ ０．００１
matched ０．０４４５２ ０．０４２８２ ０．７ ０．４８２

收入差距比 unmatched ０．５３５３６ ０．４５８６１ １３．９１ ０．０００
matched ０．５３５３６ ０．５４５１２ －０．７６ ４．１２８

贫困差距比 unmatched ２．７９３４１ ２．４３１２ ７．３７ ０．０００
matched ７．７９３４１ ２．７３３４ ０．８１ ０．４０６

贫困强度 unmatched ５．６２７ ５．５８４ ５．６７ ０．０００
matched ５．６２７ ５．６３１ －０．２２ ０．８１４

表５　基于倾向得分的倍差匹配法下链式融资对精准扶贫的影响

分组 指标 实验组变化 控制组变化 政策效应 t统计量 样本量

贫困户

贫困发生率 ０．９２４ ０．８１３ ０．１１１∗∗∗ １０．２４ 实验组２４１,控制组４４２
收入差距比 ３．２４２ ２．４９３ ０．７４９∗∗ ２．２１ 实验组２５９,控制组４３７
贫困差距比 －０．６５９ －０．５７３ －０．０８６ －１．３７ 试验组２５２,控制组４６０
贫困强度 ０．６８２ ０．５５７ ０．１２５ ３．２４ 实验组２４９,控制组４４４

非贫困户

贫困发生率 ０．５２７ ０．５３１ －０．００４∗∗∗ ７．９８ 实验组４１９,控制组４５３
收入差距比 ０．５９３ ０．５８２ ０．０１１∗∗ ２．０６ 实验组４２１,控制组４４７
贫困差距比 －０．１３４ －０．１５３ ０．０１９∗∗ ２．３４ 实验组４２５,控制组４６７
贫困强度 ０．８１９ ０．８０６ ０．０１３ ３．５７ 实验组４１３,控制组４４５

全样本农户

贫困发生率 ０．８４９ ０．８２８ ０．０２１∗∗∗ ８．３９ 实验组６６０,控制组８９５
收入差距比 ０．５７７ ０．５６９ ０．００８∗∗∗ ４．９４ 实验组６８０,控制组８８４
贫困差距比 －０．７９３ －０．７２６ －０．０６７ －１．２１ 实验组６７７,控制组９２７
贫困强度 ０．７５７ ０．７３６ ０．０２１∗∗ ２．２３ 实验组６６２,控制组８８９

　　此外,采用基于倾向得分的倍差匹配方法所得结果基本上也和双重差分模型的结果一

致.通过对比贫困户和非贫困户,链式融资模式对精准扶贫中贫困发生率和收入差距比两

个指标都存在显著的益贫效果.而在是否采用链式融资对基期贫困户的贫困差距比则不够

显著,但对基期非贫困户却带来显著效果,这也和双重差分模型效果一致.表５中的“政策

效应”即为基于倾向得分的倍差匹配方法计算出的平均处理效应.总体来看,使用链式融资

对精准扶贫产生的政策效应为负数,且在５％的水平上显著,表明使用链式融资对农户益贫

作用明显.

　　现有研究表明,使用双重差分模型的重要前提条件是实验组(采用链式融资的农户)和
控制组(未进行链式融资的农户)存在共同趋势(Angrist和Pischke,２００８).而根据共同支

撑假设的要求,必须使处理组与控制组PS 值的分布形态基本保持一致.为此,我们分别构

建计算了处理组和控制组的PS 值匹配前后的核密度函数.对比前后两函数,可以发现在

匹配前,采用链式融资的基期农户组的分布重心显著高于未采用链式融资的农户组,PS 值
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的概率分布存在明显的差异.而匹配完成后,控制组PS 值的分布重心明显右移,两组样本

核密度函数的概率分布已经非常接近,这说明处理组与控制组除了是否进行链式融资上面

存在差别,其他各方面的特征已经非常相似,匹配效果理想,共同支撑假设得到满足.

六、结论与政策启示

　　本文在对三省１０个国定贫困县农户进行链式融资准实验的基础上,利用大样本农户两

期面板数据对链式融资的减贫效果进行了评价.通过采用国定贫困线与低保贫困线以及收

入水平五分位数分组的方法对样本农户进行了分组,对比了不同组中农户通过产业扶贫参

与链式融资的农户比例,采用双重差分法和基于倾向得分的倍差匹配法分析了基期贫困户

和非贫困户参与和使用链式融资的减贫效果.本文的基本结论如下:

　　第一,链式融资对农户产业扶贫的益贫效果整体较好.在按照人均纯收入２３００元的

国定贫困线和６０００元的国际低保贫困线分组后发现,贫困农户组参与产业扶贫和使用链

式融资的比例都比非贫困农户组高;基于收入五分位数分组的分析结果也验证了低收入组

参与龙头企业订单生产或农业合作社服务等产业发展扶贫过程中的链式融资比例也最高,
说明更多的贫困农户愿意参与产业脱贫,而且其通过链式融资得到的益贫效果也存在边际

收入递减的现象.第二,在以贫困发生率、收入差距比、贫困差距比和贫困强度四个反映精

准扶贫指标中,与农户直接向金融机构获取信贷资金相比,农户在产业扶贫的基础上进行链

式融资的减贫效果更好.其中,采用“金融机构信贷→龙头企业(产业支撑)→农户”和“金融

机构→专业合作社(生产服务)→农户”模式的在基期贫困户和非贫困户中都存在显著的益

贫效果;“资金互助社→农户”模式在脱离产业扶贫的基础上更多地对非贫困户的益贫效果

更为明显,这可能与农村资金互助社存在较为严重的“精英俘获”现象有关;“金融机构→农

户”模式对贫困户和非贫困户的减贫效果都不明显,说明商业性金融机构的“嫌贫爱富”本质

一直存在,纯粹依靠单独松散式农户信贷扶贫是无效的,但在一定约束的前提下商业性金融

机构不一定“嫌贫爱富”,也有可能表现出扶贫济困的慈善一面.

　　精准扶贫,产业是核心.为此在政策指导方面,至少包含以下几点启示:

　　首先,通过积极培育和壮大农村专业合作社推动产业发展并引进农业龙头企业到贫困

村建立农业生产基地.无法培育和引进企业的,加强对到村到户的精确配置和投放扶贫资

金,做到资金使用精准;把扶贫项目规划落实到村到户,做到项目精准;因村施策、因户施治,
逐村逐户制定差异化的帮扶方案,做到措施精准,努力实现精准扶贫的“私人订制”.其次,
金融机构应积极推进农村金融与农村产业发展的有机融合,建立农业价值链金融体系.透

过以农业企业或农业新型经营主体为核心的信贷制度设计,深入农村产业链的各个环节并

进行有效的金融服务.一方面有利于系统性化解产业链上农户和生产、流通等各环节组织

的资金约束,增强对农户参与产业脱贫的金融服务支持,解决农村金融的“生根”问题;另一

方面,从产业链和价值链的角度进行资金配置,有利于降低农村金融的运行风险,提高资金

配置的总体效益,提升贷款质量,解决农村金融商业化运行的可持续发展问题.最后,积极

支持新型农业经营主体的发展,积极推动产业扶贫.金融机构可以通过创新以专业大户和

家庭农场贷款、专业合作社贷款等新型农业经营主体的金融产品,降低新型农业经营主体的

风险,积极推广“金融机构→龙头企业＋农户”、“金融机构→专业合作社＋农户”、“龙头企业

＋家庭农场”等“三农”服务模式,促进农业产业链与现代化农业生产组织的结合,建构以订

单农业生产或服务为扶贫载体的金融机构链式融资服务为配套的新型金融扶贫新模式.
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ChainFinancingModeandtheEffectsofPrecisionPovertyAlleviation:
EmpiricalStudyBasedonQuasiExperiment

ShenYun１,PengXiaobing２

(１．ChinaWesternEconomicsResearchCenter,SouthwesternUniversityofFinanceandEconomics,

Chengdu６１１１３０,China;２．SchoolofPublicAdministration,ChongqingUniversity,

Chongqing４０００４４,China)

　　Abstract:BasedonaquasiexperimentofchainfinancingoffarmersinSichuan,
ChongqingandJiangxiin２０１３and２０１５,andtwostagepaneldataoflargesamplefarmer
households,thispaperusesdifferenceindifferencemethodanddoubledifferencematching
methodbasedonpropensityscorestomakeasystematicallyempiricalstudyofthepoverty
reductioneffectbetweenpoorandnonpoorhouseholdsunderthechainfinancingmode．It
arrivesattheresultsasfollows:firstly,theroleofindustrychainfinancinginpovertyreＧ
ductioneffectissoundoverall;theproportionofpoorhouseholdsparticipatinginindustrial
povertyalleviationishigherthantheoneofnonpoorhouseholds,andthepovertyreduction
effectfromchainfinancingalsoshowsaphenomenonofdiminishingmarginalreturns;secＧ
ondly,comparedtodirectfinancingfromfinancialinstitutions,thepovertyreductioneffect
ofchainfinancingbasedonindustrialpovertyalleviationisbetter;amongthem,themode
fromcreditoffinancialinstitutionstoleadingenterprises(industrysupport)andthento
farmersandthemodefromfinancialinstitutionstoprofessionalcooperatives(serviceinＧ
dustry)andthentofarmershavesignificantpovertyreductioneffectsonpoorandnon
poorhouseholds;themodefromruralmutualfinancialcooperativetofarmershasasignifiＧ
cantpovertyreductioneffectonnonpoorhouseholds,whilethemodefromcommercialfiＧ
nancialinstitutionstofarmersdoesnothavesignificantpovertyreductioneffectsonpoor
andnonpoorhouseholds．
　　Keywords:chainfinancing;precisionpovertyalleviation;quasiexperiment;DID
PSM (责任编辑　许　柏)
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