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　　摘　要:城市就业包容性的提升是实现城镇化发展的重要内容,而异质外来移民对原有

居民的就业机会将产生不同影响.文章运用动态监测数据,按劳动力的技能水平、所属行业

和流入时期分析城市劳动力市场的就业包容性,衡量人力资本等因素在异质外来劳动力就业

过程中的作用机制.研究发现:(１)总体而言,人力资本的差异性取代传统的行业壁垒已成为

获取就业机会的主要因素.(２)进一步使用工具变量,对劳动力组群的就业决定模型进行估

计发现,外来劳动力占比每上升１０％,城市原有劳动力的就业率将下降０．０４－１．９９个百分点,
表现为外来劳动力对城市原有低技能劳动力就业率的影响并不明显,但对高技能劳动力的就

业率产生显著冲击,且此现象在部分高进入门槛行业尤为明显.(３)城市劳动力市场对不同

时期流入的高技能组劳动力的包容性显著低于低技能组,高技能组劳动力之间存在更高的替

代性.(４)与本地劳动力的就业率相比,新进入的外来劳动力对前期进入的外来劳动力的就

业率的影响会更大,且这种影响同样会随着受教育程度的提高而递增.因此,在完善就业市

场的同时,应在就业的前置和后置环节制定更有针对性的人才培养机制和引入措施.
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一、引言与文献回顾

　　外来劳动力对城市本地居民就业会带来怎样的影响,由受教育水平、工作经历为主要构

成的人力资本积累程度在劳动力个体职业机会获取和打破特定行业用人垄断中扮演什么样

的角色,对于制定城市就业政策具有非常重要的现实意义.随着城镇化进程的加速,部分城

市由于集聚了大量外来人口,就会出现本地居民就业机会减少和职业通道拥堵等问题,为缓

解这些问题,部分城市如北京、上海、深圳纷纷出台限制“低端”劳动力进入政策,大量受教育

程度较低的外来劳动力难以享受当地居民的工作权益和职业福利,最终选择退出城市劳动

力市场;同时,为响应解除劳动力供给抑制以及提升经济运行效率的需要,上述城市花费巨

额财政成本引入部分行业、领域的“高端”人才.那么,针对人力资本禀赋不同的异质劳动

力,各城市出台的引入或限制政策是否有利于在整体层面提升城市的包容性和竞争力,已成

为新形势下劳动力供给改革需要考虑的重要问题.

　　外来劳动力是否挤占了本地劳动力的就业机会,在实证经济学中有着广泛的讨论.从
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已有文献来看,城市劳动力市场对外来劳动者的包容性可以归纳为以下两个方面:

　　一种观点认为城市就业市场内部,外来劳动力将挤占本地劳动力就业机会,两者主要呈

现出互为替代的关系.Borjas(２００３)等学者认为外来劳动力的流入将会对本地劳动力就业

产生挤出效应,其理由是技能水平和收入水平较低的本地居民在就业机会的竞争中并不占

优.国内学者也得出类似结论(杨云彦,２００１;何雄,２０００),他们对部分城市劳动力市场的调

查研究发现,外来劳动力与城市本地劳动力主要呈现为竞争关系,这种竞争关系在低技能群

体中尤为明显;本地劳动力与外来劳动力在不同时期逐步由互补阶段演化为不完全替代阶

段,而随着外来劳动力整体技能水平的提高,本地劳动力将面临直接竞争.另一种观点认为

外来劳动力的迁入对城市本地劳动力市场的影响是中性的,即外来劳动力对城市本地劳动

力就业的替代效应并不显著(Card,２０００;黄宁阳与汪晓银,２００９;刘学军与赵耀辉,２００９).
可见,前期的研究主要集中于外来劳动力与本地居民在就业市场中是否存在替代关系,缺乏

基于受教育水平和所属行业等因素细分的组群分析.

　　进一步,部分学者在城市规模、区域隔离等宏观层面对外来劳动力对城市就业市场的影

响作了更细致的论证(张兴华,２００５;陆铭,２０１２),也有学者从行业隔离和职位分布等角度研

究了外来劳动力对城市本地劳动力的替代弹性,但并未得出一致的结论(黄瑞芹,２００７;黄春

燕,２０１１).

　　可见,由于数据的可获得性和未对劳动力组群细分等原因,外来劳动力是否对城市本地

劳动力形成替代影响并未有定论.此外,改革开放３０多年,特别是部分城市居住证制度颁

布实施以来,越来越多早期迁入城市的外来人口已经取得准市民身份,当期进入的外来劳动

力对早期迁入的外来劳动力会不会产生更迭效应,鲜有文献涉及此类问题.基于此,本文将

主要回答以下问题:(１)随着经济社会的发展,城市劳动力市场呈现出哪些特征? 如外来劳

动力与本地劳动力分行业的规模及构成如何? (２)不同受教育组中,外来劳动力是否挤占了

本地劳动力的就业机会? (３)不同行业背景下,外来劳动力对本地劳动力的替代效应是否发

生了变化? (４)不同时期进入城市的外来劳动力之间是否同样存在上述关系.

　　本文的实证结果表明:低学历组的外来劳动力几乎不会对本地劳动力的就业率产生挤

出效应,外来劳动力所占比重每上升１０％,仅降低本地劳动力就业率的０．０４％,但在高学历

组挤出效应明显,挤出效应约为１．９９％.为验证这些结论,本文选取了四个进入门槛不一的

行业,结果显示:低学历劳动力聚集的建筑业和生活服务业等低门槛行业,外来劳动力所占

比例每上升１０％,仅会引致本地劳动力的就业率降低０．１６％和０．２４％,就业竞争主要发生

在高学历劳动力聚集的生产和市场服务业以及公共服务业.同样的实证结果发生在外来劳

动力对取得“准市民”身份的先期外来劳动力的就业率上,即外来劳动力对本地劳动力产生

的影响要在组群细分的基础上讨论才会有效.

　　本文的主要贡献在于:第一,用最新的微观调查数据讨论了人口迁移对城市本地劳动力

市场的就业影响.现有文献大多从二元经济所带来的劳动力市场分割等宏观角度讨论城市

就业市场对外来劳动力的包容度问题,很少有文献从劳动力组群的角度讨论外来劳动力与

本地劳动力就业的替代关系问题.最新的微观调查数据允许我们将劳动力从城市、受教育

水平、工作经历和所属行业等维度进行细分,为讨论不同组群外来劳动力对本地劳动力的就

业影响提供了相应的微观基础.结果表明:外来劳动力占所在劳动组比例每上升１０％,会
降低本地劳动力就业率的０．５６％,而仅降低低学历组本地劳动力就业率的０．１５％.第二,我
们引入外来人口的社会网络因素作为外来劳动力占本地劳动力比例的工具变量,以此来解
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决由遗漏变量及反向因果产生的内生性问题.通过估计结果的比较,我们发现变量的内生

性问题会使外来劳动力对本地劳动力的就业率产生向上的偏误,引入工具变量后外来劳动

力所占劳动组比例每上升１０％,仅会降低本地劳动力就业率的０．０７％,低学历本地劳动力

的就业率几乎不受外来劳动力的影响.第三,本文首次分析了当期外来劳动力对获得“准市

民”身份的先期外来劳动力就业的影响.我们发现,新进外来劳动力在对应组群中的比例每

增加１０％,先期外来劳动力的就业率就下降约０．１６％,为本地劳动力对应值的２．３５倍,外来

劳动力之间的更迭现象更为明显.由于数据的不连续性和调查口径的非统一性,截至目前,
国内尚缺乏成体系的面板数据,但也为进一步讨论外来人口对城市劳动力市场的影响留下

了可持续研究的空间.

二、理论分析框架及计量模型设定

　　虽然中国由于长期的二元经济结构和劳动力市场的城乡分割,劳动力的流动特征与转

移规模明显不同于西方国家,但是 Card与Borjas等人的理论模型与实证分析框架仍然可

为本研究提供值得借鉴的方法.

　　(一)理论分析框架.分析不同技能组的劳动力供给对城市劳动力市场的影响,Card
(２００１)假设每个城市c的产出Yc 为:

Yc＝F Kc,Lc( ) (１)
其中:Kc 为资本要素,Lc 为CES 生产函数中劳动力要素集,Lc 由具有不同技能(教育)水

平的劳动组Njc构成(j＝１,２,,J).并定义Lc＝ ∑
j

ejcNjc( )
(σ－１)/σ[ ]

σ/(σ－１) ,Njc衡量的是

城市c中技能组j所包含的劳动力数量.变量ejc代表了城市c中技能组j所带来的生产率

冲击,参数σ则代表了不同技能组之间的替代弹性.wjc表示城市c中技能组j的工资率,qc

为城市c的产出商品价格,从而由各技能组的边际产出等于其真实工资可以得出:

lnNjc＝θc＋σ－１( )lnejc－σlnwjc (２)
其中:θc＝σlogqcFL Kc,Lc( )Lc

１/σ[ ] 为城市c中影响所有技能组劳动力的其他因素集合.

　　设Pjc为组群j 中的个体数量,劳动供给函数为对数线性方程,则有:ln Njc/Pjc( ) ＝
εlnwjc,其中ε＞０.由式(２)可得城市c中技能组j的就业率为:

lnNjc/Pjc( ) ＝ ε/ε＋σ( )[ ] θc－lnPc( ) ＋σ－１( )lnejc－lnPjc/Pc( ){ } (３)
其中:Pc 为城市c的总就业人口.由式(３)可知城市的就业率主要取决于三方面的因素:劳
动力结构因素θc、城市－技能生产率因素ejc和各技能组中相对人口因素Pjc/Pc.CES 生

产函数形式意味着每个技能组的相对工资仅取决于该组群所占人口比例及其生产率因素.

　　进一步假设生产率因素可以分解为:lnejc＝ej＋ec＋e′jc,其中ej 为技能组j的平均效

率,ec 为城市c的平均效率,e′jc代表了城市－技能组交叉效率.设fjc＝Pjc/Pc,代表技能组

j的劳动人口占城市c总人口的比重.则式(３)可以改写为:

lnNjc/Pjc( ) ＝vj＋vc＋d１lnfjc＋vjc (４)

　　估计系数d１ 为替代弹性系数,d１＝－ε/ε＋σ( ) .vj,vc 为技能－城市固定效应,vjc为

不可观测的误差项,通常与样本误差、模型设定等其他因素有关.

　　将城市劳动力进一步分解,具有技能j的劳动力由外来劳动力Mjc与本地劳动力Ljc组

成,即Pjc＝Mjc＋Ljc.设城市c中技能水平为j的本地劳动力的就业率Ejc/Ljc与就业率

Njc/Pjc呈正相关关系:
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　　于是,由式(５)与式(６)可得:
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　　式(７)为本文实证模型设定的依据.其中:Ejc为技能组j 中本地劳动力的就业人数,

Mjc/Ljc为城市c技能水平为j的外来劳动力Mjc与本地劳动力Ljc的比率,Ljc/Lc 为技能水

平为j的本地劳动力所占比重,Lc/Pc 为本地就业劳动力占总就业人口比重,vj 为技术因

素,vc 为城市因素,vjc为技术－城市以外的影响因素.可以看到,在技能组j中,本地劳动

力所占比率Ljc/Lc 与本地人口占总人口比重Lc/Pc 呈正相关关系.因此,可以将式(７)中

ln(Lc/Pc)项省略.

　　(二)计量模型设定.基于以上理论分析,城市本地居民就业受所在城市劳动力整体特

征、劳动生产率、本地(外来)劳动力技能水平和外来劳动力占当地总劳动力比例等因素的影

响,本文在引入潜在工作经历变量基础上,将计量模型设定为:

lnEjec/Ljec( ) ＝θ０＋θ１Malejec＋θ２Agejec＋θ３lnMjec/Ljec( ) ＋θ４lnLjec/Lc( ) ＋ε (８)
其中:θ０ 为式(７)中vj＋vc 所代表的技能－城市固定效应,Malejec为城市c中受教育组j、
工作经历组e 的本地劳动力男性比例,Agejec为各技能－经历组本地劳动力平均年龄.

Ejec/Ljec为本地劳动力就业率,Mjec/Ljec为外来劳动力与本地劳动力之比,Ljec/Lc 为各劳动

组本地劳动力占城市c总劳动力比重,ε为残差项,代表式(７)中的vjc.

　　此外,为考察不同时期流入的外来劳动力之间的就业挤占效应,在式(８)的基础上,将技

能组j、工作经历组e的前期流入外来劳动力的就业率设为Ejecm/Ljecm,后期流入外来劳动

力与前期外来劳动力之比为Mjecm/Ljecm,Ljecm/Lcm为各劳动组前期流入外来劳动力占城市c
总外来劳动力比重,分别对应式(８)中的Ejec/Ljec、Mjec/Ljec和Ljec/Lc 项.

三、变量测算及数据说明

　　(一)数据来源.数据来自２０１３年全国流动人口动态监测数据库中有关居民生活和社

会融合的抽样调查数据.该数据库以３１个省(自治区、直辖市)和新疆生产建设兵团２０１２
年全员流动人口年报数据为基本抽样框,调查的总样本量约为１９．６万个家庭,涉及流动人

口约４５万人.本文使用该数据库中关于社会融合的调查样本,调查城市为上海市松江区、
江苏省苏州市和无锡市、湖北省武汉市、湖南省长沙市、福建省泉州市、陕西省西安市和咸阳

市共８市６９个区(县),样本点分布在东、中、西部地区,具有比较好的覆盖性与代表性.每

个市抽取２０００名流动人口,１０００名当地户籍人口,其中咸阳市抽取１０００名流动人口,６００
名当地户籍人口.调查的总样本中外来人口(流动人口)１５０００人,本地人口(户籍人口)

７６００人,删除无效样本后的外来人口样本量为１４７１４,本地人口样本量为５７４４.

　　(二)相关概念的界定及样本描述.

　　１城市外来劳动力规模及构成.按照监测数据的定义,城市外来劳动力是指在流入地

居住１个月以上、非本区(县、市)户口的１５－５９周岁流动人口.本地劳动力指１５－５９周岁
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城市当地户籍人口.

　　调查数据显示(见表１):对于外来劳动力而言,第一,外出劳动力主要来自农村,全部外

来劳动力中农业户口占８８．３９％,非农业户口占１１．６１％.分调查城市来看,农业户口的比例

最高为泉州市,达到９４．１２％;最低的为上海市,为７９．５４％.第二,外来劳动力流动主要以省

际流动和市际流动为主,全部样本中省际流动占比达５３．１％,市际流动占比为３５．５８％,两者

合计为８８．６８％,县(区)流动只占１１．３２％.分调查城市所处区域来看,东部外来劳动力以跨

省流动为主,中、西部以省内流动为主.上海市的外来劳动力几乎都是省际流动,苏州市和

无锡市的省际流动约占７０％;中部地区(长沙市、武汉市)的外来劳动力主要来自省内流动,
分别为９２．６７％和７６．５９％;西部地区城市(西安市、咸阳市)省内流动比例分别为５９．４９％与

６３．０２％.
表１　２０１３年分城市被调查外来劳动力与城市本地劳动力

城市
区(县)
个数

外来劳动力(人、％)

规模 农业户口
非农业
户口

县(区)
流动

市际流动 省际流动

本地劳动力
(人)

长沙市 ９ １７０４ ８６．３９ １３．６１ １９．２４ ７３．４３ ７．３３ ６５５
泉州市 １０ １８５４ ９４．１２ ５．８８ １０．４６ １５．５３ ７４ ７７７
上海市 １ １６７５ ７９．５４ ２０．４５ ０ ０ １００ ７９５
苏州市 ９ ３５１９ ８７．３２ １２．６８ ０．５７ ２６．４６ ７２．９７ ８５３
无锡市 １０ １８１２ ９３．１５ ６．８５ ０．５０ ２９．９３ ６９．５７ ８５１
武汉市 １４ １５６１ ８９．２２ １０．７８ １３．６６ ６２．９２ ２３．４１ ６７９
西安市 １０ １６７６ ８８．６６ １１．３４ １２．４１ ４７．０８ ４０．５１ ７１０
咸阳市 ６ ９１４ ８９．３８ １０．６１ ３３．７０ ２９．３２ ３６．９８ ４２３
全部 ６９ １４７１４ ８８．３９ １１．６１ １１．３２ ３５．５８ ５３．１０ ５７４４

　　资料来源:根据２０１３年全国流动人口动态监测数据计算.表２、３、４同.

　　２外来劳动力与本地劳动力特征.总体来看,外来劳动力与本地劳动力的差异主要有

四个方面:第一,年龄上,外来劳动力平均年龄低于本地,且农业户口的外来劳动力平均年龄

略低于非农业户口.本地劳动力为３８岁,外来劳动力为３３岁,农业户口的外来劳动力平均

年龄为３２．４９,约低于非农业户口０．４岁.第二,性别上,外来劳动力和本地劳动力都以男性

为主,约占劳动力总数的５８％,但农业户口外来劳动力男性比例约低于非农户２％.第三,
受教育程度上,农业户口外来劳动力的受教育构成最低,初中及以下学历的劳动力占６８．
８１％,大学及以上学历仅为６．４６％,平均受教育年限只有９．５１年,处在初中阶段;非农业户

口外来劳动力受教育构成最高,大学及以上学历占４４．５３％,初中及以下学历只占２３．２３％,
平均受教育年限为１２．８５年,处在高中阶段;本地劳动力受教育构成介于二者之间,平均受

教育年限为１２．４２年.第四,劳动力市场特征方面,外来劳动力的周平均工作时间长于本地

劳动力的周平均工作时间,其中农业户口外来劳动力周工作时间近６１小时,非农业外来劳

动力约为５３小时,城市本地劳动力为约４８小时,农业户口外来劳动力每周工作时间比本地

劳动力长２７．１７％.见表２所示.
表２　２０１３年被调查外来劳动力与本地劳动力特征

劳动力类型
外来劳动力

农业户口 非农业户口
本地劳动力

样本数 １３００５ １７０９ ５７４４
平均年龄 ３２．４９ ３２．８７ ３７．５８
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续表２　２０１３年被调查外来劳动力与本地劳动力特征

劳动力类型
外来劳动力

农业户口 非农业户口
本地劳动力

男性比例(％) ５６．９５ ５８．７５ ５８．０９
在婚比例(％) ７８．９５ ８０．８７ ８６．９４
初中及以下 ６８．８１ ２３．２３ ２９．０７

高中 ２４．７３ ３２．２４ ３１．４１
大学及以上 ６．４６ ４４．５３ ３９．５２

平均受教育年限 ９．５１ １２．８５ １２．４２
每周工作时间 ６０．５７ ５３．３８ ４７．６３

　　３分行业外来劳动力与本地劳动力特征.第一,外来劳动力就业主要为体力型和低端

服务型.农业外来劳动力、非农业外来劳动力和本地劳动力,在制造业的就业者比例分别为

３９．２８％、３２．９％和２１．８０％,在批发零售业、社会服务业和住宿餐饮业等的就业者比例分别

为３９．７１％、３６．４０％和３１．１１％.几类行业合计,约８成的农业外来劳动力在制造业和低端

服务行业就业,城市本地仅为５成略多.第二,本地劳动力在垄断性行业和管理部门具有显

著优势.如电煤水生产供应业,农业外来劳动力、非农业外来劳动力和本地劳动力分别占各

自就业总数的０．５５％、０．８８％和１．１５％,党政机关和社会团体部门的各劳动占比分别为０．
１９％、０．４１％和７．７８％.第三,外来非农业劳动力在科技服务和高端服务行业占明显优势.
如科学和技术服务业,农业外来劳动力、非农业外来劳动力和本地劳动力分别占各自就业总

数的０．８５％、４．４３％和２．９９％;金融、保险和房地产业的各劳动力占比分别为０．７８％、３．１６％
和２．９９％.见表３所示.

表３　分行业被调查外来劳动力与本地劳动力

行业
劳动力类型

农业外来劳动力 非农业外来劳动力 本地劳动力

制造业 ３９．２８ ３２．９４ ２１．８
采掘业 ０．３５ １．１１ ０．３

农林牧渔 １．１２ ０．５９ １．２７
建筑 ６．４２ ５．４４ ４．１６

电煤水生产供应 ０．５５ ０．８８ １．１５
批发零售 １６．８２ １７．０９ １０．５７
住宿餐饮 １２．１９ ９．８９ ４
社会服务 １０．７ ９．４２ １６．５４

金融、保险、房地产 ０．７８ ３．１６ ２．９９
交通运输、仓储通信 ３．５３ ３．６３ ５．３６

卫生、体育和社会福利 ０．４７ ２．４ ２．７３
教育、文化及广播电影电视 ０．６３ １．５８ ７．５７

科研和技术服务 ０．８５ ４．３３ ２．９９
党政机关和社会团体 ０．１９ ０．４１ ７．８７

其他 ６．１３ ７．１４ １０．６９

　　从平均工作时间长度来看,非农业户口外来劳动力与城市本地劳动力已经非常接近.
这种现象说明我国城市劳动力市场已经出现明显的分化,平均受教育程度较高的非农业户

口外来劳动力较好地融入了城市劳动力市场,并获取与人力资本相对应的劳动报酬,而平均

受教育程度较低的农业户口外来劳动力则并未享受到城市就业包容性改善带来的福利,持
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续承受着工作时间长和劳动报酬低的歧视性就业环境.

　　(三)主要变量说明.根据模型设定和样本的特殊性,需要对变量进行说明:

　　１相对就业率:用实际劳动时间占总劳动时间比例表示.首先将外来劳动力与本地劳

动力按所属区(县)、受教育水平和潜在工作经历分为不同劳动组,计算各劳动组中本地就业

劳动力、本地劳动力和外来劳动力的周平均工作时间,得出各劳动组本地劳动力相对就业

率、外来劳动力与本地劳动力的劳动时间之比(Ejec/Ljec和Mjec/Ljec).总劳动时间Lc 由各

劳动组平均工作时间与所在区(县)本地和外来人口占总人口之比加权所得.①

　　２人口特征:劳动力市场有可能出现性别歧视和年龄歧视问题,将本地劳动力的性别

比(男性为１,女性为０)、年龄作为解释变量加入模型.

　　３工具变量:从式(７)可以看到,由于存在与 Mjc相关的遗漏变量,OLS 估计的结果存

在内生性问题,为了消除内生性给模型带来的估计偏误,引入外来人口的社会网络因素作为

Mjec/Ljec的工具变量,外来人口通常倾向于迁往与自身社会网络较密集的地区.社会网络

变量由调查中通过熟人、亲戚和朋友找到工作的外来劳动力比例来衡量.

　　(四)主要变量的描述性统计.外来劳动力与本地劳动力的平均年龄约为３４岁,男性占

总劳动力的５７．４％,平均受教育年限约为１０年,每周工作时间分布在３５－８４小时,潜在工

作经历最小值为０,最大值为４３.外来人口中,农业户口占８８．４％,非农业户口占３２％.外

来劳动力流入时间平均为４．４年,最长时间为３６年.见表４所示.
表４　８城市外来劳动力与本地劳动力的描述性统计

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

年龄 ２０４５８ ３３．９６ ９．３５３ １５ ６０
性别 ２０４５８ ０．５７４ ０．４９４ ０ １

受教育年限 ２０４５８ １０．６０ ３．１１ ０ １６
周工作时间 ２０４５８ ５９．７４ １５．９７ ４ １２６

潜在工作经历 ２０４５８ １５．０９ １０．１２ ０ ４３

四、计量检验及分析结果

　　(一)外来劳动力对城市本地劳动力的就业影响.按受教育程度将被调查劳动力分为三

组:第一组为低技能组,包括受教育水平为初中及以下本地劳动力和外来劳动力;第二组为

中技能组,劳动力的受教育水平为高中(含中专);第三组为高技能组,劳动力的受教育水平

为大学及以上学历.见表５所示.

　　１随着教育程度的上升,外来劳动力对本地劳动力就业率的影响加大.OLS 估计结果

表明,在不同教育组中外来劳动力所占比率对本地劳动力就业的影响均为负值,介于

－０．５５１至－０．０１５之间.第一,从全部样本看,在同一劳动力组群中,外来劳动力所占比例

每上升１０％,本地劳动力的就业率就降低约０．５６％.第二,从不同教育组看,外来劳动力每

上升１０％,会降低低学历组的本地劳动力就业率０．１５％,降低中学历组的本地劳动力就业

率１．１３％,降低高学历组的本地劳动力就业率５．５１％.由于内生性问题,在使用OLS 估计

的结果中,本地劳动力的教育结构变量多不显著,可能高估了外来劳动力在不同教育组中对

本地劳动力就业的影响,因此使用２SLS 估计方法.

　　２由于存在遗漏变量及反向因果问题,OLS 的回归结果可能带有内生性偏误,与OLS
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估计结果相比,２SLS 方法估计得出的外来劳动力的迁入对本地劳动力就业率的影响均有

不同程度的降低.第一,从总体来看,外来劳动力占所在劳动组比例每上升１０％,就会降低

本地劳动力的就业率０．０６８％.根据中国２０１０年人口普查分县资料,８个城市中外来人口

比重最大的为苏州市,外来人口占总人口的比重为３９％,由此可以得出,如果外来人口全部

退出当地劳动力市场,苏州市当地劳动力的就业率也仅仅将上升０．２６％.对外来劳动力较

少的中西部地区的城市劳动力市场,影响会更小.２０１０年８个城市外来人口占本地人口的

平均比重为１５％,则外来劳动力对本地劳动力就业率的平均影响为０．１％.第二,对低学历

组的劳动力而言,外来劳动力比例每增加１０％,本地就业率下降比例仅为０．０３７％;对高学

历组而言,外来劳动力所占比例每上升１０％,本地劳动力的就业率将降低约１．９９％.
表５　就业方程估计结果:外来劳动力对城市本地劳动力就业率的影响

变量名
OLS 估计 ２SLS 估计

全部样本 低教育 中教育 高教育 全部样本 低教育 中教育 高教育

外来劳动力
比率

－０．０５６∗∗∗ －０．０１５ －０．１１３ －０．５５１∗∗ －０．００７∗∗∗ －０．００４∗ －０．０５８∗∗∗ －０．１９９∗∗∗

(－２．７７) (－０．５９) (－１．２５) (－２．１３) (－５．０３) (－１．９１) (－６．２３) (－７．１３)
劳动力

市场结构
－１．６９ －３．５７ －５．７７７∗∗ －０．７２ －０．４４５∗∗∗ －０．４４８∗∗∗ －０．０７６∗∗∗ －０．０８９∗∗∗

(－１．３７) (－１．３０) (－１．９６) (－０．１１) (－２０．７６) (－７．０３) (－８．２１) (－５．２０)

男性比例 ０．１０２ ０．００１ ０．０８６ ０．０３ －０．０１４ ０．００８ ０．０３ －０．０１
(－１．０４) (－０．０１) (－０．７２) (－０．３５) (－０．４２) (－０．１５) (－０．６) (－０．２３)

本地劳动力
平均年龄

０．００１ ０．００７ ０．００４ －０．００３ ０．０１０∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．００８∗∗∗ ０．００２∗

(－０．０９) (－０．６９) －０．７１ (－０．６２) (－１２．１２) (－６．６１) (－６．６３) (－１．８９)

常数项 ０．７４∗∗∗ ０．３５ ０．６４∗∗∗ １．０４∗∗∗ ０．５４∗∗∗ ０．１８９∗∗ ０．５３∗∗∗ ０．８３∗∗∗

(－５．７４) (－０．９３) (－３．４) (－５．３９) (－１３．７１) (－２．０３) (－８．５２) (－１２．０７)
观测值个数 ７８４ ２９６ ２８５ ２０３ ７２９ ２８６ ２６７ １７６

R２ ０．２２ ０．４３ ０．６７ ０．６８

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著.括号内为t值.外来劳动力比率为城市－教

育－经历组中外来劳动力所占比重;劳动力市场结构为城市－教育－经历组中的劳动力占城市总劳动力的

比重.下同.

　　外来劳动力的流入对受教育程度较低的城市本地劳动力就业几乎没有影响,而对受教

育程度较高的本地劳动力就业则有较大冲击.本文认为主要原因如下:首先,即使在低学历

组,由于地区经济社会发展程度不同,本地劳动力与外地劳动力在家庭资产和人力资本以外

的社会资本方面仍存在较大的差异,而且这种差异性最终演化为行业隔离,本地劳动力主动

放弃部分行业的就业机会,外来劳动力与本地劳动力在不同部门就业,最终表现为不完全替

代关系.监测数据表明,低学历的本地劳动力在获取公职部门、家政保洁和商业服务等相对

安全及稳定的职位具有明显优势,而外来劳动力则主要分布于个体经商、餐饮零售和工厂生

产等市场化程度更高的行业,这一现象在高中及以下教育组更为明显.其次,由于经济结构

的转型升级,市场对掌握高技能的劳动力的需求逐步增大,由家庭财富和社会资本所形成的

就业壁垒在高学历组群中被弱化,外来劳动力与本地劳动力呈现出充分竞争关系,职业分布

出现显著变化.从上文的行业分布可以看出,具有大学学历的外来劳动力在专业技术和高

端服务业,如房地产、金融等行业所占比重上升.综上所述,低教育组之间的职业隔离现象

未有缓解,而且还通过不同表现方式呈加剧态势,不利于经济效率和社会效益的提升;高教

育组由于市场对人才需求的上升,外来劳动力能得到充分竞争的就业机会,有利于降低劳动

力资源的供给成本,提升配置效率.

　　(张兴华,２００５;陆铭,２０１２)尝试将工作经历作为劳动力组群的划分依据,并得出了与前
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期文献类似的结论,为进一步论证结论的稳定性,我们将依据劳动力所在具体行业继续展开

讨论.

　　(二)分行业外来劳动力对城市本地劳动力就业的影响.参照国家统计局的行业划分标

准,把总体样本分为四组:制造建筑业、生活服务业、生产和市场服务业以及公共服务业,①

用以衡量外来劳动力对城市本地劳动力市场中不同行业的影响.

　　通过实证结果可以验证前述分析结论,即异质外来劳动力对本地劳动力在不同部门的

就业机会产生差异化影响.第一,进入门槛较低的部门,外来劳动力所占比重每上升１０％,
仅会引致建筑业本地劳动力所占比例降低０．１６％、生活服务业降低０．２４％、生产和市场服务

业降低０．９１％、公共服务业降低０．７９％.如上文所述,即使在低学历劳动力占主导的组群,
行业隔离现象并未缓解,而是有固化趋势;外来劳动力在进入门槛低的行业对本地劳动力所

造成的冲击减弱,并不能完全用城市规模效应所带动的就业岗位增加来解释,很大原因在于

进入门槛低的行业对本地低学历劳动力的吸引力下降,外来劳动力以此获得就业空间.第

二,结果表明外来劳动力在金融、科研和科教文卫等公共服务部门对本地劳动力的就业机会

产生较大冲击.原因在于这些部门对高素质人力资本的需求不断增长,而本地劳动力则在

家庭财富和社会资源等方面的优势弱化.总而言之,在技能要求较高的就业部门,掌握技能

程度较高将为外来劳动力带来更多机会.见表６所示.
表６　就业方程估计结果:分行业外来劳动力对城市本地劳动力就业的影响

制造建筑业 生活服务业 生产和市场服务业 公共服务业

外来劳动力
比率

－０．０１６∗∗∗ －０．０２４∗∗∗ －０．０９１∗∗∗ －０．０７９∗∗∗

(－１０．１４) (－１４．１１) (－１３．３０) (－１７．３６)
劳动力市场

结构
－６．２８∗ －１４．７７∗∗∗ －２．４２∗ １．９６
(－１．６９) (－３．７９) (－１．９６) (０．９３)

本地劳动力
男性比例

０．００７ ０．００２ －０．１２２∗∗ －０．０３７
(０．１９) (０．０９) (－２．１４) (－０．９２)

本地劳动力
平均年龄

０．００２ ０．００２∗ ０．００４∗ ０．００３∗

(１．５４) (１．８５) (１．８２) (１．７３)

常数项 ０．３３５∗∗∗ ０．３８４∗∗∗ ０．６６６∗∗∗ ０．６１０∗∗∗

(５．５６) (７．９４) (７．６１) (９．５５)
观测值个数 ２７５ ２７７ １１２ ２４１

R２ ０．３６４ ０．４９５ ０．６５８ ０．５７６

　　(三)后期进入外来劳动力对前期外来劳动力就业的影响.上文在行业维度验证了异质

外来劳动力给城市本地劳动力的就业带来的冲击,那么伴随着城市化进程的发展,相当一部

分早期进城务工人员最终选择在城市定居,成为“准市民”,后进入的外来劳动力对“准市民”
的就业又会带来了怎样的影响呢? 为此,我们将验证上文结论在时间维度上是否同样成立.

　　按进入城市时间将外来劳动力分为两组:一组为进入时间５年及以上,一组为进入时间

不到５年.计量结果表明,与本地劳动力相比,新进入劳动力对前期进入的外来劳动力的就

业影响显著增强.第一,总体来看,新进入外来劳动力在对应组群中的比例每增加１０％,前
期外来劳动力的就业率就下降约０．１６％,为本地劳动力对应值的２．３５倍;第二,低教育组

中,新进入外来劳动力所占组群比例每上升１０％,就降低前期外来劳动力就业率的０．２１％,
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①由于本文研究的是外来劳动力对城市劳动力市场的影响,故将调查数据中职业为“农林牧渔”的样本去掉,同时为了

提高估计结果的精确性,舍弃职业为“其他”的样本.制造建筑业包括制造业、采掘业和建筑业;生活服务业包括住宿餐饮

业、批发零售业和电煤水生产供应业;生产和市场服务业包括金融、保险、房地产业、交通运输仓储通信业、科研和技术服务

业;公共服务业包括社会服务业、卫生体育和社会福利业、教育文化及广播电影电视业、党政机关和社会团体.



为本地劳动力对应值的５．６倍;第三,高教育组中,新进入外来劳动力对前期外来劳动力的

就业产生较大冲击,可以看到新进入外来劳动力每增加１０％,将引致前期高学历外来劳动

力的就业率下降约２．７％,高于对应教育组本地劳动力就业率影响的２％.可见,即使在外

来劳动力内部,依进入城市劳动力市场时间的不同,更迭现象也明显.见表７所示.
表７　就业方程估计结果:外来劳动力对“准市民”劳动力的就业影响

变量名 (１)全部样本组 (２)低教育组 (３)中教育组 (４)高教育组

新流入外来劳动力比率 －０．０１６∗∗∗ －０．０２１∗∗∗ －０．０３４∗∗∗ －０．２７０∗∗∗

(－７．２３) (－５．２９) (－６．２５) (－１８．７５)

前期迁入劳动力市场结构 －１．４７２ －１．３２７ －３．６３６∗∗∗ －０．８５９
(－１．０１) (－１．２６) (－３．２５) (－１．２９)

男性比例 －０．０２２７ －０．１５７∗∗∗ －０．０１３６ －０．００２９０
(－０．５８) (－２．７６) (－０．２１) (－０．０５)

前期迁入劳动力平均年龄 ０．００８∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．０１２１∗∗∗ ０．００２９∗∗

(６．５５) (４．３７) (８．６９) (２．２４)

常数项 ０．１９０∗∗∗ ０．３１８∗∗∗ ０．２９１∗∗∗ ０．８００∗∗∗

(３．６５) (３．７７) (４．３１) (１７．５６)
观测值个数 ７０２ ３２９ ２５１ １２２

R２ ０．４５４３ ０．５２３９ ０．７０５１ ０．８７１５

　　基于以上分析,低教育组外来劳动力与本地劳动力之间已经形成了天然的职业屏障,高
教育组中外来劳动力的就业环境得到较大改善,这种现象同样出现在不同时期进入城市劳

动力市场中的外来劳动力中,究其原因,长期的城乡二元体制和城市极发展理念,造成城乡

间和各区域间的发展差距不仅局限在经济增长方面,而且在教育基础设施和教育资源配置

等方面的差距也持续拉大.其结果是城市本地劳动力在劳动技能培养和整体受教育程度两

个方面提高较快,职业选择范围也更为广泛.表现为更多城市的本地劳动力聚集在政府公

职部门或进入门槛比较高的行业;而外来劳动力特别是低教育外来劳动力,职业的可选性较

少,多分布于低端服务业.本地劳动力在人力资本和社会资本方面的优势,筑成行业间的隔

离带,因此低教育外来劳动力的大量进入并不会对本地劳动力的就业造成太大影响.然而,
在部分需要高技能劳动力的行业,如金融保险业和科学技术业等劳动部门,高学历外来劳动

力有效地解决了城市劳动力市场供给不足的问题,同时加大本地高学历劳动力工作的搜寻

难度.此外,教育产业化在提升劳动力整体素质的同时,也提高了劳动力的专业同质化程

度,部分行业和职位的竞争程度加剧,高学历组的就业替代弹性上升.

五、结论及政策含义

　　本文利用流动人口动态监测调查数据,考察了异质外来劳动力对城市本地劳动力就业

的影响,主要结论有:(１)外来劳动力的流入会对本地劳动力的就业率造成负向冲击,但影响

十分有限.(２)高学历的本地劳动力更容易被具有同等学历的外来劳动力“挤占”就业机会.
由此可见,高学历的外来劳动力与低学历的外来劳动力相比,由于掌握了更高的劳动技能,
因此能更积极地参与当地就业市场的竞争,这与多数研究结果不同.(３)从劳动力所属行业

来看,外来劳动力对人力资本和进入门槛较低的行业的本地劳动力就业几乎没有影响,而对

人力资本和进入门槛都高的行业的本地劳动力就业的影响较大,受教育水平高低逐步成为

搜寻工作的主要影响因素.(４)与本地劳动力的就业率相比,新进入的外来劳动力对前期进

入的“准市民”就业率的影响会更大,这种影响同样会随着受教育程度的提高而递增.

　　上述结论具有明确的政策含义:(１)外来劳动力对本地劳动力就业的挤出效应不明显,
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“限外”没有任何理由.由于大量劳动密集型产业的存在和我国技术进步主要偏向非技能型

的事实,低技能外来劳动力在城市劳动力市场同样有自身发展和提升的空间.(２)低技能外

来劳动力的非替代性并非充分竞争的结果,而是其自身竞争能力不足所致,提高劳动力整体

受教育水平需要引起足够重视.受教育年限不足,导致外来劳动力行业选择范围有限,职业

上升空间不足.(３)高技能“准市民”的就业竞争压力更大,间接降低教育回报率的现实,需
要从多方面着手予以特别重视.总之,要从教育环节和工作搜寻环节入手,加强劳动力供给

侧改革,提供公开公平的就业竞争平台,提升城市整体效率.

　　具体来看,要增加城市就业市场的包容性,降低劳动力要素供给成本,提升经济运行效

率,需要从以下几方面着手:一是建立健全统一的薪酬福利体系,消除劳动力的地域歧视.
推动外来务工人员薪酬体系改革,完善外来劳动力社会保障体系,将外来务工人员纳入城镇

住房和社会保障体系,同时进一步消除医疗保险、养老保险、住房公积金等保障与福利的异

地使用障碍.二是建立公开公正的城市劳动就业平台,实现外来人员信息与就业市场的高

度匹配.帮助外来务工人员及时获取岗位信息,保障就业竞争岗位公开公平的同时,构建就

业信息发布和自动匹配平台,消除劳动力供给与需求之间的信息不对称现象,降低人为的就

业隔离.三是提高劳动力教育投入,充分挖掘低技能劳动力的人力资本.充分利用互联网

技术构建在线培训和再教育平台,帮助低技能外来劳动力通过主动学习和培训以适应劳动

力市场的需要;增加务工人员子女接受教育的机会,解除户籍捆绑,避免低技能的隔代传递.

　　∗致谢:感谢国家卫生计生委流动人口计划生育服务管理司提供“２０１３年全国流动人口动态监测数据”.
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DoMigrantWorkersSqueezetheEmployment
OpportunitiesofLocalCitizens?

YanPin１,YuanXin２

(１．LingnanCollege,SunYatsenUniversity,Guangzhou５１０２７５,China;

２．SchoolofEconomics,NankaiUniversity,Tianjin３０００７１,China)

　　Abstract:Theincreaseininclusiveurbanemploymentistheimportantcontentofthe
realizationofurbanizationdevelopment,andheterogenous migrantswillhavedifferent
effectsontheemploymentopportunitiesoflocalcitizens．Usingthedynamicmonitoring
data,thispaperanalyzestheemploymentinclusionofurbanlabormarketaccordingtoskill
levelsoflaborforce,industriestheybelongtoandtheinflowperiod,andmeasuresthe
roleoffactorslikehumancapitalintheemploymentprocessofheterogenousmigrants．It
arrivesattheconclusionsasfollows:firstly,ingeneral,thedifferentiatedhumancapital
replacesthetraditionalbarrierstotheentrytoindustriesandbecomesamajorfactorafＧ
fectingaccesstoemployment;secondly,usingtheinstrumentalvariables,theestimation
ofemploymentdeterminationmodeloflaborgroupsshowsthattheemploymentratesof
urbanlocallaborforcewilldecreaseby０．０４－１．９９percentagepointsfortheincreaseinthe
proportionofmigrantworkersby１０％,indicatingthatmigrantworkershaveunobvious
effectsontheemploymentratesofurbanlocallowskilledlaborbutsignificantshocksto
theemploymentratesofurbanlocalhighskilledlabor,whichisespeciallyobviousinsome
industrieswithhighentrybarriers;thirdly,theinclusionofhighskilledlaborinurbanlaＧ
bormarketissignificantlylowerthantheoneoflowskilledlabor,andthereishighersubＧ
stitutionbetweenhighskilledlabor;fourthly,comparedwiththeemploymentratesofloＧ
callabor,migrantworkersasnewentrantshavethegreatereffectontheemployment
ratesofmigrantworkersaspreentrants,andthiseffectalsoriseswiththeimprovement
ofeducationdegree．Therefore,whileperfectingemploymentmarket,itshouldformulate
moretargetedtalentcultivationmechanismandintroductionmeasuresinthepreandpost
linksofemployment．
　　Keywords:employmentsqueeze;humancapital;substitutionelasticity
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