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摘 要：本文阐述了发展劳动价值论，提出要消除关于马克思原创的劳动价值论的若干认识误点．主张确

立一种
“

新的活劳动价值一元论” 。 文章认为，不能把整个第三产业的服务劳动都视为创造价值的生产性劳

动，投调离开活劳动的科学技术本身无法创造价值，以及生产性企业私营业主的经营管理活动是创造价值的．

并分析了无效劳动、有害服务和非法活动是否创造价值的问题。
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江泽民同志《在庆祝中国共产党成立八十周年大会上的讲话》中指出：“我们应该结合新的

实际，深化对社会主义社会劳动和劳动价值理论的研究和认识。”我们结合中外经济现实及当

前研究的难点和疑点问题作一分析，并重点提出和论证
“

新的活劳动价值一元论
”

。

一、发展劳动价值对解析现代市场经济运行特点和规律的意义

马克思创立的劳动和劳动价值理论是对资产阶级古典经济学的一种科学扬弃，是反映劳

动者利益的政治经济学体系的基点，具有学术上的科学性、运行上的实践性与功利上的阶级

性。 劳动价值论的学术地位和政治重要性，使得资产阶级经济学家和政治家一致强调．只有推

翻它，才能从逻辑上拆毁马克思主义和共产党的理论大厦。 因此，我们必须面对知识经济和社

会主义市场经济的新情况和新任务，科学地坚持和发展马克思的劳动价值论。

劳动价值论是分析资本主义市场经济的理论基石和有效方法。 近现代西方经济学并没有

完全科学和准确地揭示出资本主义市场经济的运动规律和运行机制，其根源在于
“

劳动价值论

缺位
“

，由此不断推出的新学说和新政策难以根治整体绩效不高和贫富对立的顽症，经济的知

识化和全球化不可能根本扭转这一态势

劳动价值也是分析社会主义市场经济的理论基石和有效方法乙 在当前现实经济生活中．

如何不断完善市场型按劳分配与按生产要素分配的政策，怎样高度重视科技活动、文教劳动和

管理劳动，如何在单位保障变社会保障的改革中实施妥当的方式．集体所有制改为股份合作制

的股权应怎样分配，是否要实行私营业主加入共产党的特殊收费措施（英国上党每年依据资
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本家党员的年收益加收一笔用于救济穷人的专项款），以及价格体系、所有制结构、东西部关系

等等的理论解析和政策制订，都直接或间接同劳动和劳动价值论有关，迫切需要运用发展的马

克思主义劳动价值来指导。

更具体地说，目前强调对社会主义社会劳动和劳动价值论的再认识和研究，有着以下特别

重要的现实意义。 一是有益千突出科技和教育劳动的重要性。 与马克思所处的时代相比，当

今个人总劳动中智力劳动所占的比重明显增大，社会总劳动中智力劳动所占的比重明显增大，

因而有必要充分肯定并深入探讨科技劳动和教育劳动如何创造巨大价值的内在机理与多种变

量，为
“

科技是第一生产力
＂

奠定经济学上的劳动价值论基础。

二是有益于纠正文化劳动不创造价值的传统观点．大力发展社会主义先进文化 当今物

质产业的文化含量急剧提升，独立的文化产业也急剧扩大。 先进文化观念的创造与传播．先进

文化技术和物质设施的创造与使用，先进文化商品（许多高雅文艺和健康的大众文艺作品）的

创造与交换，均离不开活劳动创造价值或实现价值这一基本原理。

三是有益千重新认识管理劳动的巨大作用，加强社会主义各项经济管理。 过去，似乎创造

价值的是企业内直接操作人员。厂长、经理等管理者好像仅仅是指挥、协调，并不创造价值。

现在可以明确，不仅公有制生产性企业，而且私有制生产性企业，凡是直接从事具体经营管理

的劳动都是创造价值的生产性劳动。 也就是说，私营企业的具体经营管理者所获得的正常薪

金是自己创造价值的货币表现，非剥削所得。

四是有益千阐明按劳分配为主体与按生产要素分配的体制，改善和促进社会主义市场经

济条件下的财富和收入分配结构。 马克思设想的按劳分配是计划和产品型的，同劳动价值论

没有关系，而改革是从计划经济体制转向市场经济体制．市场型按劳分配同劳动价值论有直接

的关联，因为生产性和流通性企业的分配都与价值的创造和交换密切相关。 从活劳动创造价

值的角度出发，可以科学地解析现阶段坚持劳动主体型分配格局的必然性，进而在实践中促进

财富和收入的合理分配。

二、消除对马克思原创的劳动价值论的认识误点

其一，认为劳动创造价值是指体力劳动，因而在知识和信息等经济要素日显重要的条件

下，劳动价值论过时了。 其实，在马克思看来，劳动是劳动力的支出，本来就包括体力劳动和脑

力劳动，而且，脑力劳动即智力劳动或知识劳动在个人和社会中所占的比重会日趋增大。

其二，认为劳动价值论产生于小生产时代，因而在当今新科技革命时代中劳动价值论已不

适用。 众所周知，马克思科学的劳动价值论产生千近代第一次科技革命和产业革命时代，是社

会化大生产的理论产物。 随着科技革命的不断进行．劳动价值论需要进一步发展和完善，但其

基本论点和视角依然是适用的。

其三，认为劳动价值论不承认有形或无形的生产要素在创造使用价值和价值中的重要作

用。 这是一种误解 C 劳动价值论一直强调．土地、资本、知识、信息之类的生产要素是商品使用

价值的直接构成要素，并且是活劳动创造商品新价值的重要经济条件．主张活劳动创造价值并

不否定不同生产要素在经济活动中的各自作用 C

其四，认为劳动价值论仅适用于实物交换的场合和 一 国内部的交换 这显然是片面的。

马克思的劳动价值论既可以解释实物交换和一 国内部的交换，也可以解释服务等非实物的生

产和交换，解释全球范围内的商品交换 c 因为其商品两因素、劳动二重性、价值创造和价值交
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换等基本原理和分析方法，完全可以扩展至服务交换和世界范围。

其五，认为物化劳动或劳动的土地生产力创造价值，合乎劳动价值论的核心论点和方法。

事实上，主张物化劳动也创造价值，只是生产资料创造价值的同义语；主张非劳动的生产要素．

或者说劳动的土地生产力和资本生产力也创造价值，不过是用马克思的语言来表达19世纪西

方庸俗经济学的
“

生产要素价值论
”

。 劳动价值论应当不断发展，但不能否定活劳动创造商品

价值这一核心论点。

其六，认为创造价值的劳动不包括科技劳动和企业管理劳动。 在马克思的原创学说中，不

仅科技劳动明白无误地算作创造价值，而且视其科技含量的大小而算作程度不同的复杂劳动；

不仅生产物质商品的企业高级职员和经理创造价值，而且这类企业的资本家若担任经理即直

接从事经营管理，除了具有剥削的一面，其经营管理的活动也创造一部分价值。

三、准确地推进和发展劳动和劳动价值理论

马克思沿袭当时西方经济学家的普遍方法，将政治经济学研究的出发点和基本范围定位

在社会物质生产领域，因而其劳动价值论的分析层面也局限于物质生产。 这在非物质生产极

不发达的19世纪，是无可非议的，因为理论研究的重点同实践的需要分不开。 可是，当今世

界，包括中国在内的各个国家，精神劳动和服务劳动在社会总劳动中所占的比重日渐增大，非

物质生产部门在社会总部门中所占的比重日渐增大｀智力劳动在个人劳动总支出中所占的比

重也日渐增大。 在一些发达国家，物质生产所占的比重已不到一半。 在这种情况下，如果我们

不及时拓展政治经济学和劳动价值论的出发点与研究范围，把马克思和西方学者当时没有重

点分析的非物质生产领域纳入探讨范围，那么，劳动价值论将会因得不到发展而变得苍白无

力。 马克思主义作为一种科学方法和原理，必须不断推进和完善。

依据马克思关于活劳动创造为市场交换而生产的商品价值，以及纯粹为商品价值形态转

换服务的流通不创造价值的科学精神，我认为，凡是直接为市场交换而生产物质商品和精神商

品，以及直接为劳动力商品的生产和再生产服务的劳动，其中包括自然人和法人实体的内部管

理劳动和科技劳动，都属于创造价值的劳动或生产劳动。 这一
“

新的活劳动价值一元论
”

，不仅

没有否定马克思的核心思想和方法，而且恰恰是遵循了马克思研究物质生产领域价值创造的

思路，并把它扩展到一切社会经济部门后所形成的必然结论。 具体说来：

第一，生产物质商品的劳动是创造价值的生产性劳动。 如为市场提供物质商品的衣业、工

业、建筑业、物质技术业等领域中的生产性劳动。

第二，从事有形和无形商品场所变更的劳动是创造价值的生产性劳动。 如为市场提供货

物和人员空间位移的运输劳动，提供书信、消息、电报、电话等各种信息传递的邮电劳动。 场所

变更或信息传递就是广义交通劳动产生的效用，它们是可以发生在流通领域内的特殊生产性

部门。

第三，生产有形和无形精神商品的劳动是创造价值的生产性劳动。 如为市场提供精神商

品的教育、社会科学、自然科学、文化技术、文学艺术、广播影视、新闻出版、图书馆、博物馆等领

域中的生产性劳动，其中包括讲课、表演等无形商品或服务劳动。

第四，从事劳动力商品生产的服务劳动是创造价值的生产性劳动。 直接涉及劳动力这一

特殊商品的生产和再生产的部门，除了包括上述有关人们生活的生产性部门以外，还包括医

疗、卫生、体育、美发、美容、沐浴等等。
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四、不能把整个第三产业的服务劳动都视为创造价值的生产性劳动

通常所说的第三产业比较繁杂．有多种层次和类型。 其中，有的属于不为市场交换或不进

入市场交换而进行的政治、行政、军事、法律等服务劳动．如党、政、军和公、检、法等有关部门的

活动。 尽管这类上层建筑领域的活动或服务劳动有财务收支、劳动报酬、服务收费等经济问

题，也是社会重要的劳动领域和服务部门．但总体上不是商品，不是为市场商品交换而从事的

生产性服务劳动。

也有的属于为商品和货币流通服务的劳动，如一般贸易、金融、中介等部门的服务活动，其

性质和目的是为有形和无形商品的价值形态转换提供重要服务，是具体实现社会上现存商品

价值的交换领域，因而与创造商品价值的生产性劳动有本质的差别。

从经济实践及其逻辑出发，纯粹买卖、纯粹中介和纯粹监督之类的活动或服务劳动没有新

增一个商品，也就没有创造和生产商品的新价值 这是马克思劳动价值论的基本方法和原理

之一。 不过，若从
“

有作用
“

这个特殊意义来说此类劳动，那么，自然它们都有
＂

价值
”

了，但已是

非劳动价值论意义上的创造
“

价值
”

。

有的论著用马克思的一段话来直接论证一切服务创造商品的新价值。 马克思说：＂服务就

是商品，服务有一定的使用价值（想象的或现实的）和一定的交换价值
”

产这一 引证说明是不

成立的。 因为马克思所说的交换价值，是一种使用价值同另 一 种使用价值相交换的量的关系

或比例，有交换价值或价格的东西或商品未必都有价值，它们是有联系的不同概念，如未开垦

的土地、良心等等。

应当指出，在任何市场制度下，各类劳动都体现了社会分工，有的属于创造价值的生产劳

动，有的属于实现价值或价值形态转换的流通劳动．有的属于分割现存价值的分配劳动 我们

不能潜意识地认为．只有创造价值的生产劳动才是重要的；或者只有确认本部门和个人的劳动

是创造价值的生产劳动，才能获取高收入，因而把一切服务劳动，乃至社会上所有的有效劳动

和有益劳动·统统说成是创造商品新价值的。 这就有意或无意地混淆了现实经济生活中不同

的劳动分工和活动性质。

我们更不能照搬西方经济学，认为一切同国内生产总值相关的活动都是生产劳动，因为这

会有意或无意地否定价值创造与价值分割、国民收入的初次分配与再分配，以及不同类型的劳

动在本质上的差异。

五、离开活劳动的科学技术本身无法创造价值

马克思的劳动价值认为，新价值只能来源于劳动者的活劳动，生产过程中的其他要素都不

能创造新价值。 现在要说明的是，为什么在现代生产活动中，科学技术作为第一生产力，具有

日益突出的地位和作用，但离开了活劳动仍然不创造新价值。 对此·必须从理论上搞清楚以下

两个问题：

第一，科学技术的运用使人类的劳动不断地起着自乘的作用 C

科学技术在生产过程中的运用之所以能够牛产出更多的使用价值和价值，是因为科学技

术的运用提高了劳动者的劳动生产率．提高了活劳动的复杂性．从而使人类的劳动不断地起着

自乘的作用 C 因此·把握这一关系就成为理解全部问题的枢纽。

科学技术对使用价值和价值的创造所具有的巨大作用．是通过劳动生产率的提高和活劳

• 6 .



动的复杂程度来实现的 科学技术对提高劳动生产率具有决定性作用．正是通过把科学技术

这一要素融进其他生产要素．即劳动者、劳动工具、劳动对象与科学技术相结合．劳动者便具有

较高的劳动生产率·劳动者的劳动能够得到自乘．从而创造出更多的使用价值和价值 所以．

直接创造价值的是人类的活劳动．而不是科学技术本身．或者说，从广义文化角度观察．作为创

造使用价值和价值的主体只能是劳动者。 如果说有变化的话，那就是在科学技术高度发达的

条件下．价值的源泉在于高复杂和高效率的活劳动。

劳动者运用先进的科学技术能够创造出更多的使用价值和价值·始终是和劳动者的活劳

动效率提高联系在一起的。 因此．对问题的分析是不能跳过劳动者活劳动效率提高这一环节

的 如果把活劳动抽象掉以后．就看不到劳动与价值创造之间的关系．剩下的只是科学技术与

价值之间的关系．这样，很容易陷入科学技术自身也创造价值的误区。 从逻辑上分析．如果认

为科学技术也能创造价值．实际上也就否认了不同劳动生产率的活劳动对价值创造的重要性。

因为科学技术能够自动创造价值的话．活劳动效率的提高也就是无关紧要的了。 若是这一结

论能够成立的话．我们一再强调的提高劳动生产率又有什么实际意义呢？

第二·说科学技术本身不创造价值．并不等千否认科学技术对价值创造的重要作用

这是因为，科学技术在生产过程中的运用不仅是创造出更多的使用价值的前提．而且也是

创造出更多的价值的必要条件 没有科学技术的运用．就不会有日益发达的社会生产力和不

断提高的劳动生产率．因而也就不可能创造出日益丰富的使用价值。 同样．没有科学技术的运

用，也不可能创造出日益增多的价值 在现代化生产过程中·科学技术对使用价值和价值创造

的作用．比以往任何时候都更加突出、更加重要 只有看到这一点·才能高度重视科学技术的

作用．劳动价值论才能从发展的观点去解释现实经济牛活中的现象。 但是．在这同时也必须看

到．科学技术在生产过程中作为一个生产要素的性质并没有改变，因而它本身也不能成为价值

创造的源泉和主体。 科学技术对价值创造具有的越来越重要的作用·并不能赋予它在牛产过

程中具有创造价值的功能

在实现生产过程中·科学技术并不是以独立的形态存在的·它是包含在先进的机器设备之

中的 因此·运用先进的机器设备就是在生产过程中运用了先进的科学技术 如果说科学技

术能够创造价值．那么．由此推论的逻辑结论必然是先进的机器设备也能够创造价值 所以，

实际上主张科学技术创造价值的观点与机器设备创造价值的观点是有着内在联系的 ＂

总之在生产过程中涉及到的各种要素中．只有劳动者的活劳动才创造价值．其他生产要

素不论其存在的形式如何．不管它是以物质形态存在．还是以知识形态存在．作为这一要素的

本身是不创造价值的。 他们只是在生产过程中转移自身的价值，从而成为价值的－个构成部

分，却不能成为创造新价值的源泉

六、生产性企业私营业主的经营管理活动是创造价值的

我国传统的政治经济学承认．在公有制企业中．厂长、经理从事生产性管理活动是创造商

品价值的生产劳动．而对千资本主义私营企业内．从事牛产性经营管理的活动能不能创造价值

的问题则持完全否定或回避的态席 这在分析逻辑卜就就形成一种难以自圆其说的矛盾：本来

属于创造价值的生产性管理活动．一 日与该企业的财产私有权相结合．便全部丧失其创造价值

的生产劳动属性

其实．倘若生产性私营企业的主要投资者或所有者．同时又是该企＼W的实际经营管理者．

• 7 .



那么，这种管理活动具有两重性：一是从社会劳动协作的必要管理中产生的劳动职能，客观上

创造商品的新价值；二是从财产所有权获利的必要管理中产生的剥削职能，客观上又无偿占有

他人的剩余劳动。 在现实经济生活中，这两种职能交织在一起，并由一个人来承担，并不妨碍

在科学分析进程中加以定性区别。。

现在，我们应该恢复马克思的原创性论断。 马克思明确指出：在资本主义生产性企业中，

“利润中也包含一点属千工资的东西（在不存在领取这种工资的经理的地方）。 资本家在生产

过程中是作为劳动的管理者和指挥者出现的，在这个意义上说，资本家在劳动过程本身中起着

积极作用。 ……这种与剥削相结合的劳动……当然就与雇佣工人的劳动一样，是一种加入产

品价值的劳动。”。

据此，我们可以得到一个深化的认识：第一，不管生产性企业的财产状况如何，凡是单纯从

事管理的经理人员，都属于熟练劳动者，并应获得包括较高复杂劳动在内的熟练劳动的工资。

例如，在雇佣人数、资本额和利润量等方面，某个业主制企业达到社会规定的私营企业的标准，

而该生产性企业的所有者又亲自从事实际经营管理，这样，其某些管理活动应视为能创造新价

值的生产劳动。 诚然，假如经理同时拥有企业内外的大量财产及其收益，那他就具有双重身

份，而不再是一个单纯的经营管理者。 这种情况也并不罕见。

第二，纯粹的货币资本家，包括各类证券、期货、外汇市场上的单纯投资和炒作的人，在不

参与生产性企业管理的情况下，当然不属于创造商品新价值的生产劳动范畴，而是资本这一生

产要素参与收益分配的具体表现。

第三，股份公司内部实际管理的权利与责任是复杂而多样的，其中有部分董事长、董事和

监事仅是
＂

挂名
“

，并不精通本公司的基本业务，一年只出席几次会议，对经理提出的经营战略

和策略的报告进行审批（俗称
＂

橡皮图章” )，事实上没有积极参与公司重大经营决策的制定和

监督实施。 他们实际上只参与因单纯财产所有权产生的活动，如招聘总经理、分股息和红利

等。 这类活动含创造新价值的生产劳动的成分极少，甚至完全不包含。

第四，鉴于上述事实，可以把马克思在《资本论》中阐明的利润分割理论推进一层：第一层

是马克思已阐明的，不管是借入资本，还是自有资本，企业总利润按照资本的单纯所有者（即马

克思说的
“

法律上的所有者
”

)与资本的使用者（即马克思说的
“

经济上的所有者
”

)两重职能和

权利，先分割为利息与企业主收入；第二层是马克思尚未阐明的，不管资本的使用者与资本的

具体管理者是否合二为一，企业主收入，按照资本的使用者和具体管理者两重职能和权利，再

分割为企业主纯收入与管理收入（管理工资）。

七、无效劳动、有害服务和非法活动是否创造价值

作为有形商品和无形商品的两因素，其使用价值与价值是不可缺一的统一体。 不能为市

场创造出新的使用价值的劳动是不可能创造出新的价值的，因而不提供使用价值的无效劳动

也就没有价值，甚至有些无效劳动还表现为
＂

负效劳动
”

，如损害环境的生产劳动可能是
“

负价

值
＂

的。

依据马克思的思路，奸夫和淫妇是互相提供重大的服务和互相满足的，骑士帮助罪犯拦路

抢劫、打家劫舍，也是对罪犯的重大服务，但诸如此类有害服务的体力和脑力的支出不仅不创

造价值．而且损害社会总价值．也可表现为
＂

负价值
“

资本主义社会将
“

红灯区
”

等某些有害服

务合法化，并计算到第三产业和国内生产总值中去．这正是社会主义要消除的社会问题和经济
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弊端。

在经济领域，非法活动有两类： 一类是有害的活动．如制造毒品，自然什么价值也不创造；

另 一类是有用的和有效的活动，如擅自冒用别人的商标生产毛巾，且收益很大，这本身是创造

价值的生产性劳动，但属千非法活动或非法劳动．应进行法律制栽。

注释：

。《马克思恩格斯全集》，第 26 卷第 1分册，第 149 页。

＠详见程恩富：《生产性管理活动都是创造价值的生产劳动》，《社会科学》1995 年第 7 期；《经济管理活动创造

价值吗》，《人民日报》 2000 年 12月 14 日。

©《马克思恩格斯全集》，第 46 卷，第 219 — 220 页。
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The Scientific Recognition and Development of 

the Theory of Labor Value 

On Establishing"the New Labor Theory of Value" 

CHENG En-fu 
(School. of &·onomics. ｀Shanghai Uniz,ers1ty of Fina双e arul &·onom1cs. Shanghaz 200433.(.、hmu)

Abstract: The paper expounds that development of the theory of labor value is impor

tant and significant. It puts forward that we should correct some misunderstanding about the 

theory of labor value which was created by Marx. It advocates establishing one kind of new 

labor theory of value. It is considered in the paper that we can's take service labor of whole 

third property as productive labor of creating value, and is emphasized in the same paper that 

science and technology can't create value without labor, but the management labor of owners 

of productive enterprises can create value. 卜inally. the question of whether ineffective labor. 

harmful labor or unlawful labor creates value has been answered. 

Key words: labor; value; the theory of labor value; the labor of scientific and technol 

ogy; management labor; cultural labor 
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