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一、 固定资产补偿基金不等于固定资产折旧苤佥

经济理论界关于固定资产折旧莘金的性质曾有过热烈的讨论。 观点之一是， 折旧基金是

补偿基金；观点之二是， 折们咭金既是补偿基金， 又是积累苤金。 显然， 争论的双方是有共

识的， 即都承认固定资产折旧牡金是补忙基金， 这是正确的。 但是， 固定资产的补偿基金与

折旧基金之间存在若质和岱两方面的根本不同。

从质上看， 固定资产的折旧菇金是专门为补偿固定资产价值转移而设觉的货币形态的基

金， 它确是补偿基金； 然而， 固定资产的补偿基金则是从非常广泛的角度来看一种基金， 它

不是单从固定资产价但转移方面来考虑而设置的。

质上规定的不同， 充分地通过其粒来反映。 不论是理论分析还是现实经济生活， 固定资

产的补偿坠金总昴要大于固定资产的折旧菲金， 这一 点是绝对的。 而造成诧种差额的原因主

要有以下几种。

首先， 除了物质产品生产运行中固定资产的价值转移部分需义补偿外， 辽有一 些生产运

行之外的固定资产的价值损失需要补偿。 如自然灾害、 社会动乱、 经济危机等会造成生产过

程的中断和停顿， 既有的固定资产的价值无法转移出来， 形成贞实的价值损失。 这时， 由固

定资产价侦转移的折旧基金显然无法完成全部固定资产的补偿任务． 而必彶由社会注入新的

价值形态进行补偿， 整个补偿基金大于固定资产折旧所提取的基金。

其次， 由千通货膨胀的原因， 部分固定资产估价值通过核貌的渠道脱离了企业， 转移到

社会之中去， 也会形成补偿菇金与实际折旧葫金之间的差额。 这一点不难理解。 我们知道，

通货膨胀从整个社会角度看，并不会造成真实的既有价值的损失，而只会造成价值在不同经济

主体之间的审新分配。 相对千固定资产折旧过程来讲，通货膨胀所造成的，是炎取的折旧基金

的货币累积形茂已不能完全地反映原有固定资产的价值， 而只能反映部分价值。 山于折旧基

金是一种成本性支出， 它的相对减少， 便意味着利润的相应增加， 而利润的再分配决定了通

胀条件下部分原有资产的价值走向了社会， 转移到国家和其他经济主体了中。 在这种情况

下， 按固定资产原值提取所累积起来的货币形态的折旧基金， 实际上并不能补偿固定资产已

转移出来的全部价值， 要真正全额地补偿原有资产， 唯有社会再形成一块货币形态的补偿基

金不可。 这样， 固定资产补偿基金大于折旧基金的情形又一 次展现在我们面前。

现实经济生活中有另外 一种比较极端的情况， 即固定资产的运行超出了它的折旧年限，

折旧基金已全部提完仍处于生产中。

超过折旧年限仍在运行的固定资产， 由于其价值已全部转移完毕， 不再存在提取折旧基

金的基础， 这样，累积的折旧基金拭总不可能大于原有固定资产的货币价值噩。 亳无疑问，这

种情况下的折旧基金的货币累积， 既没有多余部分用千补偿别的固定资产的价值的真实损失

（如机器被提前报废）， 也没有能力补偿通货膨胀条件下原有资产的全部价值， 它还只是部
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分补偿基金，而不是全部。
由以上分析我们可以得到这样的结论： 固定资产的补偿从金是全方位补偿固定资产价值

转移和损失的从金。 它大体由三部分组成： 一是固定资产的折旧基金，用于补偿生产运行中
固定资产价值的转移；二是固定资产价值的损失的部分，指社会注入的补偿由自然、 社会等
多方面原因造成的贞正损失的货币价值部分，它只能从社会新创造的价值中分配； 三是固定
资产价值特殊转移部分的补偿基金，它用于补偿因通胀造成的价值的特殊运动所产生的货币
积累不足。

然而，在实际生活中常常有将折旧基金等价千补偿基金的种种理论和做法，不从固定资
产价值的损失、 正常价值转移和通货膨胀下的价值特别运动去考虑建立合适的补偿基金及补
偿途径， 总是试图从折旧基金上打主意， 一旦遇有补偿不足情况， 想到的对策就是提高折旧
率、 加速折旧、 多捉折旧、 改变计提资产价格等。 由于这些考虑缺乏具体详细的分析，其补
偿的实际操作总义并不大，这一 点，我们可以从资产价格煎估问题上看到。

二、 固定资产的补偿基金与资产货币价格的霪估

细心的人也许会注意到，讲固定资产补偿基金在植上要大千折旧基金，似乎只有在固定
资产的价伯损失需要社会补伀时， 现实提取的折旧基金不能补偿这种损失，从而形成补偿基
金大于折旧基金的情形才是真实的。 至于由通货膨胀形成的特殊的价值运动，则不一定非要
在折旧基金之外还存在特别的补偿基金来完成补偿，这只要对资产不断地进行价格重新的确
定，折旧苏金则按照重殴价格提取，累积的货币形态便可补偿全部转移出来的价值。 如果沙
有固定资产真实的价值损失，补偿菇金便完全等于折旧基金。

这种看法是有道理的， 但它实际上只是涉及到了社会建立固定资产补偿基金的不同的方
法问题，并没有涉及到关于补偿基金与折旧基金关系的新的内容。 实际上， 重览价格的补偿
方法，也是现实存在折旧基金补偿不足情况下的合理对策，它表明通货膨胀起到了转移部分
固定资产价值到折旧基金之外的作用，真正的足额补偿必须施加新的社会补偿过程和外在力
牍。

在通货膨胀的悄况下，根据资产的原来价格提取的折旧基金（如呆不考虑折旧基金运用
的增殖）显然不能足额地补偿固定资产的价值转移， 现有资产的部分价值从表面上看是贬损
了，从实际而言则是发生了新的运动，转移到社会的其他方面去了。 所以通货膨胀赋予了社
会设置固定资产补偿基金的新的任务，既不但要在原有资产价格上提取折旧基金进行累积，
还要采取新的办法把转移到社会其他方面去的价值转回来。 可见，正是因为现存折旧基金不
足才提出新的补偿途径要求的。 新的补偿基金事实上是要大于原有资产价格的折旧基金的。

用重置价格的办法来补足因通货膨胀造成的折旧基金擞的不足，是试图用全新的资产价
格和更大散的折旧基金的提取来解决补偿不足问题的方法， 具有事前性质。 这种方法表明，
虽然社会为足额补偿固定资产价值转移做了新的工作， 但并没有在补偿过程中反映出来。 由
于对资产的价恪进行了重估， 折旧基金的提取晕大了，折旧基金的货币提取量可以全部补偿
原有资产的价值。 然而， 固定资产补偿基金的形成实际上包含了两个过程，一是在原有资产
价格上的折旧基金的提取过程，另 一是新设置的又一块折旧基金的提取过程，由于后-过程
实版上是新的社会性的补偿，因此，它应当视为一种特殊的补偿基金的建立过程，而不是新
的折旧过程，尽管它采取了折旧基金的形式。
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在通货膨胀悄况下对现有资产价格进行重估，从而保证固定资产的完全补偿具有理论的

合理性，但它 要进入经济生活则非常困难，对资产价格重估（股份经济条件下，股市价格起
落的那种重估除外）儿乎不可能。

首先，对资产的重估具有时间上的障碍。所谓时间上的障碍，是指按原有价格提取的部
分折旧基金总是发生在前，而资产重估在后，两者无法协调。 举例说，一价格为100的 固 定
资产，其折旧率为10% ，直线折旧，10年提完全部折旧。 当提到第 5 年底时，已提折旧50,

第六年发生了通货膨胀，资产价格应重估为110。 若按110来重新捉折旧，则削 5 年 应当 提
55, 而不是50。 现实显然不允许这种 “后补“ 性的折旧加到原来巳提折旧上去；若后 5 年以

重置价格减去巳提折旧， 即110一50 = 60来重新安排折旧基金的提取，那么，每年提取额将

达到12, 如果后儿年的通货膨胀没有变化，这种增加后几年成本的办法还不会出现难题，但
如果通货膨胀发生变化，重估价格又一 次地进行，其增加的折旧不可能加到以前年度上，则

必定形成后儿年成本人为地剧烈波动的格局。 如此的经济现实阻止着资产重置价格的进行。

其次，在现代货币经济条件下，通货价值的变化是经常性的，无规则的，对现有资产价
格的重估根本没有确实确定的标准可循。 重估不可能经常地进行，就是每年进行一 次都不可

能。 即使实行重估政策，也只是不完全贴近现实的粗略计算，而一旦对资产价格的重估离现

实较远，这种重估就不仅耗费社会资源，而且没有多大补偿固定资产价值转移的实际意义。

正是由于上述原因，虽然要求对现有资产价格进行重估已呼吁了好几年，真正的资产价
格重估在我国经济生活中没能展开。 其实，从我们的分析看，对资产价格进彴重估，不过是
在通货膨胀条件下针对折旧基金补偿力址不足提出的一种理论的逻辑的方法。 建立完整的补

偿基金并不非要通过给足折旧基金来进行，现实设置的补偿基金可以而且总要大于折 旧 基

金。 因此，我们可以抛弃对资产价格进行重估的方法来完整的补偿固定资产的价值转移。

前面指出，重估价值的方法是事前性的补偿方法，既然它行不通，那么，我们就应当从

事后去考虑问题。 当通货膨胀发生后，按原有的资产价格提取的折旧基金不够补偿原有资产
的价值，我们所应采取的，使是设置一块新的补偿基金。 根据通货膨胀造成的原有资产价值

转移到利润中去的现实，可以考虑各企业在税前利润中以通胀大小为依据提出 一 块 补 偿基

金。 这种做法简单明确，操作容易，是通胀条件下不足额补偿固定资产价值转移 的 可行 方
法。

但是，事后设置补偿基金的办法并非没有需要思考的问题。 如果某企业没有盈利，那又

如何设贺这一补偿基金呢？这个问题不难解决。 既然企业没有盈利，那说明该企业经营不善

（政策性原因除外），产品无销路，生产运行中固定资产的价值根本没有转移到产品中去，

而是真实地损失掉了。 这时，既不存在价值转移到产品中去的问题，也不存在因通胀价值转
移到别的方面去的问题。 这种真实的固定资产的价伯损失，只有由社会注入新的价值来补偿
了。

三、固定资产折旧基金与其货币形态的增殖

虽然固定资产的折旧基金不是补偿基金的全部，但它却是补偿基金的重要组成部分，它

的各种具体形态和内容的变化，是补偿基金变化的重要方面，值得重视和研究。
固定资产折旧基金和构成成本的另 一种要素一流动资令的周转具有根本的不同。 流动资

金经历货币形态到物队形态然后又到货币形态的运动中， 没有停贸阶段。 生产的连线运行决
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定了流动资金不得脱离既存的生产过程而他用， 除非生产在缩小的规模上进行。 固定资产的

折旧基金则不同， 它在固定资产需要更换前可以为持有者用千他途， 增加新的价值， 从现代

货币经济条件看， 折旧基金的货币形态具有增殖自身的功能。

马克思主义的经典作家和继承者们都对折旧基金再生价值作过非常详细的研究， 证实了

折旧基金增殖自身的能力。 但是， 由于这种研究 一方面偏重千理论考虑， 离现实经济生活还

有一定的距离；另 一方面， 这种研究未能与现代商品货币经济的特点挂钩， 因而还不具体，

有必要增添研究内容。

既有的研究一般假定某种资产的原值，然后根据确定的折旧率以直线折旧，每年提取折旧

基金。 在该资产更新之前， 货币形态的折旧基金可以脱离现有资产的运行， 被用到新的增殖

过程中去， 到该资产需要更新时， 实际拥有的价值便不只有提取的部分， 而是再生出了一部

分。 具实， 现实经济生活中很少有只具有单件固定资产的企业， 绝大多数企业都拥有多件固

定资产。 因此， 该企业一定时间内提取的折旧基金便来源于多种不同折旧年限的不同资产。

这样， 在进行贴近现实的经济分析中， 应当根据企业多种不同折旧年限的固定资产折算出综

合性的更新年限， 从而大致确定一定时期内折旧基金可以增殖的程度和蜇。

其次， 既有的研究一般以年为折旧基金提取的时间考虑。 而实际上， 折旧基金的提取大

多是按月来进行的。 显然， 时间上的这种差异， 会造成折旧基金增殖过程分析的不同和釐上

的差别。

我们说既有的关于折旧基金增殖自身的研究没有与现代货币经济挂钩， 上要足指折旧基

金货币形态的累积和增殖没有和货币本身价值的变化相联系。

折旧基金的货币形态一经形成， 便开始了增殖自身的过程， 既便持有者不耗费任何追加

的劳动， 仅将它存入银行， 也能增殖。 由于这一增殖以更多货币狱的出现为特征， 因此， 反

映折旧丛金的价值增大的标志便是货币量多了；而与此同时， 现代经济社会存在着明显的货

币价值变化情况， 其中主要的是货币价值贬低的情况， 它以单位货币价值降低为特征， 表明

以前一定撞货币代表的价值晕， 现在要求有较多的货币蜇来代表了。 由于折旧基金货币形态

的金融性增殖和货币价值的变动， 均系没有加入劳动过程的社会性价值转移变化。 社会允许

企业使用折旧基金， 实际上就给予了企业许多从别处转移来的货币， 同时， 社会的货币价值

贬损要求更多的货币扯反映某种相同的价值， 两者具备着天然的联系。 由此， 我们得到了在

通货膨胀情况下， 设置固定资产补偿基金的新办法， 即将折旧基金在更新前使用的增殖与货

币价值贬损进行联系来考虑固定资产的补偿问题， 前面所谈到的在企业税前利润中列出一块

货币资金来补偿的办法盂要作出补充和修改。

折旧基金使用中的金融货币性增殖（不加入为动过程为特征）， 可以现实的银行存款利

率， 有价证券利率等综合分析其增殖率， 而现实经济生活中的货币贬损则可用通货膨胀率来

分析。 显而易见， 当综合的增殖率等于通货膨胀率时， 由通货膨胀造成的固定资产价值的向

社会转移， 又由折旧基金的增殖过程自动地补偿了回来；当综合增殖率大于通胀率时， 不但

可以补偿原有资产的全部价值， 而且可以有部分新增价值；只有当增殖率小于通胀率时， 才

有设置部分补偿基金的需要， 仅仅在这时， 才有在税前利税中列出一块资金来补偿的要求。

在实际经济生活中， 由于折旧基金的提取是按月进行的， 货币价值的变动通常也是每月

可见， 这样， 我们完全可以逐月地对比出折旧某金的增殖和货币价值的贬损恰况， 确守清楚

的补佚拈金内容和数狱。
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