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中国经济理论热点的深层研究
--《经济理论歧见的剖析〉＞评介

胡寄窗教授的新著《经济理论歧见的剖析〉〉

（以下简称«剖析〉）），对我国经济理论中二十多

个长期、广泛争论的热点问题以及围绕这些问题所

产生的各种思想观点作了深入、 系统的分析。作者

的主旨并不在千加入这些问题的论争， 而在千通过

科学的理论分析， 揭示所争论问题的歧见中哪些观

点、 概念、 范畴有继续进行探讨的价值， 而哪些则

是缺乏理论依据，徒增思想混乱的所谓歧见， 使理

论探讨能集中到重要的、 有意义的分歧点上，使真

理愈辩愈明， 提高我国经济理论的研究水平。 综览

全书， 其主要特点大体上有以下几个方面。

一、 《剖析〉〉对所论及的热点问题的起源、 论

争的发展过程、 论争中各主要观点等作了简要而系

统的阐述， 在此基础上对这些热点问题及其有关的

概念、 范畴进行科学的甄别， 剔除一些无谓的或意

义不大的讨论，使研究集中在一些有理论意义的重

要间题上， 以期能向纵深发展。

比如， 关于政治经济学的研究对象， 这是一个

经过长期争论且迄今无大体一致意见的所谓热点问

题。 资产阶级经济学家给经济学所下的定义不下数

十种， 因而他们的经济学研究对象也就五花八门。

马克思主义经济学关于政治经济学研究对象的意见

虽不如资产阶级经济学复杂， 但也是众说纷纭， 莫

衷一是。 （（剖析〉）对这一 问题所涉及的一些主要概

念如生产力、 生产关系、 生产方式等作了精确的论

述后指出生产力对人类社会的生产具有极大作

用， 但不能把它作为政治经济学的研究对象， 因为

生产力是由物的要素和人的要素所组成。 其中物的

要素本身多不属千政治经济学的考察范围。 至千人

的要素， 也只是在他们作为劳动者而存在时， 才被

经济学所关注。 将生产力作为政治经济学的研究对

象，在逻辑上无此必要，在事实上也不可能。 生产

关系和生产方式是政治经济学研究的重要指导原

则， 但如以两者本身的理论内涵作为基本研究对

象，那就太为狭窄了。 继续坚持以生产方式特别是

以生产关系为对象， 只有其历史作用（以示有别千

资产阶级经济学的出发点），而无甚大的现实意

义。 至于以生产、 交换、分配、 消费为体系来编写

政治经济学，连资产阶级经济学也已抛弃此编写体

系， 就更不合时宜。作者的结论是，愈是重要而复杂

的学科， 愈不易有简明的定义。 政治经济学现存的

研究对象不足以充分概括其内涵， 已是事实。 如能

突破争论框框另提出 一个较科学而完整的新对象，

自然是件好事。 如一时得不出较好的新定义和研究

对象， 也不妨碍其为一门重要学科。 无论如何， 如

再就一些传统的研究对象作无休止的争论， 不仅不

会有完满的结论， 也无助于经济学本身的发展。

又如， 劳动力所有制也是一个引起广泛讨论的

问题。 «剖析〉〉拨开笼罩在这一问题上的种种歧

见， 深刻地指出： 一种现存的或新产生的概念能否

成为一个经济范畴， 首先要看此概念本身有无较确

定的内涵， 以及有无特定的经济理论意义， 必须两

者兼备才能成为经济范畴。 以此标志考察， 所谓

“劳动力所有制 ” 这一概念并不能成为 一个独立的经

济学范畴。 （（剖析〉〉通过对 “ 劳动力 ” 和 “所有制 ”

这两个经济范畴内涵的分析， 指出劳动力所有制这

个词本身十分含混。 当它表现为公有制时却不能包

括规定的工作日以外的劳动力，当它表现为私有制

或个人所有制时， 通常多指工作日那一段时间内的

劳动力而言， 亦即劳动力部分使用权的暂时的让

与，而部分使用权之暂时让与是不能形成一种制度

的。 总之， 劳动力存在千人体之内当然是各个人之

所有。 但各个人之所有尤其是各人体内所固有的东

西， 不必要形成什么所有制。 所以关于劳动力所有

制的争论没有多大的理论和实际意义。

二、（＜剖析〉〉对那些有理论意义并有现实意义

的热点问题从经济学说史的角度进行引经据典的考

察， 准确地阐明了其理论渊源及确切涵义， 指出了

一些普遍性的理解错误， 澄清了一些理论上的混

乱，从而使一些所谓歧见不攻自破。
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“按劳分配” 是一个典型的热点问题， 对此的

讨论庄篇累牍， 观点纷呈。 《剖析〉〉指出， 关于这

一问题的分歧意见， 大多是由千未能准确理解经典

作家提出这一 口号的意义和实现条件而发生的。《剖

析〉〉作者根据 “各尽所能、按需分配” 、 “各尽

所能、 按劳分配” 的英文原意及中译文的演变过

程， 详尽地韶释了这一概念的原始涵义以及它在现

实生活中与货币、 工资、 商品交换交织在一起而引

起的理论上的矛盾， 指出现实中的按劳分配巳不同

千经典作家所描述的模式， 而许多论述者往往不加

区别地使用这一 范畴， 由此引起，一些不必要的论争

和歧见。 （（剖析〉）对围绕按劳分配所引起的各种争

论如资产阶级权利、 “劳” 的性质和形态、 劳与酬

的比例关系、 按劳分配与企业集合劳动的关系等进

行了提纲孕领的归纳， 指出其中因理解上的错误而

产生的一些歧见， 使一些问题不辩而自明。

地租理论是引起广泛兴趣的另 一个问题， 但也

是经济理论讨论中取得成果甚小的问题之一。 其原

因主要由于争论各方对地租特别是级差地租的真正

涵义未能准确地把握， 故大多数论点都是文不对

题， 似是而非的。 《剖析）〉系统考察了古典地租理

论和马克屈的地租理论， 指明了地租这一概念在理

解上的两个要点， 一是地租(rent)系泛指一切基

于自然力而获得的收益， 并非专指土地收益｝二是

地祖这种因自然力的作用而形成的收益， 并不是非

得交给上地所有者不可的份额， 如果经营者是经营

自己的土地， 则地租即由他自己获得。 以往的讨论

在许多场合却是未能把握这两个要点， 才发生了一

些无谓的争论， 如社会主义是否存在级差地租，． 社

会主义级差地租特点的争论， 等等。 （（剖析》作者

在马克思地租理论指导下， 联系现实经济情祝， 深

入地研究了社会主义地租问题， 指出城市地租是理

论上所面临的一个重要问题，社会主义地租讨论应

以此为重点而不断深化。

价值决定也是一个重要而复杂的理论问题。 我

国理论界在这一 问题上的争论主要是围绕对马克思

提出的社会必要劳动时间的不同理解而展开。 长期

以来， 关于社会必要劳动时间是一种含义还是两种

含义的争论时断时续， 使人们对劳动价值论的认识

产生了许多混乱。 «剖析）〉系统考察了古典劳动价

值论及马克思劳动价值论的理论特性，从经典著作

所阐述的科学劳动价值论原理出发， 深刻地剖析了

“两种含义的社会必要劳动时间 ” 观点在对经典论

述理解上的偏差及其结论的错误， 指出如果两种含

义的社会必要劳动时间之说能够成立， 则科学的劳
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动价值论必然要陷千价值形成或决定的二元论的图

境。 实际上，社会必要劳动时间范畴宾正值得探讨

之处， 不在千它具有几种含义， 而是社会必要劳动

时间如何通过交换过程而确定。 劳动时间虽以生产

中投入的劳动为依据，但必须通过交换过程才能证

实它具有被社会确认的现实性，才能知道它是否是

社会必要的。 对此， 经典著作中未曾有过阴臼表

述， 因而有深入探讨的必要。

三、 «剖析〉）作者基于其探厚的马克思主义理

论修养和经济学理论造诣， 在对所列举的一些重大

问题以及有关歧见作了精湛分析的基础l_:_， 提出了

自己的结论。 这些结论不仅有理论上极具价值， 在

实践中亦有重要意义。

例如， 关于计划经济与市场调节的銡合问题，

作者在对计划经济和市场经济分别作了经典的论述

以后， 宫于创造性地指出＄计划与市场能否结合，

首先要弄清这种结合在理论上和现实上的区别。 从

抽象的理论模式肴， 计划与市场这两种经济休制是

不相容的。 如果在计划经济下容许市场体制存在，

必然因市场活动的冲击使计划不能顺利地实现。 另

一方面， 从市场理论右， 计划就是国家干预， 最不

利千市场机制自由运行。 但是， 在现实生沾中， 没

有一个实行中失饶一计划的社会主义国家彻底泊灭

过市场活动；也没有一个市场经济国家彻底排除一

定程度的国家干奴。 计划与市场相结合的关系， 犹

如垄断与竞争相并存的关系 一样， 理论抽象上可以

有两不相容的纯粹垄断和完全竞争， 但现实中则只

有 “垄断竞争 ” 或 “不完全竞争” 。 总之， 计划经

济与市场经济的关系， 如各从其抽象的理论涵义去

理解， 两者是对立的。 如从两者的现实运行情况考

察， 则两者早巳结合运行。 所以， 关千这一问匙的

探讨不必再纠缠于两者能否或应否结合的问题， 而

应着重探讨两者相结合的程度及方式， 以使计划与

市场各自的优点充分发挥。 关千计划与市场结合的

方式，作者认为，市场调节是自发的， 人们难千具

体规定它如何与计划相结合， 只须给它创造足以发

挥调节作用的条件， 即为最好的结合方式。 计划调

节则是两者结合中必须着重考虑的一个方面， 适当

而正确地处理好计划的调节功能，才是两者结合的

关键之所在。除以上所举各点外， «剖析）〉还对所

有制、 工资、 劳动力商品、 “新型等价交换一等冕

劳动互换” 说、人民币的本质、货币流通规律、 经济

周期、 投资规模、赤字财政等重要问题从理论与实

们对这些的角度提出了新颖独到的观点， 有助千人

际相结合问题有正确的认识。




