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论我国社会保障制度的模式转换

1991年10月， 国务院作出了关于企业职工养老
保险制度改革的决定（下文简称1991年决定），标志
着我国社会保障制度向若商品化、 社会化方向改革
有了质的转变。 社会保障体系包括职工养老保险、
失业救济保险、 职工医疗和工伤保险等诸多方面的
补会保险福利的内容， 而职工养老保险只是其中的
一个基本方而。 因此， 以1991年决定为基调， 我国
社会保院制度总体上应作如何的改革？新的让会保
障制度的模式是否可行、 并怎样才能实行？这些问
选都有待于作进 一 步深入的探讨。 本文拟对此谈一

些粗栈之见。

社会保陷制度是建立在 一定的社会经济基础之
上的。 从经济领域看， 它的性质和状况如何， 主要
取决于某一社会的经济体制、 劳动就业制度和相应
的分配政策等特征。 」1这些经济特征发生变革时，
社会保胖制度及其校式也应作同步的改革或V周整。

第－一， 有计划商品经济的祈体制， 要求对传统
社会保惮制度的辉端加以克服。

首先，社会保陪体系不健全、 社会保险的范围
和适用对象过千狭窄， 这反映在失业救济保险规定
含糊、 医疗和工伤等社会福利的保险仍未有明确规
定；主要的社会保险措施一般适用于较少数职工，
即使1991年的决定， 也仅原则上适用千全民所有制
职工。 这一 缺陷说明， 现行仕会保陓制度巳不能适
应商品经济全而深入发展的需要了。

其次， 保险基金来频较为单一， 并采用现收现
支的使）且方法。 目前， 我国的社会保险基本主要由
介业支付， 少牡部分山国家补充． 个人则没有相灾
父纳一部分。据1989年的统计， 我囚社会保佐侃利
货用的95％由企业支付， 总额达700多亿元。 由千
保呤－从金现收现支， 随首职工个入生活贤用拒放的
上升， 企业负担越来越节。 可见， 现行壮会保防制
抸的社会化程度与找们经切·的(j,2亿杠＇且不内！称。

再次， 缺乏右门的社会保吟'ii }ll'机的。 见('I,
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对职工的各种社会福利保险的费用仍旧由所在的企
业直接负责和支付，1991年的决定把社会保险的管
理机构规定为非营利的事业性单位， 实际上只是一

种服务机构， 权力与义务相当有限。 在此情况下，
职工个人被客观固定在一定的企业内部，使劳动力
横向流动受阻。

总之， 新的社会保陓制度确立过程中， 必须对
上述弊端进行诊治， 使新膜式中溶进符合我国经济
发展特别是有计划商品经济发展要求的新内容。

第二， 我国劳动就业制度的改革， 需要新的扩
会保障制度与之相配空， 并作为前提条件。

自1991年下半年始， 我们巳经在主要城市的部
分企业开始全员劳动合同制的试点工作。在1991年
7月全国劳动工作会议上有关领导指出， 这一制度
将在 “ 八五 ” 计划末在全国推行。 根据这一改革方
向， 今后我匡劳动就业制度将呈现下列两个特点，
(1)在国家计划指导下， 充分发挥市场机制的作

用， 逐步实行职工个人与企业之间的双向自巾选择
的就业模式} (2)与第一点扣联系， 将允许社会
上存在一定数旦的公开失业， 并使企业的隐性失业
逐步公开化， 把失业机制作为调节社会劳动力供求
和资原配赞的于段之一 。 显处， 社会保陷制度也应
随之进行重大变革。

1. 新就业制度下， 职工的横向流动加速， 这
要求职工社会保险基金来捅多元化与支付主体单一

化相结合。 在传统劳动就业制度下劳动力几乎不
发生横向流动， 所以职工退休金 一 般由其退休前所
在的企业支付． 收支双方并不矛盾，失业救济金的
悄况类似于此。 们实行合同们后， 职工将有可能经
常更换工作单位， 如仍按现行的社会保障制度职工
的社会保险金由哪个企业文付？各自应支付多少？
因此， 在合同制下耍水各企业应找 一定的工资总额
比例对社会保险机构交纳职工社会保险金， 而职工
个人的社会保险福利费用由统一 的管理机构所支
付。J 9914上的次仁也初步伽匕了i差－ ·方注， 们仍需
丿主一 步充实。



2. 山千陀且失业的部分公开化， 公开失业的
人数将大大增加， 现行的社会保障制度巳无力维持
失业职工及其家属的生活稳定和提高， 迫切需要增
加保险基金的来沥。 我国现有公开失业人员约350

万人左右， 若隐性失业部分公开化后我国的公开失
业人数能控制在800万人上下，所需生活费用按平

均标准计算约为120亿元，而依1986年国营企业待
业救济保险的暂行规定，企业按其工资的1％交纳
失业救济金， 目前可提供的失业救济金总额仅在30

亿元左右， 两者之间存有较大的缺口。 隐性失业公
开化具有重大的社会经济意义， 迫切需要解决社会
保险基金短缺的矛盾， 而这有待于改进社会保障特
别是失业保障的措施和方法， 我们认为， 一是法定
个人交纳保险基金， 二是实行积累使用。

上述两个方面的分析， 其结论是： 首先， 我
国的社会保障制度应加以改革， 并建议新模式以
1991年的决定为样本， 使其体系和各种措施、办法
完善起来，其次， 新的社会保障制度与过去相比，
最重要的区别应在社会保险基金的来源和使用方法
上，再次， 专门的社会保障管理机构对千新模式的
运行也有着至关重大的作用。

社会保障模式是社会保障制度的核心内容， 因
此，建立新的社会保障制度， 必须首先解决选择什
么样的模式的问题。

1. 新的社会保障模式应遵循的原则。
社会保障模式是社会保障制度的各种方法和措

施的具体表现， 因而牵涉到各种社会经济关系，所
以， 我国社会保障模式的选择应当考虑下列原则，
第一， 社会效益与经济效益相统一。 新模式不仅通
过社会调剂和互助使一部分完全丧失劳动力和暂时
失去劳动机会的社会成员生活稳定， 从而确保社会
的公平，同时又促进企业对劳动、 技术等生产要素
合理组合、 鼓励就业竞争、 提高劳动生产率进而提
高全社会经济活动的效率。 我国过去的模式就是过
于注重公平而忽视了效率。 第二， 与社会经济发展
阶段相适应。 新模式应当考虑整个国民经济的状
况、 劳动者的收入水平及其他社会经济关系， 兼顾
国家、 企业、 个人的承受能力， 处理好国家与集
体、 集体与个人、 长远与现在的各种利益关系。
第三，计划指导与市场调节相结合。 即新模式既要
反映政府的社会经济发展目标， 并通过管理机构这
一中介实现政府的控制与引导， 又要反映商品经济

的内在耍求， 按价值规律办事，最终体现有计划商

品经济的要求。
2.新的社会保障模式应包括的基本内容。
根据上述原则和本文第一 部分指出的方向，

参照1991年的决定， 我们认为，新的社会保障模式
应具有以下几个方面的内容 I (1)健全的社会保
障体系。全社会职工都参与社会保险， 社会保险的
范围不仅包括退休养老、 失业救济， 还包括医疗、
工伤和其他社会福利的各个方面。 (2)多元的社
会保险基金来源。社会保险基金不仅由企业交纳、
国家补充，还将以法定方式强行（不是自愿）规定
职工个人交纳， 且个人交纳部分占较大份额。(8)
科学的保险基金使用方法。 社会保险基金实行个人

专户存储， 积累使用，并与社会统筹相结合。(4)
专门的社会保险管理机构。这一机构联接政府、 企
业和职工个人， 既是经济实体， 又是服务单位， 主
要职能为统一使用和筹措、 积累社会保险基金，提
供社会特别救济，提供就业服务，等等。

8. 新的社会保障模式的选择。
目前可供选择的社会保障模式可归为两类。 一

类是社会统筹保险制，欧美国家一般都采用了这种
模式。 其主要内容是｀ 社会保险基金从职工收入分
配中筹措， 由社会保险机构统一使用，采取现收现

支的方法。 该模式虽然保证了社会成员之间的收入
调节和风险分担，但面临保险基金匮乏之困难，特
别是在与人口老龄化相关的社会负担过重的情况

下，该模式巳陷入窘境。 另 一类是法定个人储蓄基
金保险制，简称为基金积累制， 主要内容是，职工
个人和企业按一定比例交纳保险基金， 以个人帐户
存储，社会保险福利费用从积累了的基金中支付。
该模式为发展中国家所重视， 它使社会保险基金来
源经常化、 社会化， 减轻了社会和企业负担，但其
中社会成员的互助互济功能较弱。 上述两模式在不
同类型国家中均曾起过积极的作用。

上述两模式并不是相互对立和排斥的， 与社会
主义生产关系更无根本性的矛盾。 因此， 我国新的
社会保障模武关键应侧重于吸纳两种模式各自的优
点，殡弃其中的弊端。 从我们的分析中不难看出，
两种模式最主要的区别在千保险基金的使用方法
上，即现收现支的社会统筹与个人储蓄积累支付的
不同， 两种模式的结合也就是这两种方法上的融
合。 本文认为， 由我国生产关系的特征和经济管理
中的计划性、 控制性所决定， 我们完全可以做到这
一点。具体地说， 其一 ， 相应建立保险基金的个人
储蓄帐户，其二， 管理机构有权对各个职工积累

的保险基金在一定时期内统一安排使用，其三，根
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据各类职工具体交纳的社会保险基金数额， 划分使

用与发放的标准， 基金剩余部分最终按一定比例归

职工或其家属所有；其四， 政府部门拨出专门的社

会保险基金 ， 作为社会调剂， 并主要用千对特殊困

难的社会成员的救济。 显而易见 ， 我国的新模式以

基金积累制为骨干， 但包涵了社会统筹的内容， 即

强调了有关管理机构和政府部门的计划调控和统一

指导的功能。所以， 本文把我国应选择的新的社会

保障模式称之为法定个人储蓄基金统筹保险制， 简

称为基金积累统筹制。

＿ 

．一

新的社会保障制即基金积累统筹制， 其中最实

质性的内容是社会保险基金来源的多元化及其使用

方法上的积累与统筹相结合。 关千基金的社会统筹

措施， 我国实施巳久，仅需在一些具体方法上加以

补充与完善， 因此，新模式是否可行关键取决千社

会保险基金的积累能否足够支付各种社会保险福利

费用， 社会保险基金额的合理程度等因素。 本文在

此以1991年的决定为依据 ， 并结合具体经济情况，

对新模式的可行性作实证性分析。

1. 实证分析的前提条件。

(1)由于农村的统计资料不全， 我们选择城

镇职工是以全民所有制企业职工为分析对象，并按

一般职工18岁就业， 男性职工60岁、 女性职工55岁

退休， 取职工平均就业年限为40年，同时， 预测职

工退休后需要养老等保险的时间平均为20年。

(2)所有统计数据均以1989年为基期， 其中

城镇劳动力资烦为1.4亿人（全民所有制职工约为
1.1亿人）。

(8)考虑到国民收入年增长率、 劳动生产率

提高速度、 物价上涨率等因素， 我们确定单个职工

退休后人均保险福利费用年增长率为6%， 而总体

的社会保险福利费用因牵涉到人口老龄化趋势、 劳

动人口增长等因素 ， 规定其年增长率为10%。

(4)按1991年决定， 基金存储选祠期居民储

蓄存款利率计息， 所得利息并入基金， 且依照我国

3年定期存款利率为8.64%、 同期国库券利率为
10%，社会保险基金积累达40年，平均每年交纳的基

金存储时间在20年左右， 因此， 规定积累了的基金

年利率为15%， 并计复利。

(5)为分析之便， 将不考虑职工个人因各种

原因需对社会保险基金现收现支的部分；也不考虑

个人储蓄基金积累40年后（职工退休之后）的继续

以 一定利率水平的增殖， 与此相对应，撇开了职工
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退休后20年生活费用的上涨。

2. 职工个人所需人蚐社会保险福利费用的计

算。

这一费用包括两部分， 即职工就业期间和退休

后各种社会保险福利费用之和。 1989年， 全民所有

制在职职工社会保险福利费用为325.8亿元，人均

取整数为300元左右， 那么， 从1989年始， 职工就

业40年内所需人均社会保伶费用总额(Fl)为，

F1 = 300x E (1 + 10%) "° = 136755.54

（元）

1989年全民所有制企业退休职工为1629万人，所用

退休养老金为309.7亿元 ， 人均1900元， 那么，从

1989年始， 职工退休后20年间所需的人均退休养老

金总额(F2)为，
F2 =20x 1900x (1 + 6 %)'0=390857.28 

（元）

职工自参加工作后需要的各种社会保险费用的人均

额F则为： F = F1 + Fs = 527612.82 (元）

取整数为52万元左右。

3. 人均应交纳的保险基金额的确定。

基金积累的公式可简单地列为 1

E=AE(l+r)i 

式中的A则为职工个人人均所需的社会保险基金

额，r为基金的利率，i为年限 ， 根据前提条件的约

定： r= I5%1 i=40 

代入基金积累的公式中：
E=AE (1 +15%)"°=Ax2045.2223 

这一结果表明， 基金积累额若能满足以支付上述各

种社会福利费用支出， 关键是A的数量大小的确

定， 即要使
E=F, 即Ax 2045.2223 = 52 (万元）

贝U A=0.02543(万元）

取整数A为255元。

4. 实证分析的结论和说明。

上述实证分析的结论是， 基金积累统筹制， 通

过恰当数猛的个人和企业交纳的社会保险基金的积

累 ， 在一定期限内是以支付职工的各种社会保障福

利支出， 因此， 这一模式从总体上是可行的。 主要

原因再作如下解释：

(1)新模式中企业交纳相应部分（我们规定

为人均125元）社会保险基金是恰当的。 首先， 大

大低千原模式中所应支付额。1989年我国全民所有

制企业支出的社会保险福利总额为635.5亿元 ， 人

均高于570元， 而新模式下所需支出的费用仅为过

去的四分之一 ，其次， 企业上缴的基金额， 不是职



工平均工资额的5%，曲1986年规定企业保险金所占
份额为1%, 1991年的决定中退休养老金所占份额
在3％内， 再加上医疗、 工伤事故等所需的保险基
金， 实际所需与我国现行的敃策规定也较为接近。
因此， 新模式将大大降低企业的社会负担。

(2)国豕所交纳的社会保险基金额（我们规
定为人均每年为5元）， 是能有保证的。1989年国
家财政、 民政部门用于社会保险福利费用的支出在
40亿元左右， 而新模式中所衙费用只为六、 七亿
元， 国家财政f；仅可以支付， 而且与过去相比也大
大减轻了财政的负担。

(3)职工个人所交纳的社会保险基金额（年
均约125元）也是比较合理的。 其一， 目前城乡居
民储蓄巳突破8000亿大关， 而社会保险基金可视为
居民储蓄的转移；其二， 即使目前该基金额占职工

工资总额的5％上下， 但从长远看，如果职工工资

按正常速度(6%）上升， 我们计算出职工在职40年
间（以1989年为基数）年均工资在5000元左右， 那
么职工个人所支付的社会保险福利费用只占其工资

份额的2.5%。

四

新的社会保障制度的模式如何得以实行呢？
本文认为， 实现模式的转换， 是一个较长而复杂的
过程， 应注重分析研究下列两个问题。

1. 模式转换的步骤怎样安排？
我们的基本看法是， 实现新的社会保障模式是

不可能一步到位的， 应该分步骤进行。 其原因很
多， 但主要障碍仍在千 I (1)职工具体就业时间
各不相同， 有的巳接近退休， 有的则刚刚参加工
作，如立即转换成新模式对就业时间较长的职工显
然不利，（2）保险基金来源盘与使用益之间存
有矛盾， 按新模式中确定的255元基金额， 全社会
的基金来掠为360亿元左右， 不及1989年实际使用
的社会保险福利费用的一半，如果仅用此基金支
付， 不仅收支缺口大， 而且该基金也难以积累。 这
就是说， 新旧模式在一段时间内将共同运行， 这对
千我国社会保障制度的连续性和社会稳定， 是必要
的。

总的说来，新旧模式的转换过程将分三个阶
段， 即一是以旧模式为主的新旧模式并存阶段， 二

是以新模式为主的新旧模式并存阶段， 三是新模式
独立运行的阶段。 那么， 如何实行这三个阶段的平
稳过渡呢？主要途径在于逐步地、有比例地降低现

收现支那部分社会保肣秞利费用的支出。 订细地

讲， 首先把各支付主体为业已退休职工而交纳的社

会保险基金用于现收现支，其次是从巴经积累了的

退休养老金中支取少晕部分作为现收现支不足的弥

补，再次是严格控制各种社会保险福利支出的过度

膨胀。 当然， 具体到每个职工个人， 可以工作年限

为区分标准， 确定其各种社会保险福利费用中现收
现支和基金积累使用的比例。 总之， 通过这些措
施，若干年后现收现支的部分将几乎消失，新模式

将进入直接运行阶段。
在新旧模式转换的第一个阶段， 企业既要现收

现文绝大部分社会保险福利支出， 又要进行基金积
累（全社会总额约为125 X 1.4即175亿元），因此，

用于社会保障的支出有所增加，这一过程将持续4
到5年。在此阶段， 政府部门要实现优惠政策，鼓
励企业的社会保险基金筹措和使用方法的置换， 目
前， 国务院为增强企业活力巳计划逐步把企业产品
所得税降低为33%， 恰好提供了一个良机，同时，
企业内部也应挖掘潜力， 支持新旧模式的转换。

2. 社会保险基金如何增殖？
基金积累统筹制这一模式要得以实行，各支付

主体所得交纳的社会保险基金必须以一定的年利率
（实证分析中确定为15%）增殖。 如何使社会保险

基金以一定的增长速度不断积累呢？我们建议；
(1)建立各级专门的社会保险管理机构， 并

使之具备金融保险单位的某些职能， 赋予一定的经
济权力， 从而当作一个经济实体。 只有这样， 筹措
了的社会保险基金才能由其恰当地运作于经济活动
之中， 具备增殖的机会。

(2.)社会保险基金虽本质上属于消费基金，
但在积累期间却应使之转化为生产建设性资金， 并
主要打入国家基础设施、 瓶颈部门和新兴产业之
内， 购买国家长期公债和国库券是便利的选择。 这
样， 既避免了投资风险， 又基本确保了它能以较大
幅度地增殖。

(3)政府有关部门对积累的社会保险基金的
运用， 要实行宏观指导并予税收等方面的优惠。

总之， 建立新的社会保障制度， 实行新的社会
保障模式，对于解决我国的隐性失业、 合理配置社
会资源、 优化产业结构、 改变错位了的消费结构以
及促进社会稳定有着不可低估的作用， 更何况在下
世纪初我国将进入老龄化社会， 因此该模式的转换
也是跨世纪的战略选择。 所以， 我们一定要积极创
造条件，使新的社会保障制度的确立和新模式的运
行职利实现。
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