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论会计备选方法的评价模式

一、问题的提出

纵览有关会计理论的文献，理论界在会计的总目标和会计信息的质扯特征间题上已基本

达成了共识，然而对于如何评价会计备选方法这一 问题则是莫衷 一是，众说纷纭。 间题的关键

在于如何确定采用某一会计备选方法所获得的信息达到了质址要求。笔者认为， 一 种可行的解

决方法是，通过利用若干个公认的会计质扯特征，建立 一个便千评价会计备选方法的模式。

众所周知，有关会计信息质批特征的研究经历了一段较长的时间，许多权威的会计职业团

体或政府机构为此先后作出了自己的贡献。如，1966年美国会计学会发表的（（ 基本会计理论说

明》，1980年美国财务会计准则委员会发表的第2号《财务会计概念公告》，1989年国际会计准

则委员会发表的《关于编制和提供财务报表的框架》，1992年我国财政部颁布的第5号令《企

业会计准则》。 不难看出，不同时期的质址特征存在一定的共性。 间题在千尚没有可利用的数

学方式来分辨这些质址特征或者权衡它们的相对重要性。

本文拟建立一个模式，说明如何利用有关会计信息的五个基本质批特征（即相关性、可核

实性、中立性、可计扯性和可比性）评价备选的会计方法。 当然，在详细论述该模式之前有必要

先讨论一下这些质批特征的性质。

二、会计信息质量特征的性质

在《基本会计理论说明》中，相关性被列为评价会计信息的基本标准。如果会计信息能够满

足使用者巳知的或假定的信息需求，那么就认定该信息具有了相关性。《基本会计理论说明》最

重要的贡献就在千把相关性确立为评价会计信息的基本质篮特征。 美国执业会计师协会研究

小组在关于 相关性和重要性的讨论稿中有这样 一段文字是可以肯定的：“如果某 一信息与其拟

反映的间题无关，这一信息就没有价值，没有必要再考虑它的其他质植特征
＂

。本文拟建立的模

式假定评价会计信息时相关性是占统驭地位的质橄特征。

“可核实性”和
“

客观性”在会计文献中是同义的。客观的信息是可以核实的，反之亦然。可

靠性的定义则包括了某一计量过程的可核实性（或客观性）及这一过程中可能出现的偏差。 因

此，可核实性是可靠性的一个组成部分。 要全面解释
“

可核实性
”

这一概念应包括统计学中的

＂ 一致性
”

，即若某一计址方法或标准具有客观性，则 该方法或标准的众多使用者在同一计量过

程中都会得出相同的或非常接近的结果。

会计中的计批误差是指真实价值与采用公认的计扯标准或程序得出的结果之间的差异。
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例如，若某项资产的真实价值在其有效使用年限中是均匀减少的，而计蜇这一价值的递减却采

用了双倍余额递减法，那么这一计拭过程所反映的资产价值就有序地偏离了其真实价值。偏差

的产生 一方面是由于计蜇标准本身固有的缺憾，另 一方面则与这一计量标准的使用者有关。如

果使用者主观地认为资产可能被高估（或低估），那么他就会选用一种有序地偏离评估值的方

法来确认、计批、报告与资产有关的信息。 一般而言，真实价值可能永远是未知的，偏差和客观

性一样，是与绝对真实价值相对而言的一个概念。

经营成果与财务状况的货币性计批也是会计信息的一个重要质量特征。 用来表述可计批

事件或不可计量信息的文字虽然可能出现在财务报表的注释中，但是在规范的会计信息系统

（如一般的帐务处理程序）中并未包括这些信息。尽管会计职业界强调信息的可计匮性，然而严

格意义上的计量理论并没有把会计视为一种计蜇学科，这是因为计批单位并不能代表广义的

财产，货币的价值变动是计橄未能圆满解决的一个主要问题。可计扯性与可理解性实质上可看

作是同一质量特征。对千使用者而言，数匮化的信息提高了可理解性和信息披露的一致性。本

文所建立的模式假定输入的会计信息系统的事项都是可以计批的，不涉及上述的不可计扯问

题。

可比性是指会计信息应有利千不同时期企业内部或企业之间的评价。 会计信息达到了其

他的质量要求却不具有可比性，对经济资源的分配则是不利的。

三、评价模式

诸多的有关会计的权威性公告中都论述了上述的质掀特征，下面论及的模式是一种通过

使用这些质拱特征来评价会计倌息的方法。

信息的可靠性可以分解为客观性和偏差。 客观性可以某一特定的计量方法计匮同一 目标

的差异来衡量。 图表1列示了客观性程度不同的两种计贵方法。

方法A

困表1：客观性与偏差
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我们可以从静态、动态两个角度来考察客观性。 在某一时点上．某一方法的客观性体现为

会计人员运用这一方法的计批标准得出的计量结果的频率分布。如果从动态角度出发，为形成
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频率分布所需进行的反复计歙可以看作是在不同时期对同一研究目标的逐次计量。 或者将频
率分布视为以上两种观点的综合，即在某一时点进行多次计量，并加总不同时点的计址结果所
形成的频率分布。

图表1表明方法A 比方法B更客观。 这是因为两种方法的期望值（团、孔）与真实值(a广、
盯）之间的差异是相同的，即总体而言两种方法的偏差是相等的，而方法A 计批结果与平均
值更趋一致或接近，与方法B相比，方法A也就具有较强的客观性，故而也就更可取。

困表2：客观性与偏差的权衡
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图表 2 描述的是关千客观性与偏差之间权衡的一个不太确定的情况。 图中显示，方法 A

下的偏差较大，这是因为示 －

a广之差与出一a2 岭之差相比更大一些，但是，如同解释图表 1 的
理由，方法A仍能提供较为客观的信息。 总体上讲，方法B得出的估计值偏差较小，然而其客
观性不及方法A。 如果没有更多的信息｀为了从中选择一种备选的会计方法，有必要权衡这两
种方法计橄结果的信息质扯特征。

从上述两例可知，确定其真实值也是一个非常重要的问题。然而，如果真实值巳知，就不存
在计橄的困难。 反之，倘若真实值未知，那么，只能在客观性与偏差权衡中讨论和研究问题。

图表 2 暗示了这样 一种观点：若偏差已知，在评价会计信息时就不必过多地拘泥于偏差的
考虑。这是因为：第一，由千真实值未知，偏差的计批不可能是很精确的；第二，如果一组目标的
真实值可以由某一计蜇方法来计量，也就没有必要假定各计董目标的偏差是一致的。 例如，某
企业如果拥有一百台不同的机器，那么其历史成本与现行价值之间的差异数总是不会相同的。

如果没有特定的信息可用来进行粗略的估计，我们就不能确定偏差的大小，也就无法纠正偏差
所导致的计量误差。即使已经掌握了这些信息，在客观性与偏差的权衡模式中仍应对偏差进行
规范的评价。

图表3在原有的模型基础上进一步扩展，包括了统计计最图表中相关性的描述问题。如图

所示，方法A 较方法B仍具客观性，偏差也较大。 假定在真实值附近有一个确定的区间，譬如

－矿到十a 骨，代表信息真实值的相关区间，那么提供信息在相关范围内的计量方法是有用的。

既然相关性是会计信息应具备的基本质批特征，如果某一计掀结果不在相关范围内、则说明其
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严重偏离了真实值，这 一信息就是无用的信息。

方法A

困表3：相关性、客观性与偏差
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在真实值未知情况下，”相关范围“这一概念怎样才会对评价信息有用呢？我们可以借助以

下事例来说明这一问题： 一个拥有某种设备的投资者想要确定其设备的真实值，并据以进行出

售、持有或另外再购买一 台设备的决策。 从理论上讲，设备的价值等于该设备的未来现金净流

入的贴现值，但是，该投资者认为事实上这些未来现金流量是很难准确地推定的，千是他将寻

求有用的信息以减少设备真实值估价中的不确定性。

图表3假定a广＝a2 .＝未来现金流批净现值，并且假定方法A代表传统会计方法下从各

种折旧备选方法中可以得出的 一组计蜇结果，方法B代表由评估师提供的保守的计量结果。

－旷到十矿的相关范围是接近资产真实值的一个区间，代表了根据以往经验使用者的决策模

式的容限。 从图中可以看出，评估价大约有一半是具有相关性的，而传统方法下的资产计价都

不具有相关性。 如果没有其他的信息可供参考，那么投资者应根据评估价进行决策。

人们往往认为，财务报表的广大用户很难明确理解
“

能确认某一项目计扯结果的相关范

围“这一概念的意义。然而，在单一使用者或单一决策主体的案例中，相关性实际上是非常简明

的。 使用者通过回顾过去的一些决策过程，便可以把使用过的计批结果分为有用的和无用的，

通过评价这些计蜇结果的预测误差，即可以确定一个“重要性的临界值”。 在任何情况下，这一

临界值都可用来确定相关范围一旷到十a勹

四、会计备选方法的评价过程

以上的讨论从理论上阐述了如何计批相关性、客观性和偏差之属性或特征。为了更好地利

用这一模式，有必要求出计最目标的真实值。 下面的例子将说明怎样求出这一未知数。

在图表 4 中，假定方法 A 采用历史成本，而方法 B 采用市价来评估固定资产的价值，并且

假定管理当局在进行资本性支出的决策时会将资产的重置问题在两种方法的选择中加以考

虑。 令方法 B 下的期望值 a2 =llOOO 元，其最大、最小值分别为 12000 元、 10000 元，方法 A 下
的期望值团＝ 5000 元，其最大、最小值分别为 5500 元、4500 元。 一般来说，从备选的计蜇方法

中通常可以获得这些信息。 我们不妨假定在方法B下，该项固定资产的真实价值不是可能在
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相关范围的右侧(>12000元）或左侧(<10000元），便是可能在相关范围之内(10000~12000

元）。若资产真实值处在方法 B 下计量结果的右侧，那么，相对方法 A 而言，方法 B 提供的数据

偏差较小，更接近于真实值（更具相关性）。如果方法B的计址结果包含了真实值，即资产之真
实值处在相关范围之内，那么与方法A相比，方法B更可取。

倘若真实值在方法B计蜇结果的左侧甩P小于10000，倾向采用方法A的管理者可能会指
出方法B高估了真实值，而建议相关 值设定为9500。这一信息可用来计掀两种方法各自的期
望值偏差。 可以测得，方法A的期望值偏差为 一 4500元(5000-9500)，方法B的期望值偏差
为十1500元(11000-9500)。只要两种方法的期望值偏差不为零，就不难确定和选择偏差较小
的方法。 就本例而言，从期望值的绝对偏差来看，方法B计最结果的相关性略胜一筹。如果方
法A因此而修正其计扯偏差，那么其计妞结果的相关性可以与方法B相比较。若是这样的话，
原来采用方法A的管理者有可能由此而得到 一个全新的会计信息处理方法。

我们认为，以上讨论的会计备选方法的评价模式在会计实务中有一定的应用价值，即使在
标价折扣盛行的商业环境里也是如此。在实务中，标价折扣往往是干扰决策者决定采用哪种会

计处理方法的因素之一。在购置某项资产时，购货方通常可以了解到供货方的销货成本及其笭
售价格。 购货方一般认为，以成本为基础进行竞价往往是不现实的，而零售价又比获得该项资
产应付的价格要高得多，不过这两条信息都可以作为购货方提出竞价的基础，即比成本高出多
少百分比或者低千零售价多少百分比。 因此，当成本价或零售价都不是公允价格时，两者的结
合往往可以作为估价的基础。

选择哪一种方法才是最佳的会计计批方法并不是本文的核心内容。 我们要解决的主要问

题是在信息真实值未知的情况下，会计信息质最特征是否可以用来评价备选的会计方法。上述
的例子已经说明，如果两个或两个以上会计备选方法的真实值的位置大体一致，就有可能选择
包含更多相关值的处理方法。由千我们假定了相关性的首要地位·除非两个或两个以上备选方
法提供的信息都在相关范围内，否则没有必要再在客观性与偏差之间进行无谓的权衡。如果两
个或两个以上的方法提供的信息都是相关的，权衡问题就变成了三个变扭的间题（相关性、客

观性、偏差）。在这种情况下，应特别指出的是，相关性的权数要大千其他所有变械的权数之和。

可比性是指在计量和报告有关事项时，能够使信息使用者了解其相似之处。下面我们将试
图说明可比性怎样与其他质掀特征 一起在一个模式中评价会计信息。在图表 5 中假定 A 企业
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困表5：钠货成本的可比性
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（譬如销货成本占销货净额的百分比）消除了因企业规模的不同而对比较的不利影响。这样｀就

能确定两家企业所选择的会计准则所允许的存货计价方法的可比性程度。计撒单位S1代表两

企业采用相同的实物单位流扯、不同的成本流转方法计算销货成本的差异（实际上是采用不同

～ 成本流转方法和计扭误差导致的差异之和）。毋庸置疑，在选择会计方法过程中，为了提高可比

性，制定会计政策的目标之一就是应使S1最小化。另外，我们还可以采用 一种计攸标准如存货

的现行价值在两个企业之间进行比较。 从图表5可以观察到，这样的比较也会产生 一个差异

s?（实际上亦由计量误差所引起。如果估计值偏差为零，S2也将趋于零）。S1与Sz比较之后，便

能确定哪些方法提供的信息更有利于企业之间的可比性。由此可见， 这种评价的最终结果必然

导致在企业之间形成备选会计方法的计批结果的可比性。我们认为，这一研究结果对千制定我

国行业会计准则或制窀具有 一定的参考意义 3

图表6综合利用了可比性、相关性、可靠性三个质独特征来进行信息评价。 只有在真实值

士矿区间内的计量值才具有相关性。对A企业而言，方法2提供了较相关的信息；对B企业而

言，两种方法都提供了相关的信息，但方法2提供相关信息的概率更大。 尽管真实值的精确数

未知，我们仍可以得出以下结论：方法2提供的信息可比性较强CS1 >S2 )。 根据估计的真实值

我们还可以得出 一个结论：方法2的偏差相对较小。 另外，通过比较计量结果的频率分布我们

还可以看出方法1具有较强的客观性。然而，由于相关性是占首要地位的质量特征，总体说来，
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方法2比方法1更可取。

五、结束语

本文所建立的模式是用来评价会计备选方法和程序达到信息质批要求程度的一种系统方

• 53 • 



图表6：相关性、可靠怀与可比性
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法。 如果没有这一模式，会计信息质量特征对执业者和政策制定者而言，不过是 一些抽象的概
念而已。 这一模式的主要意义在于它为评价会计备选方法提供了一个规范的、综合的、有实际
意义的框架。 在模式中，信息的客观性或相关性没有被看作是抽象的概念，而是将这些概念包
括在一个评价备选方法的框架中，并且在评价过程中考虑了各种方法客观性、相关性的相对程
度。 其新意在千模式中包含并同时考虑了五个质批特征，即相关性、可核实性、中立性、可计量
性和可比性。

当然，从理论上讲，以“反复计掀”概念作为衡批计批方法客观性的基础或许是可行的，但
在实务中操作起来会有一定的困难。然而这样的研究并没有削弱这一框架理论上的说服力。如
果有多种备选方法，应用这一模式的结果可能是对不同的资产选用不同的计量方法。 例如，该
模式实证结果倾向主张采用市价计批有价证券（如果市场是有效的，而且市价反映了资产的真
实价值）。由千现行的各国会计准则允许在特定情况下采用市价、重置价值或按一般物价水准
调整后的价值等，采用市价计量有价证券并不意味着其他计价方法对其他资产的相关程度较
低。 另外，这一模式还可用千以历史成本为基础的会计备选方法的评价。

笔者认为，以公认的信息质量特征为基础的这一模式将有利千对会计信息进行系统的、客
观的评价，因为它可以用来检测、评价会计备选方法达到信息质批要求的程度。 我们可以利用
这一评价模式进行实证分析，为制定我国具体会计准则、提高会计信息质量提供必要的理论依
据。
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