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我国财政收入规模和结构的国际比较

一、对我国财政收入规模的考察

（一）对财政收入的界定
按照我国统计指标的解释，财政收入是国家通过财政各个环节筹集的财政资金总称，©这

与欧美等大多数国家的定义有所不同，后者是指为维护国家的政治职能和特定的经饮职能，以
政府为主体对整个经济生产产品的部分价值进行的分配和再分配，气通过比较可得出：1.由千
我国财政收入的主体是各级财政部门而不是政府，故政府其他职能部门筹集的财政资金未计
入财政收入；2.财政筹集的财政资金，即使不构成已实现的生产产品的部分价值（如国债）也
被计入财政收入，这使得我国财政收入和其他国家缺乏直接的可比性，故应比照市场经济体制
国家的惯例进行适当调整。＠

（二）对财政收入规模的调整
1.作为体制改革的成本，我国财政对企业的政策性亏损甚至经济性亏损提供补贴的做法

在相当一段时期内仍将存在．按IMF在《政府金融统计手册》的推荐．这 一项目不宜当做财政
收入冲减处理而应作为新增附加支出处理较为合适．受目前将企业亏损补贴作为收入冲减处

理的影响，我国财政收入平均约低估了400一500 亿元．

2．我国进行经济体制改革后，所谓“预算外资金”大量涌现，这些预饵外资金的来源和使
用与预算内资金的收支性质相近，而其中只有地方财政和行政事业单位掌握的那部分计入国
家财政收入，国有企业和主管部门掌握的一块则不包括在内。。通过简单的换算就可以证实这
一点，即将国家预箕收入加上全国预算外资金收入之和扣除国家财政收入后，其差额大致应等
千企业常握的预算外资金总证。实际上企业主管部门预算外收入中，有相当部分发挥了财政资
金的功能，如各部委和行业总会的事业费开支、对部属高校的投资及用于职工的住房、医疗保
健和就业训练等的费用，其实质仍是财政收入的一种补充，在现实生活中则表现为所谓的“ 企
业办社会 “ ，因此忽视体制转换中这种预算外资金的存在去讨论财政收入的真实规模显然是不
适宜的。 笔者利用工业统计年鉴试算的结果表明企业主管部门的预算外资金中，约有12％充
当了财政资金，这使我国实际财政收入规模低估了约6.5%。。至千财政化的信贷资金（如金融
机构办理的政策性贷款）则相当千西方国家的政府担保贷款，暂以不计入财政收入为宜。

3.近几年地方财政收入中的非规范收入相当可观，地方政府经济职能的行使越来越依赖
千 “ 自筹“收入而不仅仅是国家财政收支平衡表上所反映出来的资金水平，基层财政甚至流行
存 “财政保吃饭，建设靠集资＂的说法，根据一些同志的个案调查，地方财政的非规范收八大约
占到其规范性收入的30%。气这种公共收入与其说是对地方财力不足的变相补充，不如说是在
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国民经济发展的特定阶段对公共物品供给缺口的自发调节｀它同样也掩盖了我国财政收入总

址的真实水平。 例如： 986 年地方非规范收入仅 403 亿元，到 1993 年已达到了 1018 亿元的水

平，虽然准确估计有一定困难，但测算财政收入实际规模时应将
“

自筹
”

这一带有浓厚体制过渡

特征的收入渠道考虑进去。

4. 通过发行国债和对外借款来组织收入应该说是平衡财政赤字的方式，它有助千在短期

内刺激经济的复苏而无助千经济的持续增长，但其本身不构成社会生产产品的价值部分，故债

务收入的增加可视作是财政收入的
“

虚增
＂

。 目前我国财政将债务收入当成一般收入处理而不

象IMF在《政府金融统计手册》中所推荐的那样将其当做赤字弥补项放在预莽余额线以下，鉴

于债务收入的增长速度甚快，故应将其视为赤字，以免导致财政收入的虚夸。扣除债务收入后，

实际财政收入较名义收入约低 10% ，经上述四项调整后，实际财政收入＝名义财政收入＋企

业亏损补贴十国有企业和主管部门预算外资金 中充作财政资金的部分＋地方政府非规范公共

收入－ 债务收入，结果如表1所示。

表1 调整前后我国1986一1993年财政收入规模表（单位：亿元）

项目／年份
尸

－ 一 一·一

名义财政收入I - · --
亏损企业补贴

企业预算外资金中应计入部分
l -

地方政府非规范收入部分

债务收人

三胃447
, 

599 1 立

巴t竺

实＿际过这豆－一 二三／丿\ 1

三 4620 5024 6172 

骂立二三三］�:`｀卢

三
三

呻

g

325

168

1991 1992 1993 

3611 4153 5088 

510 

297 

445 

345 

411 

394 

663 1018 

-461

751 

-670 -739 

［资料来源］：根据《中国统计年鉴》中国统计出版社1994年版推算．

调整后的财政收入规模比名义值要高得多，大体维待在GNP的 20％以上。这个规模是否

合理尚须进 一 步进行国际比较，值得注意的是无论依据现行统计口径或国际规范，我国财政收

入占GNP的比重均呈不断下降的趋势，而国家财政收入占GNP的比重随国民经济的发展而

趋向上升被认为是财政学中一 项最经得起考验的定理。 笔者对这 一 矛盾的解释是计划经济

和市场经济下政府的经济职能是不尽相同的，财政收入占GNP的高比重与大一统的财政体

制下政府作为资源的直接配甡者是相称的，当市场机制也参与资源配甡的调节时，大市场、小

政府的格局势必要求政府削弱其过多的经济职能。 从某种程度上说这一时期财政收入规模的

下降是必然和合理的，计划经济下国家财政的高度集中的经历不能作为评判市场经济下公共

收支规模合理与否的标准。

二财政收入规模的国际比较

（ 一 ）国际比较的基本前提

一些同志通过国际比较发现：就财政收入占GNP的比重而言，在 1972 年．该值一般在低

收入国家为 19% ，在中等收入国家为 25%，在发达国家则为 28% ；到 1986 年．该比重在上述

国家分别上升为 23% 、 27% 、 40% 。＠我国现阶段的财政收入规模仅为法国 1880 -1920 年间的

水平，或美国政府 1940 年的水平，从而得出总扯偏小的结论。 笔者认为上述推论值得商榷， 一

国财政收入的适度规模是一个时点的概念，在不同的经济与社会发展阶段上，这个比重乃至于
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中央和地方的收支比例都是在不断变动的： 一 是从经济发展水平看，当美国在人均 GNP 为

400 美元时（相当千我国 1994 年的水平），其财政收入规模仅为 GNP 的 6. 7%，以后该比重才

随着经济实力的不断加强和受凯恩斯赤宇财政思想的影响而急剧上升；法国则多少是受政府

干预经济运行的传统影响而须保持强有力的国家财政。二是从财政担负的职能看，我国财政运

行机制从统收统支的计划经济中脱胎而来，与处千相同经济发展阶段的市场经济国家中仅仅

充当
“

夜间警察＂的公共财政或与发达国家目前的福利财政有较大的不可比性，故国际比较应

建立在统计口径的统 一和国家财政职能大体相近的基础上。

（二）国际比较的具体途径

1. 从统计口径看，应使用我国财政的实际收入规模而不是名义收入规模为参照。

2. 从财政职能看，我国财政的社会保障功能十分微弱，但市场国家所编制的国家财政综

合预算收入中，包括了社会保障基金部分，因此我国财政收入实际上相当于后者经常预算和资

本预算两个帐户的收入．由于社会保险基金的收支及赤字 一般在国家财政收入预决算中都是

单独列出的．实际比较时予以扣除并不复杂，具体结果如表2所示：
表2 其他国家财政收入占GNP的比重（不包括社会保障基金帐户） 单位：％

年份／国别 美国 原联邦德国 法国 澳大利亚 印度 巴西 印度尼西亚 泰国
1980 13.3 I 13.4 22.2 24.8 11. 9 16. 7 21. 4 15. 0

1985 13.0 14.2 23.4 27.3 13. 8 19. 7 20.7 16. 2

1987 13.3 13.9 23. 2 28.4 14.4 25. 7 19. 2 16. 2

1988 1 3. I 

I 
13.6 22. 7 28. 2 14. 1 15. 1 16. 2 17. 4

1989 ! 13. 5 13.8 22.6 26.9 14. 9 16. 7 16. 7 18. 6

1990 12. 9 l 13.6 22. 6 26. 9 13.6 22. 9 19.5 20.4

1991 12. 9 14.5 23.0 27. 1 14. 7 19. 5 18. 2 19. 1 

［资料来谏】：根据IMF(Govern.'llent Finance Statistics Yearbook》1993 年版推算。

从简单类比看，发达国家总的财政收入占 GNP 的比益的确较高，但经过调整后不难看出

这种差异的主要原因是其中包含了社会保璋税，如美国财政收入的激增与在 1956 年设立伤残

保险项目和 1965 年设立医疗保险直接相关；而法国占 GNP40％左右的财政收入中有近半是

用千社会保障支出。 如果仅从经常预算和资本预算看，我国财政收入规模不明显低千发达国

家、也不低千一些新兴工业国和发展中大国。从我国国情看，由于财政体制存在问题，的确在很

多方面可以观察到政府财政收入的不足和公共物品供需之间的较大缺口，但国家财政对改革

开放近 20 年来经济的持续高速发展起到了无可登疑的推动作用．公共物品供需矛盾的存在与

其说是反映了财政收入规模偏小，不如说是反映了与特定经济发展阶段相关的体制变革冲突

和利益分配冲突。 所以笔者认为我国财政收入规模目前与社会变革和经济发展阶段是基本相

称的，在今后仍应坚持以收定支甚至定支减收，＠以努力提高财政资金的配置效率。

三、对我国财政收入结构的考察

（一）对财政收入主体结构的考察
1． 中央实际财政收入的调整包括两项，一是由于债务收入应视为赤字弥补，故中央实际

财政收入中应扣除中央债务收入部分；二是由千将企业的亏损补贴从收入冲减转为附加支出

处理，故中央实际财政收入中应增加中央对企业的亏损补贴支出。具体测算方式如下：（l）因缺

乏债务主体结构的详尽资料，故将债务收入中的国内公债或国库券收入全部视为中央名义财
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政收八了l'.:!93、1994年的国际收支平衡表中，地方政府和行业部门在沪本往来顶目中的比折

为30一35%，故对外借款中按这一比例将地方对外借款予以扣除。(2)对企业的亏损补贴视为

中央财政附加支出，即中央实际财政收入＝中央名义财政收入十企业亏损补贴 一 ＼债务收入 一

对外借款X 33%), 

2. 地方实际财政收入的调整包括三项，前两项增补是国有企业和主管部门预n外资金中

充作财政资金的部分及地方政府非规范公共收入部分，第三项是扣除地方和行业的对外借款

郘分，即地方实际财政收入＝地方名义财政收入十部门预算外资金中充作财政资金的部分十

地方政府非规范公共收入一对外借款X33%＝实际财政收入 一 中央实际财政收入，结杲如表

3所示。由千地方筹资渠道的不规范和行业部门掌握了大识基金，中央财力的弱化比名义值所

显示的更令人忧虑。

表3 调整前后财政收入的主体结构（单位：亿元）

t詈三勹仁巠上王二卫7-4-－5?

冒丿三三三：
：三

在别除企业亏损和债务收入项后，我国实际财政收入来溉主要由税收收入、企业收入、国

{｝企业和主管部门预算外资金应计入财政收入部分、地方政府非规范财政收入和其他收入构

成。限于篇幡，本文只给出了来源结构比重表．值得一提的是，由于目前债务收入被计入名义财

政收入中因此似乎只有后果赤字才构成财政赤字，而设置赤字（即债务收入）则不术切成财政赤

字这种做法在 一定程度上模糊了国家财政的赤字规模和债务依存度，故表4中还列出f按

IMF口径寸算的赤字比重。4

表4 我国实际财政收入的来谏结构（单位：％）

勹／／9
【资料来源］：根据《中国统计年鉴），中国统计出版社1994年版和表1推算。

四、财政收入结构的国际比较

（一）财政收入主体结构的比较

从表5不难得出，中央集中的财力均超过财政收入的50%，这 一 比重和 一国经济发展水
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平和地域幅度并无宜接关系，而我国自1986年以来由中央集中的财力，无论是名义上或实际

上均远远低千50%，因此中央财政的弱化是不争的事实。。它造成了两个直接后果、 一 是中央
实际财政收入的债务依存度急剧上升，1987年该值仅为11. 7%．到1991年为26.6%, 1993年

为41.7％名义值比上述值更高。中央财政的捉襟见肘使国债规模迅速增长｀比较而言美国

1936-1992年间，联邦财政收入债务依存度最高为1976年的13.2%，年度财政赤字平均在

10％左右，但发行公债近一个世纪以来债务余额仍达到惊人的程度，因此我国中央财政积弱的

状态如果不能根本改观，国家财政可能陷入举新债还旧债的境地。二是中央财政不得不通过扭

曲事权结构来转嫁财权结构失衡的压力，各级财政间 ”上级开口子，下级掏票子 ”相互＂钓鱼 ”的

现象可能加剧，从而不利千政府职能的转换和财政预算的严肃性。所以财政体制改革不能再倌

重于放权让利，中央财政有必要强化其对地方的控制机制准廿文种集中不是向旧体制的复归，
而应是建立在规范各级政府事权基础上，通过透明的法荆化的财政转移支付制度保证地方财

政合理利益的集中。
表5 其他国家中央财政收入占财政收入的比重（单位：％）

年份／国别1 美国 1 厗联邦德国I 法国 1澳大利亚1 印度 ！ 巴西 i印度尼西亚 1 泰国
， 一

1991 
_L_5-0_ ，l

+－三[-t -8二』 59 8 十二二一(5 4 i 88 8 ! 93 5

1 992 51. 6 | 60. 6,82. 0i 59. 2 53. 4 1 60.8t 87. 5厂93.31 53. 4 I 60. s ! 

【资料来谏】：根据IMF1Government Finance Statistics Yearbook)l993年版推算。

（二）财政收入来源结拘的比较

表6 中列出的是其他国家经常帐户和资本帐户总收入的来源结构，其特点是税收收入为

绝对主要来源，除印度、巴西外，其他国家的非税收入均在13％以下，且均实行稳健的均衡财
政而非赤字财政．这一 点在新兴工业国家中尤其明显。比较而言我国财政来源结构中最突出的

问题是税收收入增长机制乏力，使税收入占财政收入的份额徘徊在65％左右，它导致了 一 系

列后果令如中央财政在体制改革中一直充当让利者的角色，财税改革前对地方财政是体制包干

和税收减免｀改革后则搞成了定基定率的税收返还，中央财政为弥补税收收入的不足不得不加

大举债规模；又如税收收入增长机制乏力的直接表现是税收弹性（税收收入增长率与国民收入

增长率之比）的低下，事实上，利改税至今我国税收弹性始终很低，在1986年该值为0. 216, 
1990年降为0. 13趴税制改革两年后的1995年则为0. 171，而日美等国的税收收入弹性均保

持在1.2以上花汀吏财政收入的增长滞后千经济增长，并为地方政府和企业主管部门以各种方

式大批截留财政资金提供了可能。
表6
I 

其他国家财政收人的来源结构（单位：％）

年份／国别 美国 原联邦德国
所得税 77. 5 I 38. 7 

二品和劳务税 1 勹＇
其他税 1 2. 4 I 
韭税收人＿＿＿＿匡: I
财政赤字 I 11.3 

49. 1 
0. 4

-- o. 4 
1 2 2 
6. 0

法国 1澳大利亚1 印度
30. 7 
石

6 4. 7 4
20.3I，巴
` 0. 1s. 3

3. 1 I 4. 7

巴西 I印度尼西亚！泰国
18. 3

22. 8
59. o I 21. � 
26. 3 I 27. 2 

o. l I 2. 1 !'!. 3 
_ _＿..＿ 1 _ 
上主＿1-,三 ＿

7. 8 
I 

9. 9

-0. 2 - 1-- 2 3. 3

【资料来源］：根据IMHG()vernment Finance Statistics Yearbook》]993年版推算。
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财政收入的主体和来源结构的双失衡有其深刻的体制根源。一是从财政运行机制看．计划

经济下分配领域遵循的是马克思在《哥达纲领批判》中提出的六项扣除论，即在向劳动者个人

分配前，应先进行六项社会扣除，剩余部分才能按照劳动的质世和数批进行分配，这样中央财

力的高度集中就有了优先保障，政府完全排斥了市场机制直接进行社会商品分配和要素配置；

在建立社会主义市场经济体系中，我国财税制度虽然进行了 一 系列改革，但大体上是以减税让

利利税分流为思路，以解决集中过多、统得过死的历史积弊为目标的，财政运行机制本身并

没有实质性的改变，但社会分配领域事实上遵循的已是先分后扣而不是先扣后分了，这意味着

中央财政在失去收入优先保障的同时还必须负担价格补贴等体制转换成本，从而引发了勋政

收入主体结构的失衡。二是从财政收入增长机制看，财政运行机制中分扣顺序的变化要求我国

在摆脱了
“

非税论
”

以后财政收入的来源结构必须与国民收入的最终分配格局相 一致。 改革开

放以来我国国民收入格局最根本的变化是个人取代政府成为最大的投资和储蓄主体，其在

GNP 最终分配的份额自 1986 年以来 一直维待在 75 ％以上，所以主体税种的演变趋势和选择

应有前瞻性，以企业流转税为主体税种的格局应逐步向以个人所得税和企业所得税为主体税

种转化，这样财政收入来源结构的优化才有最根本的保证．此处不再赘叙。

注释：

(j)《中国统计年鉴》，中国统计出版社1994年版，第224页。

＠戴世光：《世界经济统计概论》人民出版社1987年版，第340页。

＠对财政收入马克思虽然没有给出直接界定，但在分析作为财政收入主要手段的公债和税收时，实际使

用 r 以政府为主体的后 一个定义。可参阅“资本论》第1卷，人民出版社1975年版，第824-826页。

＠严格来说，行政事业单位的预算外收入也属非财政部门的收入部分，按现有统计口径就不应计入财政

收入；国有企业和主管部门预算外资金中，作为国家预算调节基金和国家能源交通重点建设基金上缴的那部
分巳计入了国家财政收入中。

＠对国有企业和主管部门预算外资金中充当财政资金比例的书 -t 种刑箕方式是计算企业的社会消费

额，详细推导可参阅郭树清等：《中国GNP的分配和使用》｀中国人民大学出版社1991年版．第165-168页，
其结果和笔者相近。

©樊纲：“论公共收支的新规范 ” ,《经济研究)1995年第6期。

G)［美]J.M．布坎南：《权共财政》中国财政经济出版社1991年版，第75-84页．

（＄王绍光：《中国国家能力报告》，辽宁人民出版社1993年版，第20页．

＠吴佼培：“应当研究怎样削减财政收入 “ ,《中南财经大学学报》1!195年第5期．

＠实际上国内公债中也包括地方和行业主管部门发行的一些债券或融资券，但数额较小，故似可忽略。

＠表4中列出的财政赤字是当年名义赤字和债务收入之和，对赤字项更为规范的处理可参阅胡祖六：“中

国财政赤字弥补战略与宏观经济效应 ” ,《清华大学学报》（哲社版）1994年第1期。

＠宫岛洋等通过中日比较得出了相同的结论，即我国应强化中央财政对地方财政的控制机制，详见官岛

洋等勹中央和地方政府财政关系的中日比较 ＂ ，《忏理世界》1994年第4期。

＠刘仲黎：“深化财税改革，振兴国家财政” ,F中国财经报》1995年12月7日。
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