
国家包括除俄罗斯之外的一些独联体国家。当然，原苏东国家经济状况最糟的当属那些战乱国

家，但由千这些国家情况特殊，目前还说不上把大部分精力用千经济转轨，因而没有可比性，在

此忽略不提。

从以上的分析中我们可以得出若干结论：

第一，就目前的转轨看，原苏东国家还不存在转轨的模式差异，“激进
”

和
＂

渐进
“

只反映转

轨方法的差异，但这个差异并非是造成各国经济转轨不平衡的主要因素，简单地确认某种方式

在这些国家转轨中的孰优孰劣是不全面的。究竟采用何种转轨方法，应取决千各国的国情。保

证本国经济在稳定、改革、发展上的最佳结合，是选择经济转轨方法的基本立足点。

第二，为了克服传统经济体制的
“

产权虚位
“

现象，有助千经营者较快地适应市场经济的要

求，通过产权转换，形成结构合理的所有制形式，是一国经济转轨的一项必要措施。但是市场经

济的基础并不就是私有制。其实，私有化本身不是目的，重要的是通过私有化带来经济的发展。

生产力是评价所有制转换效果的标准。那种所有制结构发生了变化，但经济结构的危机没有解

决，企业的运行机制和管理机制的内核依然如故的转轨，只会使经济的无序状态更趋严重。

产权转换需要取决于国内资本市场的发育。 俄罗斯等国在没有真正形成国内资本市场的

基础上进行产权转换，使来自各种投资主体的资金严重不足，不能为企业的改造注入新的资

金，从而使大中型企业的所有权转换步履维艰。

第三，俄罗斯、东欧国家的一些领导人，把近几年来的经济倒退归结为转轨应付出的代价。

当然，转轨需要付出一定的成本，作出一定的牺牲，但切忌高成本、高代价。 如果这些国家一开

始就较多地注意宏观调控，就能有效地减少市场运转不规范性对经济的冲击。

第四，转轨是一场对旧体制的变革，因此转轨需要有 一定的力度，但如果不顾国情一 味强

调尽快地刺掉旧体制的
“

狗尾巴
＂

，超出社会承受能力，必然影响政治、经济和社会的稳定。以致

一些国家不得不被迫放弃
“

休克疗法
”

。 但如果只顾眼前的稳定和发展，不敢在转轨中迈 一步，

甚至走 一步退二步（如乌克兰等国），就会影响经济的长远发展和社会的长远稳定。

第五，向市场经济过渡需要有 一 系列社会条件，如政局稳定，法制健全，政府积极进取等。

原苏联和东欧的许多国家多年来政局不稳，激烈的政治与社会对抗，严重地影响了经济政策的

合理化，以致政府的经济政策经常顾此失彼摇摆不定，难以找到均衡点。 法制的不健全和政府

职能的弱化，使经济转轨中出现了严重的犯罪化倾向，导致社会秩序涅乱，大怔的国有财产遭

到侵吞和流失。

经济政策比较研究的对象

张幼文

比较经济政策本质上属于比较应用经济学的范畴，但它又在很大程度上包含着比较经济

制度的研究内容。

经济政策比较研究的意义在于，任何 一国都应根据其国情而建立特殊的经济模式，在每种

模式下都有着特殊的管理方式。 这些模式与管理方式之间存在着某些规律性的联系。 发现汶
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些规律性的联系，既可为寻找体制改革的目标模式提供依据，也可为一定目标模式下的政策选

择提供依据。

比较经济政策是关千经济政策的研究，但它不是研究一切经济政策或经济政策的一 切方

面；它是比较的研究，但它不是对各国的政策目标、手段、效果的罗列比较。 它力图说明的是这

些经济政策的工具目标差异背后的差异，决定差异的差异即经济机制的差异。它通过各种模式

中政策差异
”

是什么
＂

的说明，来回答
“

为什么
＂

的问题。

经济政策应分为三大部分，即体制政策、调节政策和微观基础政策。在这中间，关于调节政

策也许不需要作进 一步的说明，这就是通常所说的狭义的经济政策。需要说明的是体制政策和

微观基础政策。

体制政策是一个首先见诸千德国经济学家德语经济学著作中的词，被定义为确定经济活

动中个人与集体相互关系的体系结构的一种调节政策，是经济调节的基础问题，是一个操纵系

统。 德国实行社会市场经济就是一种体制政策。 这种体制政策，在德国就是国家制造一个适合

于竞争的环境，一种既保证市场机制充分作用 3 又维护社会安定、社会责任的体制。不论在其他

国家采用何种与社会市场经济不同的框架，“体制
”

这一层次、这一要素是不可能不存在的。 正

是由千它与调节政策一样，是由国家选择决定的（只是其中的政治历史因素更强），我们可以称

其为
“

政策
＂

。在这个体制政策中，干预是一种政策，不干预也是一种政策；干预不干预是基本政

策、大政策。 在干预政策中又有通过什么途径进行干预的问题，主要莘计划指令还是靠对市场

进行调节，怎祥结合指导性计划与市场调节；在不干预政策中，又有在基本不干预下有所作为、

弥补市场不足的各项具体政策。 这些问题，既是一个体制问题，又是第一层次的政策问题。 任

何一种模式，总是先有这种大政策｀然后才有各种具体政策 。

把体制问题作为政策比较的一个层次来研究．与比较经济体制的研究存在着对象上的相

似性，即都注重千体制问题。 但也存在着差异．即研究角度上的差异。 比较经济体制从体制的
一切方面进行比较，而体制政策只注重千体制如何被设计为一个国民经济的可控系统，在经济

的控制上提供了 一个怎样的框架。比较经济体制把差别放在计划经济与市场经济、社会主义与

资本主义，但体制政策更多地注意的是两种经济中的各种特定模式的差异。

微观基础政策在一定意义上也可以说是体制政策，其原因是，微观基础总是与一定的体制

相辅助成的。虽然不能说一一对应，但微观基础总是与一定体制相适应的。 只是两者与调节政

策在关系上不同，在经济学上即宏观微观之别．才需要加以区分并分别研究。 分别研究的另一

原因在于，与相对稳定的客观体制模式相比，微观基础是易变的。 特别是从计划经济国家的改

革来看，是不断调整的领域。

西方就业理论及共给我们的启示

林毗吼

西方就业理论是为了解释失业间题和就业波动现象而创立的。 这些理论与在此理论基础

上的制度，对千我国的就业问题有一定的借鉴作用。
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