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企业与市场关系辩折

一、企业与市场关系的理论现状

在新古典经济学中，企业与市场是两种绝然不同的资源配置场所：企业是生产单位，它提

供产品或服务；市场则是交易场所，它实现这些产品或服务的转移。企业由管理这只
“

看得见的

手 “控制着，而市场则通过价格机制这只
“

看不见的手＇ 来协调。 就功能而言，企业执行生产功

能，而市场承担交易功能，两者并无相同之处。 企业与市场的关系可用图1表示。

生产与交易功能（中间产品交易）:
｀

：
勹飞)

图1传统理论的企业与市场关系 图2科斯理解的企业与市场关系 图4本文理解的企业与市场关系

新古典经济理论的这种假定长期支配着理论界，并未受到任何质疑。本世纪30年代，科斯

发表了《企业的性质》，提出了异议。他认为企业与市场的关系并非如此，
“

企业的显著标志是作

为价格机制的替代物 ”Ci)。科斯把企业和市场理解为
“

两种可相互替代的协调生产手段 ＂。 在市

场，价格变动决定生产，这是通过一系列市场交易来协调；在企业内，市场交易不复存在，伴随

着交易的复杂的市场结构被企业家所替代，企业家指挥生产。 科斯进而指出，企业之所以替代

市场而产生，是由于市场运作是有成本的，“通过价格机制 ｀组织 ＇ 生产的最明显的成本就是所

有发现相对价格的工和“，因此，“通过形成一个组织，并允许某个权威（一个 ｀

企业家 ＇ ）来支配

资源，就能节约某些市场运行成本兀企业之所以不能完全替代市场，是由于企业的运行本身也

有成本，因此，“企业将倾向于扩张直到在企业内部组织一笔额外交易的成本，等于通过在公开

市场上完成同一笔交易的成本或在另 一个企业中组织同样交易的成本为止。”由此可见，企业

与市场的关系，在科斯那里是可相互替代的两种协调机制。就功能而言，两者的关系是重合的，

如图2所示。

科斯从交易角度理解企业与市场的关系，利用交易费用作为中介，使企业与市场成为两种

可相互替代的协调机制。这一 思想与新古典理论从技术角度来理解企业完全不同，它否认了企

业是生产函数这一 传统假定，着实令人耳目一新，使人们能从一个全新的角度来审视企业与市
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场的关系。 不过，对科斯的结论，人们并没有完全认同。著名经济学家张五常教授曾于1983年

在其名文《企业的合约本质》一文中指出，企业不是市场的替代物。企业的出现并不是用非市场

方式替代市场方式组织劳动分工，而是用劳动市场代替中间产品市场。＠ 阿尔钦与德姆塞茨则

于1972年发表了《生产、信息费用与经济组织》这篇影响广泛的论文，他们提出了
“

队生产
“
概

念，并以此来解释企业形成的原因©。另 一些学者在肯定科斯发现
“

经济世界的摩擦力
”

——交

易费用这一功绩之余，对其忽视企业的生产功能一 面颇有微辞。 如青年学者黄少安就曾写道：

“企业不仅具备企业家对企业人员即劳动者的指挥和协调功能即交易功能，而且具有生产或使

用资源的功能，……企业主要是生产组织而非交易组织。呜） 无疑，强调企业的生产功能与我们

日常的感受是相符的，也就是说企业与市场的关系不可能重合，但科斯的分析确实又很有道

理。 我们不禁要问，企业与市场的关系究竟如何？这正是本文以下部分所要解决的问题。

二、本文对企业与市场关系的理解

近些年来，新制度经济学之所以如日中天，一 个重要的原因正如科斯所言：
“

标志当代新制

度经济学特征的，应该是，在相当大程度上也确实是：它所探讨的问题是那些现实世界提出来

的问题。 … …在当代制度经济学中，我们应该从现实的组织制度出发
”
©。因此，在我们探讨企

业与市场的关系时，首先要看看现实中的企业与市场的关系究竟如何，也就是要看看企业与市

场到底是如何形成的，这就有必要考察一番企业与市场的形成历史。

1．企业与市场形成的历史进程

“在人类有别于其他动物后的 100 多万年时期内，人类一直在地球上漫游，从事狩猎和采

集植物的活动。……在约1万年以前，人类已开始发展定居农业，如放牧、饲养动物以及栽培植

物以获取食物。
”
©

“
虽然旧石器时代晚期比起早 50 万年的旧石器时代初期来，技术要先进得

多，但由于生产率低，这种技术仍是很原始的。人们靠采集野生植物和捕捉动物过着朝不保夕、

勉强糊口的生活。 在正常情况下，他们的生活资料只够维持自己和亲属的生活，没有任何剩余

物品可作其他用途。
”
©定居衣业使人类迈入了新石器时期，“这是一个技术进步飞快的时代，

… …定居的生活方式使人们能拥有更为丰富的生活资料。吨）生活资料的剩余使他们有可能用

余下的生活资料与其他部落进行交换，尤其是从事畜牧业的原始部落与从事衣业的原始部落

之间，互相交换他们的多余产品，这就导致了早期简单的市场一 —物物交换市场的形成。 从这

种最原始的市场雏形发展到当今的发达的市场体系，经历了早期市场、近代市场与现代市场三

种市场型态。

首先，交换的便利性促进了劳动的分工，使手工业从农业中分离出来，产生了个体手工业

者。 个体手工业者以其产品与农业劳动者及其他手工业者的产品进行交换，形成了早期市场。

这种早期市场的重要特点是：市场结构单一，它只是一般的商品和消费市场，及很少的 一 点生

产资料市场，也就是说它仅仅是生活资料市场，而没有生产资料市场。在这种早期市场中，只有

单个的手工劳动者而不存在企业的概念。

- 其次，随着市场的发展，市场的容量亦逐步增大。满足市场需求有两种基本方法： 一 是增加

产址；二是生产的专业化，即中间产品与最终产品的分工。 而中间产品与最终产品的分工则导

致了生产资料市场的出现与发展。 这就是近代市场的产生与发展。近代市场在13-15世纪开

始出现，直到19世纪40年代才告结束©。近代市场的特点是：它已不再是单一的市场，而是由

许许多多市场构成的一个市场体系，尤其是生产要素市场已相当发达。
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现代市场大致从19世纪50年代开始。此时的市场已 是一个具有多层次、多结构的复杂的

市场体系。 多层次是指市场功能的进一 步划分，如金融市场已有了发展得很充分的二级市场，

即股票市场、债券市场等，且形成了世界规模的联网系统。多结构则是指市场容量的多元化，如

技术市场、信息市场、服务市场等都是在现代市场中形成和完善的＠。

纵观企业演变的历史，我们可以看出，企业也经历了三个历史阶段的演变：个体手工业者

（包括手工业作坊）、传统企业与现代企业。

从原始社会后期手工业与农业的分离直到16世纪中叶工场手工业的形成，在这漫长的历

史过程中，人类社会产品的生产主要是以个体手工业者或家庭手工业生产为主，到后期则以手

工业作坊为主，但他们并不能构成企业，只是企业的萌芽。

16世纪中叶后，工场手工业开始产生和发展。18世纪60年代，工业革命产生了。 蒸汽机

及其他机器的固有特性，使得操纵它们的工人必然地被集中起来，并根据机器的需要而对其活

动进行相应的分工，同时置于主人或管理人员的监督之下，按照 一定规章制度进行生产，这就

形成了工厂。

无论是工场手工业还是机器大工厂，它们都具备了企业的一 些必要条件，可以称得上企

业，只是这些企业相对简单，为业主制企业或合伙制企业，属于传统的企业。 它们往往规模不

大，由一个或几个投资者投资并经营，产品形式单一。
19世纪40年代开始，由于市场的扩大和技术的发展，尤其是运输、通讯技术的发展，导致

了钱德勒所称的“现代企业”的产生与发展。与传统企业相比，现代企业包含许多不同的营业单

位，且由各层级支薪的行政人员所管理＠。

从市场与企业形成与发展的历史进程可以得出以下几个结论：

(1)企业的与市场的形成是相互促进、相互制约，不同的企业阶段与不同的市场阶段相对

应，二者的相互作用过程如图3所示。

简单市场 ．．．．．．．．． 早期市场
（物物交换） l:::::::� （生活资料交换）

＾

》

近代市场
（生活、生产资料交换）

市场容量的扩大

＼ 

；�

＿`
 

现代市场
（市场体系）

专业化的发展
皇

冒

部落生产 ［． ． 个体手工业者 ．
．． 传统企业

（产品剩余） 〉 及手工业作坊 �:::::::�（工场手工业及工厂）
现代企业

（多单位企业）

图3 企业与市场的演变历程

(2)企业的产生是由于市场（主要指生活资料市场）扩大的结果，使得单个生产者的生产无

法即时满足市场的需求，即马克思所指的“ 必须在一定期限内提供大量完成的商品这种情
况 ＂＠，千是生产者进行某种方式的联合或者生产者增加学徒与帮工自身进行扩大。 也就是说，
市场的扩大是企业形成的一个前提条件。

(3)对于企业形成的原因应有多种解释。 马克思解释为获得协作效应，”在马克思看来，协
作产生的原因在于它可以导致比个体生产更高的效率，或节约成本；从他所作的具体分析来
看，这里的成本还只是生产成本。”＠用协作效应 来解释相同生产者的联合而形成企业是有效
的，但仅仅用协作来解释相关生产者的联合而形成企业就有点勉强。如在马克思所引用的钟表
业生产的例子中，钟表的生产要经过毛还工、发条工等几十个工种劳动者的生产，最后才由装
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配工将其装配起来， 并使之行走。 在瓦得州和纽沙特尔州，这些劳动都是作为彼此独立的手工

业进行，他们通过市场协调； 而在日内瓦则有大钟表手工工场．也就是说．那里局部工人在一个

资本家指挥下进行直接的协作＠。这一形成过程中显然包含了科斯所说的交易成本的节约。 对

于造船厂类企业的形成，只 能以
“

队生产
“

理论来解释。 由手工作坊自身扩大而形成的企业，则

可由规模经济原 理来解释。由此可见， 企业形成的原因是多方面的、复杂的，不能以某 一 理论简
- 单地解释。

(4)从这几类企业的形成可看出，无论是生产者的联合， 还 是以
“

队
”

的形式形成，抑或手工

作坊的自身扩大， 其形成基础是生产， 而目的都是为了更有效地生产。因此， 生产功能是企业的

最基本功能。 同时，这几种企业形成后都进行了一定的分工， 产生了威廉姆森所说的技术可分

单位， 企业也就具备了威廉姆森所称的交易功能一一当 一 项物品或劳务在技术上可分结合部

发生转移时， 交易就发生了＠。

综上可见， 企业与市场并不存在科斯所说的相互替代关系， 企业的起源也不仅仅是为了节

约交易费用的缘故。 我们不禁又要问：科斯的企业与市场的替代关系何以产生？我们不妨分析
一 下企业与市场的关联过程。

2．企业与市场联系的过程分析

要理解科斯所说的企业与市场的替代关系，必须顺着科斯的分析思路， 才可理清这一 结论

的来龙去脉。 科斯在《企业的性质》一 文中明确提出，
“

我们的任务是试图发现企业在一个专业

化的交换经济中出现的根本原因。 ”可见科斯所 分析的是专业化市场中企业产生的情况，即相

关生产者的联合形成企业的情况。 因此，我们可以假定在市场中存在着两类特定的交易者： 一

类是中间产品的生产者，称之为A，另一 类是最终产品的生产者，称之为B， 后者购买前者的中

间产品而生产最终产品。

在企业未形成前，Al、A2……An与任－ B通过市场交易发生联系。 B与Al、A2……An

分别进行交易，他要在众多的Al、A2……An中找出特定的Al、A2……An，即寻找交易对象，

还要进行发现价格、谈判、签订合约、监督合约的执行等一系列活动，这些活动都不是免费的，

存在着交易费用。 后来，B发现与其每 一 次都与不同的Al、A2……An进行交易还不如与特定

的Al、A2……An进行长期交易。当然，这样也有费用且存在着风险，如其中的任－ Ai因为某

种原因不能执行合约都会影响B的生产，不过后者的费用小于前者，于是B用后一种交易方

式替代前一 种交易方式。 再后来，B发现既然存在不确定性的风险，不如把他们置于自己的控

制之下。 当然，Al、A2……An置于B的控制之下，B既要与Al、A2……An分别沟通，又要管

理他们的活动，同时还要在Al、A2……An之间进行协调；另外， 工作在Al、A2……An之间

转移也存在着费用。 不过， 实践证明这一 切的费用比用长期合约的交易费用还 小 一 些。经过实

践后，B选择了这种方式。这就导致了多个生产者共同进行生产，即现在意义上的企业的产生。

并购之前，ALA2……An之间并无直接联系，只 有通过B才形成一 种内在联系；并购之后，B

与Al、A2……An之间由平等的买卖交易变成了康芒斯所称的管理交易＠。 Al、A2……An之

间也直接发生了联系，他们都成了最终产品生产上的一种合作关系，也就是威廉姆森所称的交

易关系（按照威廉姆森对交易的界定，Al、A2……An与B在并购前后都是同一种 交易关系，

而不存在康芒斯的买卖交易与管理交易的区分）。

形成了企业的生产者与单个生产者相比，内部不仅要进行生产，同时还要不断地进行交

易，这是单个生产者所没有的功能。 这样企业就具备了一部分交易的职能，只不过它不是企业
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的全部职能。

从这一 过程可以看出，B之所以能把具有平等交易关系的Al、A2 ……An置于其控制之

下，形成另 一种交易关系的一个重要原因是Al、A2 ……An是中间产品生产者，他们与 B有一

个共同的特性：都是生产者。 也就是说，B与A都处于生产资料市场，他们都是生产资料市场

上同样的主体。 Al、A2···…An无论是处于 B的控制之下，还是在市场中独立存在，他们的这
一特性都没有变化。 B既是生产者又是Al、A2 ……An产品的消费者，这使得 B既可以而且也

能够接受Al、A2……An。 B生产产品的目的不是自已消费，B的最终产品还存在着最终消费

者，假定是C。 不同的 B还要与不同的C进行平等的交易，他们之间的交易同样存在着交易费

用，B能把C并进来？不可能。 理由很简单，一个生产企业不可能把所有的消费者都并入自己

的企业，对企业来说既是无意义的也不可能把所有的消费者找到。C能把 B并入？这也是不可

能的，因为一个C只是购买一个 B众多的产品中的一个或极少数。 因此，市场还是要存在的，

众多的 B还要与众多的C进行交易。 另外，B的生产过程中不可能一切都自给自足，最少象食

物这类的消费品是 B不可能亲自生产。这类 B不可能亲自生产的消费品这里称为D,D这一市

场也是 B不可能取代的。 实际上，C、D与 B构成的市场完全不同于 B与A所构成的市场，前

者构成的是生活资料市场，而后者构成的是生产资料市场。 这一分析说明，企业作为市场的替

代只能发生在生产资料市场，而不可能发生在生活资料市场。

由上可看出，科斯所分析的市场实际上不是一般意义上的市场，而是特定市场，即生产资

料市场。就一般市场的功能而言，企业与市场的关系不是重合的关系，而是一种相交的关系。这
一相交关系发生在生产资料市场，确切地说是在中间产品交易这一 特定的市场。 因此，企业与

市场的关系，本文理解为图4所示。

既然如此，两者的相交程度如何？很显然，企业与市场的交叉面积大小是由交易费用的大

小来决定的。 当企业内部的交易费用大于市场的交易费用时，交易由企业内部向市场转移，两

者的交叉面积缩小；反之则相反，两者的交叉面积增大。

三、结 论

企业的首要功能是生产功能，这是市场所没有的功能；其次，企业内部存在着交易功能，这

与市场的交易功能是相同的。因此，企业与市场的关系并非如科斯所言；实际上，两者的关系是

交叉关系。 “企业是作为价格机制的替代物
”

的假定并非无条件成立，相反它是有前提条件的，

只有在中间产品市场这一特定的市场中，才能用管理协调来替代价格机制，目的是节约交易费

用。 科斯所分析的是生产资料这一特定的市场，他所得出的结论也是特定市场中的结论。 这一

结论能否普遍化是需要证明的，若简单地把它普遍化就犯了
“

以偏概全
”

的错误。

由企业与市场的演变历史可知，企业与市场是相互促进 、 相互制约 、 共同成长的．企业的产

生是多种因素作用的结果。尽管交易费用是企业产生的一 个重要因素，但不是唯 一的因素。 因

此，科斯的结论不能普遍化，否则它就无法解释企业与市场的历史，同时对于前面所提到的诸

家的质疑也难以作出令人满意的解答。

事实上，科斯一 开始考察的就不是一般的市场而是特定的市场。他在介绍《企业的性质》一

文的写作背景时曾交待，他当时是利用一 笔卡赛尔旅行奖学金，决定研究美国工业的纵向联合

和横向联合＠。 他当时所考察的就是工业企业之间的关系，即中间产品这一 特定市场。 他当时

所考察的时期，正是美国工商业界大规模的纵向和横向一 体化完成时期。也就是钱德勒所称的
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“
现代企业

”
的成熟时期也科斯所称的企业实际上是钱德勒的现代企业。 科斯提出了

“
交易费

用
”

概念，从理论上解释了现代企业产生的原因，而钱德勒则用详尽的史料描述了这一历史进

程，并用科斯的
“

交易费用
“

概念来解释这一进程。 由此也可看出，他们俩人所分析的对象是一

致的。

上述可见，科斯的结论是源于工业组织的一体化，而其结论的应用也主要是在工业组织

- 中。 从这一角度来讲，科斯的结论是正确的。 只是我们的理论界忽视这个特定的前提，在泛泛

地谈论科斯的这一结论；相反，既有的产业组织书籍中，却很少真正应用这一思想，多数只是提
一提科斯与威廉姆森，这不能不令人遗憾。
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店1994年版。
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第2期。
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