
经济史与经济思想史 《财经研究》1999 年第 4 期 总第 209 期

口 夏国祥

近代思想家对机器生产与就业关系的认识

自第 一 次鸦片战争西方列强用坚船利炮 就业可能带来的压力。 洪仁开甚至提出每人

打开中国大门后， 一 些进步的思想家发出了 每日须劳动三个
“

时辰 “ （即六小时）的工作日

在中国生产机制产品的呼声。 随着这 一 主张 制度（不足者将被定为
＂

惰民
”

而受到惩罚），

的付诸实施，在当时的思想界引发了一 场争 他们似乎更担心劳动力不足的问题。

论，即机器到底是夺民生计，还是有益于民 随着洋务运动将上述思想的付诸实践，

生？这个问题困扰了思想界数十年，是上个世 特别是 19 世纪 70 年代近代民用工业的创

纪末中国经济领域最大的争论问题之一 。 但 办，舆论界出现了反对机器生产的声音。著名

迄今为止，学术界尚无专文论述之，笔者不揣 的封建顽固分子刘锡鸿便是这一 派舆论阵营

浅陋，对其作一 初步探讨，以求教于方家。 里的一员干将。 刘早在同治年间就极力反对

最早提议在中国引进机器生产的思想家

当推魏源 (1794~1857)，他在《海国图志》中

为国人开列 了一 连串前所未闻的产品目录，

如
“

量天尺、千里镜、龙尾车、风锯、火轮舟、自

来水、自转唯、千斤秤之属
“

，开导世人：“有用

之物，即奇技而非淫巧
＂

产稍后 的洪仁开

0822-1864) 对魏源的产品目录作了进 一步

的补充。 上述产品名目有两个特点：］． 它们

都是机制产品：2. 它们多为用以进 一步生产

其他产品的劳动工具 3 所以，我们可以这样

说，魏、洪虽未明确提出机器生产的主张｀但

从其开具的产品目录的特点来看．他们实为

这一 思想的先驱。 魏源之所以能产生这 一 思

想令显然是受到鸦片战争失败的刺激，作为最

早从
“

天朝无所不有
＂

的虚幻中清醒过来的士

大夫之一 ，魏源认识到，与 西洋相比，中国并

不富强。 魏、洪的注意力主要放在发展生产

力、丰富社会产品上，并没有意识机器生产对

一切新式事业，1876 年使英为副使时表示：
“

夫农田之以机器，可以为人节劳，亦可以使

人习逸者也。可为富民省雇耕之费，亦可使贫

民失衣食之资者也。人逸则多欲而易为恶，失

衣食亦易为恶。铁厂、木厂，…… 阅工截铁、锯

木，无非机器，皆非余所心属。”Q使用机器将

使
“

贫民失衣食之资
＂

，这便是臭名昭著的机

器夺民生计论。待这一 观点的顽固分子甚多，

兹聊举数例如下：

1880 年，翰林院侍读周德润针对时人修

造铁路的建议，反对说：＂议者欲以铁路行之

中国．恐捷径 一开，而沿途之旅店，服贾之民

车．驮载之骡马，皆歇业矣。 是括天下贫民之

利而归之官也。 ……与民争利．祸亦随之。”l

这是铁路夺民生计论 3 除了铁路，周也拒斥所

有的机器：“泰西各国专尚机器．如织布挖河

等事皆明以一器代数百人之工．暗以一器代

数百人之业。”1

保守分子奎斌曾发表轮船夺民生计论：

＂轮船畅行．民间衣食之途．尽为攘夺，江海船
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只，顿减十之六七，失业之人，不可胜计。……

盖中外情形，迥不相同，外洋地广人稀，转运

艰难，轮船铁路所以通行无滞，中国则人烟稠

密，处处皆小民谋生之路，今大半为轮船侵

占，无计自全，冻俀之余，谁能安分？
”＠

王炳燮则反对农业中使用机器垦荒，说：
“
西洋机器，皆富商大贾之所利，而非耕夫田

妇之所宜，……贫者之力， 富者之财，相资为

用，民得并生。若使富者挟其利器，无藉多工，

则富者益富，贫者益贫，……盖不徒贫富之所

关，抑亦治乱之所系也。
”
@

礼部尚书奎润说：
“

外洋民数少，故用机

器，而犹召募华工以补人力之不足，中国民数

繁，故不用机器。 ……中外情形不同，灼然可

见。”G

机器的特点就是节约劳动．从短期的角

度看，机器的使用无疑会抖j 淄分劳动力。

在一个人口众多的国家采用机器生产会使就

业问题更加尖锐。这是一个简单的事实，认识

到这一点并算不上什么卓绝的思想。 西方在

机器生产普遍采用过程中，曾出现被机器排

挤了的工人捣毁机器的所谓
“

卢德运动
”

，而

中国这种呼声并不是由被机器排挤的当事人

所发出，而是封建顽固官僚用来反对近代工

业的论据。这些人打着关心民生的旗号，以中

西国情不同为借口，实际上是担心遭机器排

挤而失业的人民会
”

不辗转于沟壑，必啸聚于

山林。”尸其真实意图是维护落后的传统生产

方式，以求得封建政权的长治久安。

”在一般近代工业中采用机器生产，这是

19 世纪后期的许多先进思想家所共有的观

点。
”

＇由于上述顽固守旧分子具有相当的社

会声望和影响，其似是而非的观点又有较大

的迷惑性，因此，那些进步的思想家要想使自

己的观点为世人所接受，首先就得批判顽固

守旧分子的
“
机器夺民生计论

”
。

模糊认识的是冯桂芬 (1809 — 1874)，他对西

人的新式农业机器颇为欣赏，说
“

火轮机开垦

之 法， 用 力少而成功多
”
，吵，｀－人 可耕 百

亩
“

,＠表示要在平定太平天国后，＂务求而得

之
”

。心他是中国提出采用西方衣业机器耕作

的第一人。但同时他又意识到，如果在人口众

多的中国普遍推广机耕，势将造成大量雇农

的失业而无处就食，因此，主张将机耕的运用

限制在战后地荒人少的特殊情形下，总之，

“此器不可常用，而可暂用也
”
。@

冯桂芬的后继者王韬(1828— 1897)对机

器生产与就业之间的关系有一个认识的过

程。他在60年代逃亡香港前一直对采用机器

持反对态度，说：“其器械造作之精，格致推测

之妙，非 无裨于日用 者，而我中 国决不 可

行。
”
吵其主要依据就是

“
机器夺民生计论

”
:

＂衣家播获之具，皆以机捩运转，能以一人代

百十人之用，宜其有利于民。不知中国贫乏者

甚多，皆借富户以养其身家， 一 行此法，数于

万贫民必至无所得食，保不生意外之变？如令

其改徙他业，或为工贾，自不为游惰之民，而

天地生财，数 有此限，民家所用之物，亦必有

时而足，其器必至壅滞不通。
”
他将所有的机

器一概斥为
“

奇技淫巧
＂
，认为

“
无用之物，曾

何足重？……即中国不行，亦不足为病。”勺这

时王韬的论调与一般顽固保守分子毫无二

致，完全以传统的停滞的自然经济的眼光看

待生产与消费诸问题。 70年代自英国回到香

港后，王韬的观点大变，完全为机器生产的巨

大效率所折服，盛赞其
“

事半而功倍，巧捷异

常，而其利无穷
＂
，一再主张在衣业和纺织业

中采用机 器 生 产， 说：＂织纤必 以机 器为

先
“

. “有铁以制造机器．可推之于耕织两

事
”

。 更为难能可贵的是．王韬在中国近代

思想史上第一次作了驳斥
“
机器夺民生计论

”

的尝试，指出：”或曰机器行则夺百工之利，轮

船行则夺舟人之利，轮车行则夺北方车人之

利 3 不知此三者皆需人以为之料理，仍可择而

最早对机器生产与劳动力就业间有一些 用之。 而开矿需 人甚众，小民皆可借以糊
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口。 ”吵

从这段驳议中可以看到，王韬已正确地

认识到，机器的使用虽然会直接排挤掉 一 部

分手工劳动者，但也会产生对劳动力的新的

需求，从而扩大了就业领域。可惜他把这种新

的需求局限在
＂

料理
“

机器上，如果他能循着

这一 思路广泛、深入思考下去，将会得到更具

说服力的结论。然而，王韬的批判并未触及机

器排挤劳动力这一 问题的实质。 通过对机器

生产与手工生产的成本与效益进行比较，当

人们发现前者优 于 后者时，机器必将替代手

工，在生产中得到应用，而在同样的产出水平

下，机器的使用必将减少原生产部门的劳动

力数量。 这一点是无疑的。 王韬对这一点不

置可否，只是说，
“

机器” 、`｀轮船 ” 、 “轮车 ”这三

者都需要人来
”

料理 ” ,”可择而用之”

。 但是，

第一，｀｀料理 ”

这三者的人不见得全是被这三

者排挤的那些人；第二，在同样的产出水平

下，＂料理 ”这三者的人数必定少于被这三者

排挤的人数。这两点王韬不见得全无知晓，但

却不敢正视。至于
“

开矿“能吸收多少劳动力、

与他所讨论的问题并不是一 回事（除非他把
“

开矿”与制造
“机器”、“轮船 ” 、“轮车 “联系起

来 —— 即开矿是为制造 这些东西提供原料
-—但他没有认识到这一点）。 因此，他的批

判是软弱无力的。然而，王韬毕竟比冯桂芬更

进了 一 步：冯只是提出在农业中有条件地使

用机器生产，王则提出在工农业中广泛采用

机器生产：冯对机器排挤劳动力忧心忡忡．王

则乐观地、在近代史上首次驳斥了该观点

继王韬之后，薛福成 (1838-1891) 大力

主张发展机器生产。与王韬一样，薛福成对机

器生产的看法经历过 一 个发展的过程。 在

1889 年出使欧洲前，他的观点动摇不定。 早

在 1878 年，他就对
“

铁路夺民生计论
”

作了驳

斥．说
“

铁路公司既设，于是有修路之工．有驾

驶之人，有巡腺之丁，有路旁护送之马车．有

上下货物伺候旅客之夫役。计其月赋工榻．八

口之家，足以自赡。缘路则可增设旅店 其饶

于财者，可以广买股分，坐权子母，是皆扩民

生计也。 乃谓为夺民生计，谬矣。”过（这一观

点与上述王韬有关对
“

机器夺民生计论 ”

的驳

议相仿，可谓是对后者的进一 步注释，但仍把

因使用机器而增加的劳动力需求局限在与机

器直接相关的领域，并没有将这种需求进一

步延伸到机器的前、后向产业部门乃至其他

与之不相关的产业部门）但他有时也认为
“

用

机器以代工作嫌于夺小民之利”。 不过，他又

补充说，如果用机器生产原来本国不能生产

的商品（如洋布、毡绒、呢羽等），则不但不夺

民生计，反而是夺外洋之利并为本国人民增

加
“

食力 ”的机会。＠用现代的经济术语说，就

是发展进口替代型产业不会对国内原有的产

业部门产生挤出效应，并有利千扩大国内就

业。 薛的这一正确观点提出于 1879 年，在当

时是极富新意的。出使欧洲后，薛福成完全摆

脱了在上述观点上的动摇，他将自己原先的

积极论点向前更推进一 步，认为机器非但不

夺民生计，而且能更好地
”

养民 ＂

。他是这样论

证的：＂议者谓广用机器，不音夺贫民生计，俾

不能自食其力。西洋以善用机器为养民之法，

中国以屏除机器为养民之法。然使行是说也，

必有人所能造之物，而我不能造者；且以一人

所为之工，必收一人之工之价，则其物之为人

所争购，必不能与西人之物相抗也明矣。自是

中国之货，非但不能售于各国，并不能售于本

国：自是中国之民，非但不能自食其力，且知

用力之无益，亦遂不自用其力：自是中国之

民．非但不能成货，以与西人争利，且争购彼

货以自供其用，而厚殖西人之利。然则商务有

不衰歇，民生有不凋敝．国势有不陵替者哉。

是故守不用机器调剂贫民之说者．皆饥寒斯

民，困厄斯民者也， 此从削闭关独冶之说·非

所施于今日也尸

薛福成认为，机器产品与手上产品相比．

具有两大优点：一 是品质优良（因为 “

有机器．

则人力不能造者·机器能造之
”

)：＿是成本低

廉（因为用机器则
“

十入百人之力所仅能造
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者， 一 人之力能造之 “，而“以 一 人所为之工，

必收一人之工之价 ” )。 在开放型经济的条件

下，如果外国用机器生产，中国不用机器生

产，则外国势必能制造我国不能制造的商品，

或者外国产品的价格，将大大低于我国同类

产品的价格。 这将导致国人争购洋货而不买

土货，最终造成本国经济萎缩，民生凋敝。 薛

的可贵之处在于能从开放型经济的角度 立

论，这在当时是具有相当说服力的崭新观点。

但这一论证本身并不能驳倒 “机器夺民生计

论”，因为第一，它不适用于封闭型经济模式；

第二，更成问题的是，细心的读者会发觉，这

一论证的内在逻辑前提恰恰就是
“

机器夺民

生计论
”

（机器产品排挤手工产品），以此为

据，最多只能论证用本国的机器对抗外洋的

机器而 已。

当时的
“

机器夺民生计论”者以中国人口

众多为借口，反对在中国发展新式机器生产。

对此，薛福成针锋相对地指出，据他的考察，

欧洲诸国平均
“

每十方里居九十四人，中国每

十方里居四十八人＇＼欧洲人口的密度实为中

国的一倍，而且其土地的肥沃程度也多不及

中国，但其百姓却比中国富裕。他认为其中的

奥妙就在于西洋诸国
“

能浚其生财之源 ”。今

具体地说，就是用发展近代机器生产的办法

来振兴商务、扩大就业。 这是用对比、实证的

方法为自己立论。

与王韬相比，薛福成对
“

机器夺民生计

论”的批驳显然在理论上有所发展，但也没有

真正解决机器排挤劳动力的问题。

戊戌维新时期的陈炽(? -1899)是一 个

力主在中国推广机器生产的思想家。 陈炽认

识到，采用机器生产可以提高劳动生产率．降

低生产成本，提高产品质量，从而提高商品的

竞争能力。 他从中外贸易竞争的角度来论证

发展机器生产的重要性。 这些思想并没有超

过薛福成有关思考的范围，兹不赘述。陈炽的

高明之处在于：他在驳斥
“

机器夺民生计论 ”

时，较充分地使用了历史、实证分析的方法。
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他指出两点：第 一 ，机器夺民生计论者认为西

洋诸国因地旷人稀才采用机器生产，而实际

情况是：英、法、比等国是在人口稠密 的情况

下使用机器，而不是因为地旷人稀才使用机

器。 第二，西方
“

机器初兴，其手工之人，亦欲

竭手足之劳，与之争利 ”，稍后因无法争胜才

改入工厂做工，最初工资不多，技艺提高后工

资增加了好几倍，工厂雇用人数也大大增

加。＠

以上两点，第 一点薛福成已表述在前，并

无新意；第二点确实是西方工业化进程的如

实写照，具有较强的说服力。陈炽并对机器生

产与就业的关系作了理论上的概括：机器之

采用对
“

小民之生业，移而已矣，夺则未

也 ” 覂如果从一个较长的时段看，这一命题

具有相当的合理性，但若观察的是一个较短

的时期，它的说服力就差多了，而且他对
“

移 ”

的分析仍过于简略，没有超出王韬、薛福成所

讨论的范围。

陈炽的机器养民论较薛福成走得更远，

他说：
“

天下穷民谋食之路，惟机器工作厂为

最丰，亦惟机器工作厂为最易。……使中国各

行省工厂大开，则千万穷民立可饱食暖衣，安

家室而养妻子，向日之手工糊口者，亦各免艰

难困苦，忧冻啼饥，咸得享豫大 丰亨之福

也。 ”动还说：
“

富人出货立厂，而贫民之工作

者辄数千人；富民之获利一二分而止，而贫民

之工资增至倍徒什信而未已焉 ＂，甚至说：“机

器 之兴，专以为贫民计也
”

竺简直把工厂说

成劳动者的天堂。 这反映了上个世纪末一个

落后衣业国的思想家对西方工业化国家工厂

制度 的向往。这些描述虽令人评然心动，却不

尽符合事实，也缺乏理论分析。 总的来说，与

王韬、薛福成等人相比，陈炽对
“

机器夺民生

计论
”

的驳斥在方法上有 一 定的进展，但仍未

能从理论上解决该问题。

最后简要谈一谈著名的启蒙思想家谭嗣

同(1865-1898)在批判 “

机器夺民生计论
”

方

面的理论成就。 谭嗣同认为机器生产固然可



以大量节省人力、劳动时间，但却不会因此而

产生夺民生计的弊端。 他是这样论证的：“人

特患不能多造货物，以广民利耳。 或造矣，而

力未逮；或逮矣，而时不给。今用机器，则举无

虑焉。 其为功于民何如哉！ …… 且所省之人

工日工，又将他有所兴造，利源必推行日广，

岂有失业坐废之虞。”

@

这就是说，人的需求是无限的，＂稀缺 ”

是

常在的，机器生产可以增加社会财富、促进经

济的发展，而随着经济的发展，社会需求将会

向纵深扩展，必然会出现新的企业或新的生

产部门，如此将会把因使用机器而节省下来

的劳动力全部转移到新的企业或生产部门中

去。将以上言论与王韬、薛福成的有关观点相

比较，我们可以看到谭嗣同这方面思想的进

步性：王、薛仅将因使用机器而增加的劳动力

需求局限在与机器直接相关的领域，而谭嗣

同则从人类需求多样性的角度论证：随着社

会经济的发展，能吸收被机器排挤的劳动力

的企业或生产部门将会越来越多。 这就比前

者的分析完整多了。 但谭没有考虑到完成这

一过程所需要的时间，如果所需时间过长，那

对被机器排挤的劳动者本人又有什么意义

呢？谭嗣同也没有真正从理论上解决机器排

挤劳动力的问题。

以上我们对19世纪末期中国思想界对

机器生产与就业之间关系的认识作了一 个简

要的回顾，其中较详细地交代了进步思想家

对
“

机器夺民生计论 ”的批判情况。 从中我们

可以看 到、从冯桂芬、王韬，到薛福成、陈炽、

谭嗣同等，思想家们的有关认识经历了 一 个

由浅入深的过程：冯桂芬担心普遍推广机耕

会导致大量雇农的失业，只是提出有条件地

在农业中引进机器生产；王韬则提出在工衣

业中普遍采用机器生产，并在中国近代史上

第一次对
“

机器夺民生计论
”

作了理 论驳斥，

但他仅将因使用机器而增加的劳动力需求局

限在与机器直接相关的领域；薛福成已经认

识到，用机器发展进口替代型产业不会对国

内原有的产业部门产生挤出效应，并有利于

扩大国内就业，他以成本分析为根据，指出在

开放型经济的条件下，中国若不进行机器生

产，将会因产品竞争力下降而造成经济萎缩、

民生凋敝，从而得出了
“

机器养民 ”的结论；陈

炽则较充分地运用了实证分析的方法，以欧

洲工业革命的史实为依据来驳斥
“

机器夺民

生 计论
”

；谭嗣同在驳斥
“

机器夺民生计论 ”

时，对因使用机器而增加的劳动力需求作了

较王韬、薛福成更为广泛的解释。 可以说，这

场争论取得了相当丰富的思想成果。然而，我

们也应该看到，进步的思想家们并没有真正

从理论上驳倒
“

机器夺民生计论
”

。 顽固守旧

分子的
“

机器夺民生计论 ”往往是以一定的具

体事例为论述对象，而进步的思想家们大多

反驳道，在全社会内大量使用机器以发展国

民经济可以增加就业人口。 正如著名的经济

思想史学家胡寄窗所言：这两者
”

……是两个

不同性质问题。我国19世纪末期的思想家大

都以后者为论据以批判前者，可谓文不对

题。”“然而，我们也不能苛求这些思想家们，

因为他们还基本上生活在前工业化社会，他

们中有的人根本未接触过西方经济学，有的

人只接触到其一点皮毛，不可能从中取得多

少思想滋养，主要靠常识观察与思考问题。其

实，西方早期的经济学家对机器排挤劳动力

问题的批判，也不比上述中国进步的思想家

们高明多少，他们从工业革命以来就对这一

问题争论不休，也是莫衷一是。 进入本世纪

后，人们的注意力转移到全社会的就业问题

上，这 一 争论才告 一 段落。

从现代西方经济学的角度看，采用机器

生产以替代手工劳动实际上是一种技术 进

步，机器排挤劳动力的问题相当于当代人所

讨论的
”

技术进步型失业
”

问题。 技术进步一

方面导致了许多新兴的工业与服务业的产

生，创造了大量的就业机会，同时也由于某些
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传统产业的衰落以及生产效率的提高，又会

失去许多就业机会。 究竟是否出现技术进步

型失业，取决于 因技术进步而失去的那些就

业机会，能否为技术进步创造的就业机会所

抵消。这是一个相当复杂的间题，学术界目前

对此尚无定论。 笔者认为，从一个较短的时

期、局部的范围内看，技术进步型失业是完全

有可能的、有时甚至是必然的，但若从长期

的、全社会的角度看，技术进步型失业便不一

定存在了。由于本文论题所限，笔者无法详细

讨论这个问题，此处只想简要地提示：一 个被

称为
“

配第—克拉克定理 ” (Petty — Clark's

Law)的经验性规律能很好地解释这个问题。

该定理指出，随着经济的发展，即随着人均国

民收入水平的提高，劳动力首先从第 一 次产

业向第二次产业移动，当人均国民收入水平

进一步提高时，劳动力便向第三次产业移动，

劳动力在产业间的分布状况为：第 一次产业

中将减少，第二次、第三次产业中将增加。 这

个定理不仅可以从一个国家经济发展的时间

序列分析中得到证实，而且可以从处于不同

发展水平的国家在同 一时点上的横断面比较

中得到进一 步印证。 该定理也是经得起理论

推敲的。第一次产业的属性是衣业，随着经济

的发展，农业需求的低收入弹性和农业劳动

生产率的提高这两大因素必然导致对该产业

劳动力需求的减少；相反，工业品和各类服务

比农产品具有更高的收入弹性，随着人均国

民收人的提高，人们对它们的需求越来越大，

从而导致对这些产业劳动力需求的增加，特

别是服务业，如果说在工业化后期由于工业

技术的迅速进步使得工业部门无法再大量吸

收新的劳动力的话，服务业却由于具有劳动

力和资本比较容易进入的特点而成为劳动力

的天然蓄水池。写到这里，笔者不由地再次想

起陈炽所说的机器对
“

小民之生业，移而已

矣，夺则未也
”

这句话，这段看似不切题的文

字恰好为陈炽论点的合理性提供了 一个合适

的注脚。
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