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摘 要：文章通过分析贸易、要素流动、技术扩散、制度推移等渠道对我国地区经济增

长溢出效应的传输机理，认为在短期内，贸易和资本流动主要体现二三产业在地区间的关

联，劳动力流动更多体现的是第一产业的地区关联。 在此基础上，文章建立包括东中西三

大地区和中西部三次产业产出变量的VAR模型，并棵据中西部三次产业对东部和中部冲

击的脉冲响应(lRF)结果，得出劳动力流动和贸易是东部向中西部传输溢出效应的主渠

道，劳动力流动是中部向西部传给溢出效应的主渠道的结论。
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一、文献回顾与问题提出

改革开放以来，我国总体经济一直保持着较高的增长速度。 1978~2004

年，实际GDP的年均增长率达9. 5%。 但这种高速增长态势不仅表现出时间

上的波动性，而且还表现为空间上的非均衡性及空间非均衡的波动性。 对这

种波动性和非均衡性的研究是近年来国内外有关中国经济研究的一个热点。

大多数学者沿用的都是收敛分析框架，讨论地区差距的变动趋势及其形成原

因觅很少关注地区经济空间分布非均衡的短期波动性，特别是地区经济增长

之间的溢出效应 一个地区的产出波动对其他地区所产生的影响，如一个

地区的产出增加一个单位标准差后，该地区和其他地区的产出在当期和以后

各期的变动趋势。 在笔者所收集的资料中，仅发现以下几篇相关文献。
Ying (2000)使用类似于Barkley等(1995)和Anselin (1995)的空间数据

分析法(exploratory spatial data analysis)，研究了1978~1994年间我国各省

与其相临省份经济增长之间的相关关系。 结果发现，广东是全国的经济中心，

与其相邻的五省中有四个受其溢出效应的显著影响，其中，海南和广西受到的

是正溢出效应，湖南和江西受到的是负溢出效应，而其余各省受广东溢出效应

的影响并不明显。
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Brun 等(2002) 在 Barro(1991) 的增长回归方程中，除了控制变量（资本、

人口、外国资本、市场化水平等）外，还加入两组虚拟变量，其中一组用来捕捉

东部经济增长对于中西部的溢出效应，另一组用来考察东部地区内部各省之

间的溢出效应。 1981~1998 年全国 28 个省的面板数据 (panel data) 回归结

果表明，东部的经济增长对千中部有显著的溢出效应，东部地区内部各省之间

也有显著的正溢出效应。

Zhang 和 Felmingham (2002) 在 Feder (1982) 两部门生产函数中引入

FDI，分析了出口、FDI、国内投资和劳动投入等因素对经济增长的作用。 1984

~1998 年各省面板数据的回归结果显示，FDI 和国内投资对中国总体以及东

中西部的经济增长都有促进作用，出口激发了东部、中部和总体经济的增长，

但对西部的影响不显著；劳动投入虽有利于西部的经济增长，对其他地区及总

体经济的作用却不明显。 在此基础上，他们分别在中部和西部地区的回归方

程中加入东部和中部地区的产出变量，通过这些产出变量在回归结果中的符

号和显著性，Zhang 和 Felmingham 证实东部对千中西部以及中部对于西部

地区有正的溢出效应。

王铮、刘海燕、刘丽(2003) 在 Douver 和 Peeters (1998) 修正 Mundell 和

Fleming 模型而建立的两国动态模型基础上，通过一系列简化，如不考虑货币

均衡及菲利浦斯曲线关系，用地区间的价格指数比代替名义汇率 等，把
Douver 和 Peeters 由 10 个方程组成的模型系统简化为仅包括两个方程的系

统，然后根据 1984~1999 年东中西三大地区统计数据的回归结果，得出我国

东中西部地区 GDP 溢出效应明显，中部地区的发展起着主环节作用的结论。

李国平、陈安平 (2004) 以我国东中西三大地区 1978 到 2001 年实际 GDP

的增长率为变量，建立向噩自回归(VAR) 模型 (Sims, 1980)，然后运用脉冲

响应法(IRF)考察了东中西三大地区经济增长之间的动态关系及其对地区差

距的影响，结果表明我国东中西地区之间的溢出效应明显，东部地区的经济增

长不仅有利于东部自身，也有利于中西部地区，地区差距的缩小有赖千地区经

济增长之间的溢出效应。

以上研究表明，我国东中西三大地区的经济增长之间存在显著的溢出效

应。 一个有趣的问题是，我国地区间这种溢出效应的传输渠道是什么？地区

经济是靠什么纽带联系在一起的？虽有少量文献讨论过此类问题，如 Brun

等(2002)，但他们只是定性描述，没有从实证角度对此加以验证。 这正是本文

的主题。 以下首先从贸易、要素流动、技术扩散、制度推移等多个层面分析我

国地区经济溢出效应的可能传输渠道，然后从产业关联视角出发，建立经济计

量模型，实证考察东中西三大地区经济增长溢出效应的传输渠道。
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二、理论分析

如果从需求出发，可以认为贸易和生产要素的流动是溢出效应的主渠道。

因为，一般来说，某个地区的经济增长会带来该地人均收入的增加，而收入的

增加又会刺激该地居民对本地及外地消费品和服务的需求。 其中对外地消费

品和服务的需求会直接刺激外地厂商追加投资，扩大生产规模，从而带动这些

地区的经济发展。 对本地消费品和服务的需求也会通过本地厂商对外地中间

品（如煤、天然气、电）的需求增加而推动这些地区的经济增长，所有这些都是

通过贸易而实现。 需求变动的另一种效应是，随着厂商生产规模的扩大，资本

和劳动会从周围地区流入该地，这会对流入地和流出地产生不同的影响：由于

生产要素投入的增加，流入地受到的是正的冲击；与此相反，由于生产要素的

流失，流出地受到的是负的冲击。 从供给出发，可以发现技术扩散和制度推移

是地区经济溢出效应的另一个主渠道。 当某地厂商完成一项技术创新后，临

近地区的厂商可能会通过干中学、模仿等方式从中受益。 在某地出现一种新

的组织制度后，周围地区可通过信息传播、学习等途径从中获得好处。

归纳起来，贸易、生产要素（资本、劳动）的流动、技术扩散、制度推移是地

区经济增长溢出效应的几条主要传输渠道。 当然，在多数情况下，这些渠道并

非完全独立，而是交织在一起，如生产设备的贸易往往伴随着资本的流动和技

术扩散，劳动力的流动常常会带来各地消费品和服务的需求变动以及生产技

术和文化观念的传播。 以下将分析这几条渠道对我国地区经济增长溢出效应

的传输。

在市场经济条件下，劳动力总是从边际生产力低的地区流向边际生产力

高的地区。 改革开放后，东部地区由于具有比中西部地区高的劳动边际生产

力，因而吸引了大量劳动力，特别是中西部剩余劳动力的流入。 截至 2000 年，

全国跨省流动劳动力（外出半年以上）约为2 825万人，其中 90％来自中西部

地区，80 ％流向东部地区（王小鲁、樊纲，2004) 。 这些流入劳动力为东部地区

提供了丰富的劳动力资源，满足了该地不断增长的劳动力需求（李国平、范红

忠，2003；范剑勇等，2004) 。 同时，由于流入劳动力的工资水平低于其边际生

产力，他们为东部地 区 提 供 了 大最的劳 动 剩 余， 提高了该地的福利水平

(Knight 和 Song,1999) 。

与流入地不同的是，劳动力的流出对中西部地区的影响分为正负两个方

面。 一方面，流出劳动力减少了中西部的就业压力，提高了中西部地区的劳动

生产率。 同时，劳动力流动为中西部换回了大量的汇款收入，提高了中西部地

区的人均收入水平。 根据劳动部(2002)数据，2000 年农村转移劳动力人均寄

回家庭的款额为4 522元，总体汇款达5 128亿元，中西部跨省转移的农村劳动

力汇款达1 000亿元。 但另一方面，中西部地区劳动力的流出，特别是专业技
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术人员的流出从中西部地区带走了大量的人力资本，可能不利于中西部的长

期发展。 有研究表明中西部农村流出劳动力的60％接受了至少9年以上的

教育 ，而同期中西部农村劳动力的平均受教育年限不到4年。 此外，也有研究

(Fu, 2004)表明，劳动力流动增加了中西部内部以及内陆地区与沿海地区的

人均收入差距，不利于中西部地区的发展。 那么，到底哪一种力量对于中西部

的影响更大？目前尚没有一致的结论。 本文认为，如果生产率的提高和汇款

收入的增加对中西部地区的促进作用强于入力资本流失对中西部的不利影

响，至少在短期内东部通过劳动力流动渠道传输到中西部的溢出效应为正，否

则为负。

我国的资本流动由政府和市场两种力量所主导（王小鲁、樊纲，2004)。 外

商投资、通过民间渠道和资本市场的资金流动属于市场主导型的资本流动。

通过财政转移支付、银行信贷而形成的资金流动属千政府主导型的资本流

动气在改革开放初期，由千东西部地区资本的边际生产率相差较大，市场主

导的资本流动是从中西部流向东部高利润的加工业。 经过20多年东部地区

的大量投资后，虽然东西部边际生产率的差距有所减小，但市场主导型的资本

流动仍然是从中西部流向东部。 对于由政府主导的资本流动，情况稍有不同，

改革初期，中央政府加大了对东部沿海地区的投资力度，全国基本建设投资的

大部分被投放在东部地区。 但从 20世纪90年代后，中央的净转移支付开始

从东部地区流向中西部地区。 银行信贷资金在此期间也主要向中西部地区转

移（王小鲁、樊纲，2004)。 但由于政府主导的资本流动所占比重在不断减少，

如2002年和 2003年，国家预算内资金和国内信贷占全社会固定资产投资的

比重仅为40. 3％和36.4％气即使1990年后政府主导的资本流动也主要流

向中西部地区，与由市场主导而流入东部的资本相比，其规模相对较小。 从总

体上看，我国的资本流动主要是从中西部流向东部，东部地区经济增长通过资

本流动渠道传导给中西部的溢出效应为负。

技术扩散、制度推移是我国地区间溢出效应传输的另一渠道。 改革开放

后，东部地区通过FOI引进国外先进的生产技术，技术水平居全国领先地位。

中西部地区通过模仿、直接引进等方式正逐渐从东部地区的技术扩散中受益。

东部地区不仅是我国生产技术的领头羊，也是乡镇企业、股份公司等最具活力

的生产组织形式的发源地。 正是由于这些组织蓬勃的生命力，在很大程度上

推动了我国 20世纪80年代和 90年代总体经济的快速增长。 随着改革的深

化，这些组织制度逐渐向中西部地区扩散，发挥了越来越大的作用 (Brun 等，

2002)。 可见，先进的生产技术和制度向中西部的扩散，带动了中西部的经济

增长，东部地区的经济增长通过技术扩散和制度推移途径对中西部地区产生

正的溢出效应。 但也有研究表明，东部地区的技术水平，即使是与FDI相关

的技术，也只比中西部地区的技术领先两年，东部对中西部的技术溢出可能并
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不明显 (Huang, 2001)。

贸易是我国地区经济增长溢出效应的又一传输渠道。 东部沿海地区凭借

其优越的地理位置和优惠政策的扶持，改革开放后成为了我国外商直接投资、

国际贸易的集中地。 随着东部地区的快速发展和人均收入水平的提高，东部

居民对中西部地区消费品和服务（如旅游）的需求不断上升，从而拉动了中西

部地区的经济增长。 另 一方面，为了满足不断上升的出口需求，东部地区出口

加工企业对中西部地区原材料和中间品的需求呈逐年递增趋势，从而刺激了

中西部初级产品加工业和相关服务业的发展。 从总体上看，东部地区的经济

增长通过贸易渠道对中西部产生正的溢出效应。

三、研究方法

由于缺少地区间贸易、资本与劳动力流动、技术（制度）扩散比较一致的时

序资料，难以对溢出效应的各种渠道直接进行考量。 但以上分析表明，贸易对

地区间溢出效应的传输主要是通过东部地区购买中西部地区的中间品、最终

消费品和服务而实现，体现的是二三产业在地区间的关联。 不论是政府主导

的资本流动，还是市场主导的资本流动，其流向主要是基础设施建设和企业的

生产投资，体现的也是二三产业的地区关联。 我国劳动力流动的主体是中西

部农村剩余劳动力转移到东部，通过劳动力流动渠道传输的主要是东部对中

西部第一产业的溢出效应。 可见，产业关联是地区经济增长溢出效应的桥梁。

正是基于这种考虑，以下将从地区间的产业关联出发，从一个侧面来验证地区

间溢出效应的传输渠道。 由于本文所研究的溢出效应指某地产出的一个暂时

冲击对其他地区的影响作用，关注的是产出的短期波动。 而技术（制度）扩散

更多的是一个长期问题，因为无论是中西部地区对东部地区新技术的吸收和

应用，还是东部先进组织制度向中西部的渗透，都需要一个相对较长的时期。

因此，暂不考虑技术扩散和制度推移。

具体设想是采用类似于 Cromwell (1992) 的方法，通过建立包含东中西

三大地区以及中西部三次产业产出变量的向量自回归VAR模型见并运用脉

冲响应(IRF)法模拟东部冲击对中西部三次产业以及中部冲击对西部三次产

业的影响，然后由模拟结果推断哪些渠道是我国地区间溢出效应的主要传输

途径。

如果 IRF 结果表明东部产出冲击对中西部的第二产业和第三产业有显

著的正溢出效应，则认为贸易是溢出效应的一个主渠道。 理由是东部对中西

部二三产业的冲击主要是通过东部下游企业购买中西部上游企业的中间品，

以及东部地区消费者购买中西部地区的消费品和服务而实现，而根据上文所

述，东部通过贸易渠道传导给西部的溢出效应正好为正。 即使第二产业和第

三产业的关联包含资本流动的作用，上述推论也成立，因为总体上资本是从中
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西部流向东部，东部通过资本流动渠道传输给中西部的溢出效应为负，模拟结

果的正溢出效应只能来自贸易。 与此相反，如果IRF结果证实东部产出冲击

对中西部第二产业和第三产业的溢出效应为负，则认为资本流动是东部地区

溢出效应的主要传输渠道。

如果IRF结果表明，东部产出冲击对中西部第一产业的溢出效应显著，

则认为劳动力的流动是东部向中西部传输溢出效应的一个主渠道。 因为，东

部和中西部第一产业的关联主要以中西部农村劳动力向东部流动为纽带，即

使贸易和资本流动对第一产业的关联发挥一定的作用，与劳动力的流动相比，

其作用也微不足道。 如果溢出效应的符号为正，表明劳动力流动给中西部带

来的生产效率提高和汇款收入的作用强于 人力资本的流失给中西部带来的不

利影响；如果符号为负，则说明人力资本的流失给中西部带来的不利影响大于

生产效率提高和汇款收入所产生的有利作用。

类似的推论也适用于分析中部产出冲击对西部三次产业的脉冲响应结

果。 根据以上设想，可建立以下计量模型。 其中模型 I 用来研究东部地区的

产出冲击对中部地区各产业的影响，模型1I用来研究东部和中部产出冲击对

西部各产业的影响。 考虑到产出变量往往表现为明显的向上趋势，在两个模

型中加入了常数项和时间趋势项。

模型 I :X, = µ＋趴X,-1+…十仇X,-k十九十v1 (1)

式中，X, =(Leo,, Leel,, Lee2,, Lee3,, Lwe,)'; Leo 和 Lwe分别表示东部

和西部的产出变量；Leel 、Lee2 和Lee3分别表示中部第一产业、第二产业、第

三产业的产出变蜇；k为滞后步长，µ＝（庄，µ2, ……，µ5)
＇

为常数项，认为向量

白噪声，其均值为零，对所有的t有相同的协方差矩阵，且当t-=I=s时 Vt 与vS不

相关，ej是(5X5)系数矩阵。

模型II :X, = µ＋队Xt-l+……十仇X,-k十六十＼ (2) 

式中，X, =(Leo,, Lee,, Lwel,, Lwe2,, Lwe3,)', Lee 表示中部地区的产出

变量，Lwel、Lwe2 和Lwe3分别表示西部地区第一产业、第二产业和第三产

业的产出变量，其他设定和模型 I 相同。

四、样本数据及模型设定

本文以1983到2004年间东中西三大地区以及中西部地区三次产业的总

量实际GDP为产出变量气之所以不用人均GDP，主要 是考虑到我国各省人

均GDP的统计是以户籍为标准，不包括对各省GDP做出贡献的外来人口

(Dem urger等，2001;陈安平，2003)，用人均GDP为变量可能会扭曲地区经

济增长之间的溢出效应。 数据来源是2002 年和2003年的《 中国统计年鉴》、

《中国统计摘要2004》、《2004年中国统计公报》和Wu(2004)。

VAR模型设定的首要工作是确定模型的滞后阶数。 常用的方法有好几
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种，如AIC和SC信息准则法、LR似然比法、残差序列自相关法。 其中， 信息

法是以使AIC和SC准则值最小的K 为最终确定的模型滞后长度。 LR检验

法是根据似然比检验在受限与非受限模型之间进行选择的一种方法。 残差法

则根据回归方程的残差自相关性来判断滞后阶数。 与前两种方法相比， 残差

法操作比较简单， 并且符合VAR建模的基本思想，因为 VAR模型中加入滞

后变量的一个主要目的就是为 了消除回归方程中的自相关。 因此，本文 选用

该方法来确定以上模型的滞后阶数。 具体步骤是首先令k=l，运用最小二乘

法进行回归，然后根据Ljung-Box检验， 判断模型回归残差的自相关性。 若此

时模型中所有方程的残差不存在自相关问题， 则令VAR模型的滞后长度k=

1，否则， 令k=2，重复以上步骤，直到模型中每个方程残差序列的自相关消

失， 此时的K即为最终确定的向量自回归模型的滞后长度。

根据残差序列相关法对模型I和模型II进行实验气发现当两个VAR系统的

滞后阶数k=l时， 回归方程的残差自相关问题比较突出。 当 k=2 时， 各个方程

的自相关问题基本得到解决 e 因此，最终以k=2为两个模型的滞后阶数气

VAR模型设定的另一项工作是确定模型中变量的次序。 因为虽然VAR
的估计结果与变量的次序无关，但脉冲响应(IRF)结果对此却比较敏感

(Hamilton, 1994)。 文献中常用的确定VAR模型中变量次序的方法有好几

种。 第一种方法由B e rnake (1986)提出， 他假定发生在某一地区的冲击 在当

期只对该地区产生影响， 其 后才 对其他地区产生作用。 此假设虽然保证了

IRF模拟结果与变量在模型中的次序无关，但对千本文运用年度数据所建立

的VAR模型来说并不适合，因为很难想象当年发生在某个地区的冲击直到
第二年后才会对其他地区产生作用。

第二种方法如Cromwell (1992)所用， 是根据一定的经验法则，如各地区

的相对大小来确定变晕在VAR中的次序。 该方法尽管简单易行，从直观上

看也似乎有一定道理，但各个地区之间的大小关系与各地区经济之间的联系

并不完全等同， 以此来确定变量之间的次序可能会有偏差。

本文采用了另一种方法，即依据一 定的理论基础来确定VAR中变量的

次序。 根据Krugman 0991)的新经济地理学说， 一旦由于某种偶然原因在一

个地区形成一些产业后， 由于聚集效应和规模收益递增， 该地经济会快速发

展，成为全国的一个经济中心，然后通过知识传播、贸易、要素流动等媒介由近

及远对周围地区产生溢出效应，最终形成地区经济的均衡发展。 改革开放后，

我国东部地区凭借其优越的地理位置和中央优惠政策的扶持，已成为全国的

经济中心 (Ying,2000;Yao 和Zhang, 2001 ; Zhang 和 Felmingham, 2002;范

剑勇等， 2004)。 根据中心—外围理论， 溢出效应的可能 方向是由近及远，从

东部到中部，再到西部。 因而以下在进行IRF 实验时，VAR模型中变量的次

序依次为 东部、中部和西部。 一个问题是中部和西部各产业的产出变量在模
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型中的次序如何确定，但模拟实验表明，一旦三大地区的产出变量在模型中的

次序确定之后，三次产业的排序对结果并无影响。

五、研究结果

第 一步，根据以上设定的模型，运用最小二乘法对模型 I 进行估计。 回归

结果见表l。 由表l可见，各个方程的可决系数贷都很高，这并不奇怪，因为

方程中各产出变量都有明显的向上趋势。 常数项和时间趋势项至少在一个方

程中显著。 除Lce2方程外，其他方程中也至少有一个显著的滞后变量。 考虑

到本文的目的不在于结构分析，而主要在于用VAR 模型来进行IRF冲击模

拟，因此，遵照文献(Cromwell, 1992; Carlino和DeFina, 1995; Kouparitsas, 

2002;战明华，2004)中的常用做法，保留了所有不显著的滞后变量。
表1 模型1估计结果

解释变批
Leo方程 Lcel方程 Lce2方程 匕：e3方程 Lwe方程

参数 T值 参数 T值 参数 T值 参数 T值 参数 T值

Lco(-1) 1. 74 3. 05 0. 14 0. 19 0. 92 0. 63 0. 42 0. 67 0. 08 0. 20 

Lco(-2) — I. 23 — I. 45 0.09 0.08 0. 13 0.06 -0. 42 -0. 45 -0. 16 -0. 26 

Lcel （ 一 ］） 0. 02 0.08 -0. 06 -0. 21 -0. 22 —0.43 0. 38 1. 71 0. 19 1. 27 

Lcel(-2) 0.07 0.34 —0.29 —1. 07 0. 18 0. 33 0. 23 0. 98 0. 01 0. 04 

Lee2(-1) 0.04 0. 19 0.44 1. 25 —0. 07 -0. 11 -0. 04 -0. 15 -0. 23 -1. 13 

LceZ(-2) -0. 00 -0. 00 -0. 47 -1. 38 -0. 06 -0. 09 0.06 0. 20 —0. 30 —1. 59 

Lce3(-]) — 0.27 —0. 62 -1.01 -1.75 -0. 52 -0. 47 0. 72 1. 48 0. 63 1. 93 

Lce3(-2) -0. 15 —0.33 一· I. 34 -2. 33 0.03 0.03 0. 64 1. 31 0. 27 0. 83

Lwe(-1) -1. 02 —0. 92 -0. 44 -0. 30 0. 77 0.28 0.09 0. 07 0. 40 0. 49 

Lwe(-2) 1. 19 I. 13 4. 23 3.06 —1. 03 -0. 38 -1. 23 —1. 05 -0. 03 -0. 04 

C 2. 39 1. 83 -3. 85 -2. 25 1. 02 0. 31 1. 15 0. 80 -0. 13 -0. 13

T 0.08 3.41 —0. OJ — 0 36 0.08 1. 44 0.02 0.81 0.02 1. 15 

R2 0.99 0. 99 0.99 0. 99 0.99 

注： Leo 、Lcel 、Lce2 、 Lce3 、 Lwe 分别表示东部、中部第一、第二、第三产业、西部地区的

产出变噩，C和T表示常数项和时间趋势项。

根据以上估计结果，首先运用IRF模拟东部地区产出增加 一个单位标准

差对中部各产业的影响，结果见图l。 由图1 可看出，东部产出增加一 个单位

标准差后，在第一年，中部工业产出增加的幅度最大，其次是服务业，而农业产

出基本上没有变化。 从第二年开始，中部农业产出开始上升，且一直持续到第

四年；工业和服务业的产出则从第一年末开始下降，三年后第一轮正冲击基本

消失气

图1 虽然刻画了东部产出冲击对中部各产业溢出效应的大小、持续的时

间，但从中并不能知道东部对中部各产业的溢出效应是否显著。 而这正是推

断溢出效应传输渠道的关键，为此，本文绘出了中部地区三次产业对东部冲击

的脉冲响应及其 95％置信区间图2、图3和图4，以此来判断各产业响应的显

著性。
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图3 中部工业对东部冲击的 图4 中部服务业对东部冲击的

响应及95％置信区间 晌应及95％置信区间

图2表明，在东部冲击发生后的前两年，中部农业脉冲响应的置信区间始

终包含零，说明在此期间，东部冲击对于中部农业的作用不显著。 只有在第三

年到第四年期间，中部农业的脉冲响应才异于零，说明东部的产出增加对中部

农业有显著的带动作用，尽管这种带动作用有两年的时滞。 结合上文分析，东

部和中部第一产业间的关联主要是通过劳动力流动而实现，所以中部农村劳

动力向东部转移是东部地区向中部传输正溢出效应的一条主渠道。 短期内，

中部地区劳动力向东部地区的转移，对中部带来的生产效率提高和汇款收入

增加的作用强于人力资本的流失给中部带来的不利影响。 东部的经济增长之

所以对中部农业的带动作用有两年时滞，一个可能的原因是农业生产的周期

较长要把汇款收入投入衣业生产并发挥作用，需要一定的时间。

类似地，从图3和图4可看出，在东部冲击发生后的第一年和第二年，中

部工业和服务业的反应为正，且显著异于零。 说明东部地区的经济增长对中

部的第二和第三产业都有显著的正溢出效应。 根据上文分析，第二和第三产

业体现的是通过贸易和资本流动而传输的溢出效应。 尽管资本由中部流入东

部可能会给中部带来不利影响，但由于东部对中部第二、第三产业总的冲击都

为正，东部地区通过购买中部的消费品、初级品、中间品和服务而带给中部的

有利作用更大，因此推断贸易是东部向中部传输溢出效应的另 一个主渠道。
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第二步是对模型II的研究。 首先运用最小二乘法对模型II进行估计，结

果见表2。 和表l结果相类似，表2 中各方程的可决系数R
2

都很高，除Lwe3

方程外，其他方程至少有一个显著的滞后变量。 出于同样的考虑，以下在进行

IRF模拟时，保留了所有不显著的变量。

表2 模型Il的估计结果

解释变蜇
Leo方程 Lee方程 Lwel方程 Lwe2方程 Lwe3方程

参数 T值 参数 T值 参数 T值 参数 T值 参数 T值

Leo(—1) 2. 16 3. 61 0.88 1. 65 0.00 0.00 1. 78 2.85 0. 38 0. 53 

Lco(-2) -1. 83 —3. 13 —0. 95 —1.81 -0. 68 —0.84 -2. 05 -3. 36 -l. 03 —1. 47

Lee(—1) 1. 01 1. 47 1. 57 2. 56 2.43 2.56 1. 24 I. 73 0.08 0. 10

Lce(-2) -0. 24 —0. 40 — 0. 30 —0. 55 —0. 90 -1. 06 0. 41 0. 64 0. 45 0. 61 

Lwel(-1) — 0. 62 -2. 50 —0.48 —2. 16 —0. 17 -0. 50 —0. 44 -1. 70 -0. 05 -0. 17 

Lwel(—2) 0. 57 2. 75 0.32 1. 73 0.44 1. 51 0. 20 0. 92 0. 30 1. 20 

Lwe2(-l) —1. 23 -3. 15 —0. 80 -2. 30 —0. 64 —1. 19 -1. 07 —2. 63 —0. 20 —0.45 

LweZ(-2) 1. 00 3. 23 0. 57 2.07 0.82 1. 90 0. 53 1. 64 0. 50 1. 34 

Lwe3(-l) -0. 93 -2. 64 -0. 71 -2. 24 一-1.45 —2.98 — 0. 73 —1. 98 0. 57 1. 35 

Lwe3(-2) 0. 79 2. 12 0.59 1. 77 1. 78 3. 44 0.80 2.06 0. 07 0. 16 

C 1. 20 1. 02 0. 57 0. 54 -1.81 -1.12 -1. 12 -0. 92 0. 33 0. 23 

T 0.04 1. 67 0.02 1. 07 -0. 09 -2. 62 0. 03 I. 04 0.02 0. 59 

R2 0. 99 0. 99 0. 99 0. 99 0. 99 

注： Leo、Lee、Lwel 、 Lwe2、Lwe3 分别表示东部、中部、西部第一、第二、第三产业的产

出变量，C和T表示常数项和时间趋势项。

然后根据以上参数估计结果模拟东部产出冲击对西部三次产业的作用，

具体结果见图5～图8。 从图5可看出，东部冲击发生后的第一年，东部对西

部三次产业都有正的溢出效应，且差别很小。 从第二年开始，西部工业的反应

明显大于农业和服务业，且一直持续到第四年。 结合各产业脉冲响应的置信

区间图6、图7和图8，可以看出，和中部三次产业对东部冲击的响应相类似，

西部农业对东部冲击的反应在冲击发生后的3~4年间才显著，而工业和服务

业的反应则在冲击发生后的前两年显著异于零。 因此认为，东部地区的经济

增长主要通过西部地区劳动力向东部地区的转移，以及东部与西部之间消费

品、服务、初级品和中间品的贸易，而向西部传输正的溢出效应。

为了考察中部冲击对西部各产业的作用，以下根据表2参数估计结果模

拟了中部产出增加一个单位标准差对西部农业、工业、服务业的溢出效应，结

果见图9～图12。

从图9可看出，中部冲击对于西部农业的影响较大且持续的时间比较长，

图10的结果进一步证实西部农业对于中部冲击的反应在前两年中显著异于

零，说明中西部农业间的关联程度比较高。 图11表明，中部产出增加对于西

部工业的溢出效应不显著。 图12 表明，中部经济增长对西部服务业的溢出效

应在冲击发生后的3~5年间显著。 中部对西部第二产业的作用之所以不显

著可能是由于中西部第二产业的结构相似，缺少上下游企业之间相互购买产
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品的链条所致。 根据魏后凯(2000)的研究，1997年东部地区以非农产品为原

料的轻工业的产值份额占全国的比重为17. 9%，而中西部则分别只有8. 8% 

和 9. 9%。 同一年中，中西部重工业中的采掘业占全国工业总产值的比重分

别是12. 4％和11. 2%，而东部则只有4%。 显然，东部和中西部的产业是一

种互补型的产业结构，而中西部的产业结构则有趋同趋势。
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西部三次产业对中部 图10 西部农业对中部冲击的

冲击的响应 响应及95％置信区间

虽然中部冲击对于西部各产业的作用不同，但已有的研究(Zhang和

Felmingham, 2002；王铮等，2003；李国平、陈安平，2004)表明，中部对于西部

图9
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图11 西部工业对中部冲击的
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图12 西部服务业对中部冲击

响应及95％置信区间 的响应及95％置信区间

总的溢出效应为正。 根据图9，中部对西部这种正的溢出效应主要来自中部

对西部第一产业的带动作用。 结合前文分析，中部与西部第一产业间的关联

主要体现的是劳动力流动渠道所传输的溢出效应，所以认为，劳动力流动是中

部向西部传输溢出效应的主渠道。

按照通常理解，西部农村劳动力主要是流向东部，为什么中部还通过劳动

力流动向西部传输溢出效应，且没有时滞呢？ 一种可能的原因是尽管西部转

移劳动力的大部分流向东部，但仍有部分流入中部，如在1991年，流入中部的

农村劳动力占到了全国农村总劳动力流动入口的16. 5%。 虽然20世纪90

年代中后期流向中部的农村劳动力有不断减少的趋势，但到2001年底，仍有

大约318万的农村跨省流动劳动力流向中部。 在这些流入中部的劳动力当

中，相当大一部分来自西部省份气与流入东部主要从事制造业的农村劳动

力不同，转移到中部的劳动力除了参与二三产业，也从事大农业，即农、林、牧、

渔，因此，中西部地区第 一产业间的关联比较紧密，中部通过劳动力流动直接

带动了西部的第一产业且没有时滞。 另一种可能的原因是，在西部农村劳动

力流向中部的同时，中部也有劳动力流向西部的一些省份，如新疆，从事第一

产业的生产，从而直接刺激西部的农业经济发展＠
o

总之，模型I和模型II的IRF结果表明，劳动力流动和贸易是东部向中

西部传输溢出效应的主渠道，劳动力流动也是中部向西部传输溢出效应的主

渠道。

六、结 论

本文在分析贸易、要素流动、技术扩散、制度推移等渠道对我国地区经济

增长溢出效应的传输机理的基础上，借鉴Cromwell(1992)的方法，建立了包

括东中西三大地区和中西部三次产业产出变量的VAR模型，通过中西部三

次产业对东部和中部冲击的脉冲响应结果，得出劳动力流动和贸易是东部向

中西部传输溢出效应的主渠道，劳动力流动是中部向西部传输溢出效应的主

渠道的结论。
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研究的政策含义是，为了地区间溢出效应传输渠道的通畅，必须消除地区

间的贸易障碍，使商品和服务能在地区间自由流动；农村劳动力的流动无论对

于流出地的中西部还是流入地的东部都有益，因此，取消劳动力流动限制，是

地区经济协调发展的内在要求；调整中西部的产业结构，减少产业结构的地区

趋同，形成地区经济的合理分工，是保证产业关联效应得以充分发挥的前提。

本文的不足和有待解决的问题是：IRF结果虽然证实东部溢出效应的主

渠道是贸易和劳动力流动，中部溢出效应的主渠道是劳动力流动，但并未进一

步探求是什么因索造成东部和中部溢出效应传输渠道的不同；三次产业的划

分虽然简单直观，但可能掩盖了产业内的一些有用信息。 如能进一步细分产

业，或许会得出更有益的结果；技术扩散、制度推移是地区经济联系的一条主

渠道，如何在模型中引入这些变量因索，尚有待于进一步的研究。

注释：

少有关 中国地区经济增长收敛性研究的讨论详见刘夏明、魏英琪、李国平(2004)的综述。

＠根据王小鲁、樊纲(2004)的观点，我国国有银行的主体是国有商业银行，而国有商业银

行基本上仍是 以满足国企资金 需求为主的模式，政策性信贷资金更是以直接服务于政

府为主导，因 而他们认为银行信贷资金流动属于政府主导型的资金流动。

＠根据《中国统计摘要 2004》第54页数据计算得到。

＠本文没有 进行更细的产业划分研究，主要是 因为 如果在VAR模型中加入太多变量， 一

方面会降低样本空间的自由度，另一方面也会使IRF结果变得模糊不清。

＠以前内蒙古和 广西分属于中部和 东部，西部大开发战略实施后，改划为 西部。 为了使资

料具有连续性和 可比性，本文采用传统划分方法。 东部包括辽宁、河 北、山东、江苏、浙

江、上海、福建、广东、海南、北京、天津、广西，中部包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、江

西、安徽、河南、湖 北、湖南，西部包括重庆、四川、甘肃、贵州、西藏、陕西、新疆、宁 夏、青

海、云南。

＠本文没有对产出序列进行ADF平稳性检验，而直接 进行模型设定的一个原因是数据样

本太少，ADF检验的检验力比较低。 另外，本章主要使用VAR模型进行冲击实验，而

不是用来进行参数的假设检验，可以不考虑模型中变量的平稳性 (Hamilton, 1994)。

(j)为了节省篇幅，文中省略了模型I和模型II回归残差的自相关检验结果，如需要，可向

作者索取。

＠为了行 文方便，以农业、工业和服务业分别与 第一产业、第二产业和 第三产业相对应。

＠见刘文(2004)表2和表3数据。

＠如1998年、1999年流入新疆的农村劳动力人口分别占到了全国农村总流动劳动人口的

2. 14％和 2.5%（见刘文(2004)表4)。
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A Study of Spillover Channels of Regional 

Economic Growth in ·china 

CHEN An-ping 
(School of Economics and Finance, Xi'an} iaotong Uni祝rsity, Xi'an 710061,China) 

Abstract: This paper measures spillover channels of regional economic 

growth of China using two VAR models based on the analysis of the role of 

trade, factor mobility and institute and technology trickle-down. The con­

clusion is both trade and labor migration are the main spillover channels of 

coastal region whereas labor migration is the main spillover channels of cen­

tral region. 

Key words: spillover; channel; trade; labor migration 
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